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Ozet- Bu makale, iiniversite 6grencilerinin 6zgecilik ve otantiklik seviyelerinin ince-
lenmesi amactyla iliskisel tarama yontemiyle dizayn edilmistir. Calismada, Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim gérmekte olan 314 dgrenciye Kisisel
Bilgi Formu, Ozgecilik Olgegi ve Otantiklik Olgegi uygulanmig; yapilan ayiklama isle-
minin ardindan bunlarin 291’1 analize tabi tutulmustur. Verilerin analizinde, degiskenler
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi ve gruplarin aritmetik or-
talamalar1 arasindaki farkliliklart belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi kullanilmigtir.
Sonug olarak, iiniversite dgrencilerinin dzgecilik ile otantiklik seviyeleri arasinda an-

laml bir iliskiye rastlanmamaistir.
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Giris

Ozgecilik kavrami basta psikoloji olmak iizere sosyoloji, ekonomi, politika gibi
bir¢ok alanda pek ¢ok kuram ve kuramci tarafindan agiklanmaya ¢alisilmistir.
Bir kavram olarak 6zgecilik, ilk defa on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Fransiz
sosyolog ve filozof Auguste Comte tarafindan ‘baskalari i¢in yasama egilimi
ve arzusu’ olarak tanimlanmistir. Durkheim ise; 6zgeciligin sadece bir nezaket
ya da bagkalarina yardimda bulunmak olmadigini ifade etmis (Karadag ve Mu-
tafcilar, 2009) ve ozgeciligi ‘kisisel ¢ikar gozetmeksizin, goniillii hareket etme’
olarak tanimlamustir (Topses, 2012, s. 61). Ozgecilik bir baskasinin (bu kisi her
kim olursa olsun) iyiligi i¢in ugragmak, kaygilanmak anlamina da gelmekte-
dir (Clohesy, 2000). Erkus (1994), psikoloji terimleri sozliigiinde 6zgeciligi;
‘Gereksinimi olan bir kimseye goniillii olarak ve 6diil beklemeksizin yapilan
yarar saglayict davranig’ olarak tanimlamaktadir (s.14). Alanyazina baktigi-
mizda sosyal psikoloji alaninda 6zgecilikle ilgili ¢alismalarin 1980’lerin basina
dayandigi goriilmektedir (Piliavin ve Charng, 1990). Pek ¢ok kaynakta karsilik
beklemeden digerlerine goniillii yardim etme davranisi olarak ifade edilmesi-
ne karsin (Batson ve Shaw, 1991; Chou, 1998; Carlo ve Randall, 2002), genis
bir anlama ve kullanima sahip olan 6zgecilik kavraminin taniminda bazi uzlas-
mazliklarin oldugu (Karadag ve Mutafgilar, 2009) ve 6zellikle temelinde yatan
gidiiler agisindan bakildiginda 6zgecilige iligkin farkli bakis agilar1 ve bununla
beraber farkli tanimlamalarin bulundugu goriilmektedir (Topuz, 2013). Bunun-
la birlikte 6zgecilik kavramina iligkin tanimlar incelendiginde kilit noktanin,
0zgeci davranig gosteren bireyin herhangi bir karsilik gdzetmeksizin yardim
etmeye giidiilenmis olmasi oldugu dikkat ¢ekmektedir (Blagg, 2011). Tanimla-
rin diger bir 6nemli noktas1 6zgeci davranigin goniillii bir sekilde yapilmasidir
ki kigiye zorla yaptirilan yardim etme davraniglar 6zgeci davraniglarin diginda
kalmaktadir (Bilgin, 1988’den aktaran: Onatir, 2008).

Batson ve Shaw (1991) 6zgeciligi nihai amacin bir bagkasinin refahini artir-
mak oldugu giidiisel bir durumolarak tanimlamaktadir. Batson veShaw (1991)’a
gore, 6zgeci davraniglar yardim edenlerin iyi hissetmesini saglamaktadir, ancak
0zgeci davranista bulunan kisinin asil olarak karsisindakinin iyiligini amagla-
mas1 gerekmektedir. Krebs (1991) ise, 0zgeciligi kisinin bir baskasinin iyiligi
icin kendi refahini feda etmeye yonelik istekliligi olarak ifade etmektedir. Sesar-
dic (1999)’e gore, eger bir kisi kendi ¢ikarin1 goz ardi etme pahasina baskasinin
cikarini gozetiyorsa bu psikolojik agidan 6zgeci bir davranistir.
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Ozgecilik kavramimin, genellikle dilimizde digerkdmlik, yardimseverlik ve el-
severlik kavramlari ile esanlamli (Topuz, 2013); bencillik (egoizm) kavramiyla
ise karsit anlamli (Ummet, 2012) olarak kullamldig1 goriilmektedir. Ahlaki bir
kavram olan ve dilimizde 6zgeciligin esanlamlist olarak kullanilan digerkamlik
‘baskasmin iyiligini isteme ve baskasina faydali olma egilimi iginde olma’anla-
mina gelmektedir. Digerkamlik, yapilan iyiligin sonucunda hi¢bir ¢ikarin bek-
lenmemesi halidir (Arslan, 2009). Pusmaz (2011), dini terminolojide daha ¢ok
yardimlagma konusunda kullanilan ‘isar’ kavraminin 6zgecilik ve digerkamlik
ile es anlaml1 oldugunu belirtmekte; ‘isar’ kavramini kisinin herhangi bir bek-
lenti i¢inde olmadan, digerlerini kendine tercih etmesi olarak tanimlamakta ve
comertligin doruk noktasi olarak adlandirmaktadir.

Wakefield (1993)’a gore insanoglu dogas1 geregi egoisttir ve bu nedenle ger-
cek bir 6zgeciligin var olmas1 miimkiin degildir. Bu goriisii savunanlar, yapi-
lan her sey her ne kadar digerlerine yararli olursa olsun nihai amacin kisisel
¢ikar oldugunu iddia etmektedir (McCreary, 2000). Piliavin ve Charng (1990)
ise gercek Ozgeciligin var oldugunu ve insan dogasinin bir par¢ast oldugunu

savunmaktadir.

Iyi bir ruh sagliginin emareleri incelendiginde psikoloji tarihi boyunca pek
cok farkli tanimlamayla kargilagmak miimkiindiir. Adler (2000)’e gore bireyin
hayatta ulagmak istedigi ii¢ temel hedefi bulunmas1 beklenir. Birincisi iyi bir
aile kurmak, ikincisi problemsiz bir bigimde siirdiiriilebilecek bir meslege sahip
olmak ve tiglincii olarak da toplum i¢inde uyumla yasamaktir. Bireyin toplumla
uyum halinde yasamasi i¢in herhangi bir ¢ikar beklemeden yardim alip verme
davranisinda bulunabilmesi gerekir. Schwartz ve arkadaslarinin (2003) aragtir-
masina gore hem bagkalarina yardim etmek, hem de onlardan yardim almak
zihinsel sagligin gostergeleridir ancak yardim etmek zihinsel saglig1 yardim al-
maktan daha iyi yordamaktadir; baskalarina yardim etmek daha iyi fiziksel ve
zihinsel saglikla yakindan iligkilidir.

Maslow ise bireyin ihtiyaglarina yonelik gelistirdigi hiyerarside ilk sirayi fiz-
yolojik ihtiyaclara verirken; daha sonra giivenlik, sevgi, saygidan bahsetmistir.
Belirtilen dort temel ihtiyacini tamamlayan bireylerin ise kendini gergeklestir-
me gereksinimlerini gidermeye yoneldigini ileri siiren Maslow, bu bireylerin
var olma ihtiyaglariyla anlam arayisinda olan, estetige ve giizele yonelen, po-
tansiyelini siirekli gelistirmeye yonelen bireyler oldugunu belirtmektedir. Mas-
low’a gore bu 6zellikler ancak baskalartyla ger¢ekten ilgilenen 6zgeci davranis-
larin ve degerlerin var oldugu ortamlarda ortaya ¢ikmaktadir (Greene ve Burke,
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2007; Griffin, 2006). Deci ve Ryan (1995, 2000)’a gore de bireyin otantik ola-
bilmesi i¢in oncelikle kendisini 6zerk bir bigimde ifade edebilmesi ve temel
psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmas: gerekmektedir.

Maslow’un tanimladig1 kendini gergeklestiren bireyin 6zelliklerine bakildi-
ginda gergegi oldugu gibi algilayabilme, igten geldigi gibi davranabilme, in-
sanligin sorunlariyla ilgilenme, kendine yeterli olma, ¢evreden bagimsiz olma,
takdir edebilme, insanlikla 6zdeslesme, demokratik bir karakter yapisina sahip
olma, niiktedanlik, yaraticilik ve sosyal kaliplasmaya kars1 direnis, diislince
davraniglarinda spontan olma, 6zgiir ve 6zerk olma, bireyselligi ve biricikli-
&1 koruma gibi 6zelliklerle karsilagilmaktadir (Kuzgun, 1972; Kuzgun, 2000).
Bu 6zelliklere bakildiginda kendini gerceklestiren bireyin 6zgeciligin yaninda,
otantiklik 6zelliklerine de sahip oldugu goriilmektedir. Burada ele alinan otan-
tiklik kavraminin bireyin kendisi olmasi ya da gercek benligi (true self) seklinde
tanimlandig1 goriilmektedir (lhan ve Ozdemir, 2013).

Kernis ve Goldman (2006)’a gore, bir kavram olarak otantiklik ilk kez Heide-
gger tarafindan dile getirilmistir. Otantikligin kavramsallastirilmasi, bir anlam-
da otantik davranmanin 6nemine isaret etmektedir (Brunell ve digerleri, 2010).
Temeli 1950’lere dayandigi tahmin edilen otantiklik kavrami, hiimanistik psi-
koloji (Horney, 1951; Maslow, 1968; Rogers, 1959), pozitif psikoloji (Deci
ve Ryan, 2000; Sheldon, Ryan, Rawsthorne ve Ilardi, 1997) ve varolusculuk
(Yalom, 1980) gibi ¢esitli kuramsal yaklagimlarin temel kavramlar1 arasinda
yer almaktadir. Farkli yaklagimlarin otantiklige iligskin farkli tanimlamalarina
rastlamakla beraber hiimanistik psikologlar otantikligi kisinin oz benligi ve ey-
lemleri arasindaki uyumun bir yansimast (Rogers, 1961) ve kendini gergekles-
tirmenin kazanilmas: (Maslow, 1968) olarak ifade etmektedir. Kisinin kendisini
oldugu gibi ve 6zgiir bir sekilde ortaya koymasi (Kernis, 2003) olarak da ifade
edilen otantik davranis, 6diil edinebilmek veya cezadan sakinmak amaciyla or-
taya ¢ikmaz; kisinin kendi degerleri, tercihleri ve ihtiyaclartyla uyumlu olarak
ortaya koydugu davranislari icerir (Kernis ve Goldman, 2006).

Wood, Linley, Maltby, Baliousis ve Joseph’in otantiklik kavramini ii¢ boyut-
tan olusan bir yapida inceledikleri goriilmektedir. Buna gore otantiklik; kendine
yabancilagma (self-alienation), otantik yasam (authentic living) ve dis etkileri
kabul etme (accepting external influence) alt boyutlarindan olusmaktadir. Kav-
ramla ilgili bu yapmin olusumunda birey merkezli yaklagimin etkisi oldugu
goriilmektedir (Sekil 1). Olusturulan bu yapida kendine yabancilasma, andaki
deneyimle bilingli farkindalik arasindaki bariz uyumsuzlugu; otantik yasam,
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fizyolojik durum, duygular, inanglar ve biligsel durumun ifade edilmesi ve dav-
ranisa dokiilmesi; dis etkileri kabul etme ise baskalarindan ve onlarin inang-
larindan etkilenildiginin farkinda olunmasini ifade etmektedir (Wood, Linley,
Matby, Baliousis ve Joseph, 2008).

A: Halihazirdaki fizyolojik
durumlar/ duygular/ derin
biling seviyeleri

3: Dugsal etkilerin
1: Kendine kabuli
yabancilasma
e
<
B: Fizyolojik durumlara CToTTTETT T i
iligkin bilineli |_Sesyalgevre |
farkindalik/ duygular/
bilingler

3: Dussal etkilerin
kabulid

2: Otantik €
yasam,

C: Davramsg ve duygu
ifadesi

Sekil 1: Birey merkezli otantiklik yapis: (Wood, Linley, Matby, Baliousis, & Joseph, 2008).

Ozgecilik ve otantiklik kavramina ahlak felsefesi cercevesinde bakildiginda
bu kavramlarin postmodern yaklagimlarin sonucu yiikseldigi sdylenebilir. Ev-
rensel ahlak yasalarini reddeden postmodernite ile ¢okkiiltiirliiliikk/¢ogulculuk
ve farkliliklar olumlanmaya baslamistir (Aslisen, 2006). Insanlik diinyasindaki
bu farklilik ve cesitlilikler Islam dininde Allah’1n varlik ve kudretinin bir isareti
olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte bu ¢esitliligin amaci tanigma, tani-
ma ve ortak biling olusturma gibi anlamlara gelen teariif kavrami ile agiklan-
maktadir (Bardakoglu, 2015).

Spinoza felsefesine bakildiginda da otantiklik kavramina rastlanmaktadir.
O’na gore nasil ki bir lilke baska bir iilkenin boyundurugu altinda olmadig:
Ol¢iide 6zgiir sayiliyorsa, birey de baska insan ve gruplarin baskis1 altinda olma-
dig1, kendi yasasini kendisinin belirledigi 6l¢iide 6zgiir sayilmaktadir. Ona gore
hiir insan, kendi varligin1 korurken baskalar1 i¢in de iyi ve faydaliy isteyen in-
sandir (Arican, 2000). Farkli olanin dvgiiyle karsilanmasi ve farkli kiiltiirlerin
bir arada esit diizeyde bulunmasina yer agan diizen, 6zgecilik ve otantiklik gibi
kavramlar1 da ortaya ¢ikarmustir.
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Giiniimiizde kullanilan otantiklik kavramidaha c¢ok otantikligin yliksek se-
viyede 0z-belirleme ile ilgili oldugunu vurgulayan 6z-belirleme kuramindan
(Deci ve Ryan, 1995) etkilenmektedir (Toor ve Ofori, 2009). Oz-belirleme ku-
ramina (Deci ve Ryan, 1995, 2000, 2008; Ryan ve Deci, 2000) gore, otantiklik
ile 6zerklik arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Clarken (2011)’e gore de,
otantik olmakla 6zgeci davranis yakindan iligkilidir. Ona gore iki kisi arasinda-
ki otantik iligki ancak birbirlerinin duygulariyla yakindan ilgilendikleri ve bir-
birleri ile karsilik beklemeden yardim aligverisinde bulunduklarinda miimkiin
olmaktadir. Bu bakimdan 6zgecilik ve otantiklik birbirinden ayr1 diisiiniileme-
mektedir. Literatiir incelendiginde gorgiil olarak otantiklik ve 6zgecilik arasinda
anlaml iliskiye dair yeterli sayida ¢aligmaya rastlanmazken kuramsal olarak bu
iki kavram arasinda iliski oldugu ileri siiriilmektedir (Yéntem ve ilhan, 2013).
Bu aragtirmada da iiniversite dgrencilerinin 6zgecilik ve otantiklik seviyeleri
arasinda iligski olup olmadig test edilmekte, elde edilen bulgular sunulmaktadir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, iiniversite 0grencilerinin 6zgeciligini yordayan degiskenleri
belirlemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama mo-
delleri, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisimi ve bu degisimin
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Tarama yolu ile bulu-
nan iligkiler, olgular arasindaki neden-sonug iliskisini vermemekle birlikte sa-
dece iligskinin olup olmadigini ve yoniinii gosterir. Bu arastirma modelleri, bazi
ipuglar1 vererek bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde 6tekinin kestiril-
mesinde yararli sonuglar verebilir (Karasar, 2000). Bu arastirmada da iiniversite
ogrencilerinin 6zgecilik ve otantiklik seviyeleri arasindaki iliski iliskisel tarama
modelinde incelenmektedir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim dgretim yilinda Marmara Universite-
si Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan {iniversite dgrencileri
olusturmaktadir. Orneklem, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi’n-
de 6grenim gormekte olan 6grenciler arasindan tesadiifi oransiz kiime 6rnekle-

me yontemiyle belirlenmistir. Orneklem belirlenirken 6ncelikle fakiilte i¢indeki
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boliimler listelenmis, bu boliimler egitsel alanlarina gore kiimelenmistir. Daha
sonra her bir kiimenin ismi kagitlara yazilarak bir torbaya atilmig, toplam 6
kiime arasindan 7 boliim belirlenmistir. Belirlenen boliimlerin 6grencilerine
ulasilmis, toplam 314 6grenciden veri toplanmistir. Yapilan ayiklama islemin-
den sonra bunlardan 291°1 (221 kiz, 70 erkek) isleme tabii tutulmustur.

Veri Toplama Araglar:

Arastirmada kisisel bilgi formu, Ozgecilik Olgegi ile Otantiklik Olgegi kulla-
nilmistir.

Ozgecilik Olgegi (00)

Ummet, Eksi ve Otrar (2013) tarafindan gelistirilmis olan Ozgecilik Olgegi’nin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Marmara Universitesi’nin farkli fakiiltelerin-
de 6grenim goren 336°s1 kadin, 248’1 erkek ve yas ortalamasi 22.90 olan toplam
584 ogrencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Olcek gelistirme ¢alismasinda
acimlayici faktor analizi kullanilmas, kriter gegerligi calismasi yapilmis, madde
ayirt edicilikleri belirlenmis ve Cronbach Alpha giivenirlik sayist hesaplanmis-
tir. Caligma sonunda toplam varyansin 51.82’sini agiklayan 38 maddeden ve 7
alt boyuttan (goniillii faaliyetlere katilma, maddi yardim, travmatik durumlarda
yapilan yardim, yagli/hastalara yapilan yardim, fiziksel giice dayal1 yardim, egi-
tim siirecinde yardim, yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim) olusan bir
dlcek elde edilmistir. Olgegin alt boyutlara ve toplamina dair Cronbach Alpha
giivenirlik sayilart hesaplanmis, toplam Cronbach Alpha degerinin .81 oldugu
gOrilmiustiir.

Otantiklik Olgegi (00)

Wood, Linley, Maltby, Baliousis ve Joseph (2008) tarafindan gelistirilmis olan
Otantiklik Olgegi, 12 maddeden olusmaktadir. “Kendine Yabancilagsma”, “Dis
Etkileri Kabullenme” ve “Otantik Yasam” olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusan
dlgek 1-7 arasinda puanlanmaktadir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama ¢aligmasi 11-
han ve Ozdemir (2012) tarafindan gerceklestirilmistir. Tiirkge formun psiko-
metrik ¢aligmalar1 6l¢gegin orijinal formu ile ayn1 yapiya sahip oldugunu goster-
mistir. Olgegin uyarlama calismasinda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari
sirastyla Yabancilagma i¢in a = .79, Dis Etkileri Kabullenme i¢in o = .67 ve
Otantik Yagam i¢in o = .62 bulunmustur. Orijinal formun gelistirilme ¢aligma-
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lar1 kapsaminda Slgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 Yabancilagsma
icin oo = .78, D1s Etkileri Kabullenme i¢in o = .78 ve Otantik Yasam i¢in o= .69
bulunmustur.

i§lem

Arastirma verilerinin elde edilmesi asamasinda, aragtirmada kullanilan veri top-
lama araglarinin uygulanmasi1 Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin katilimlart ile gergeklestirilmistir. Uygulama 6ncesinde katilim-
cilarin cevaplarinin gizli tutulacagi, kisisel bir degerlendirme yapilmayacagi ve
sadece arastirma kapsaminda kullanilacag belirtilerek katilimcilardan igten ve
dogru cevaplar vermeleri istenmistir. Ayrica, katilimcilardan kimlikleri ile ilgili
herhangi bir bilgi yazmamalar1 ve aldiklar1 6l¢ekleri doldurarak geri vermeleri
de belirtilmistir. Olgegin basina eklenen yonergede, katilimcilardan 6lgekleri
icten ve diiriist bir sekilde yanitlamalari istenmis, arastirmaciyla ilgili bilgiler
ve ¢alismanin amaci verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 15.0 kullanilmistir. Aragtirma kapsamin-
da ele alinan 6grencilerin sosyo-demografik 6zellikleri ile ilgili bilgiler tanim-
layici istatistiksel analizler ile gergeklestirilmistir. Parametrik analizlere gegme-
den once, normallik kosullarinin saglanip saglanmadigi Kolmogorov-Smirnov
analizi ile test edilmistir. Ozgecilik ve Otantiklik puanlar1 ve 6zgeciligin bir
alt boyutu olan Goniillii Faaliyetlere Katilma puanlarinin normallik kosullarini
sagladigi, ancak Goniillii Faaliyetlere Katilma disindaki 6zgeciligin alt boyut-
larinin ve Otantikligin alt boyutlarinin normallik kosullarini saglamadigi go-
rilmiistiir. Dolayisiyla, aragtirmanin ana degiskenleri olan ve normal dagilim
gosterdigi tespit edilen 6zgecilik ve otantiklik puanlari arasindaki iligki incelen-
mis; bu degigkenler arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi Pearson Korelas-
yon katsayist ile test edilmistir. Son olarak, 6zgecilik ve otantiklik puanlarinin
cinsiyet, yas ve sivil tolum kurulusuna katilm degiskenlerine gore farklilasip

farklilagsmadig1 bagimsiz gruplar t testi ile incelenmistir.

Bulgular

Bu béliimde iiniversite dgrencilerinin 6zgecilik ve otantiklik seviyeleri arasin-

daki iliskiyi ortaya koyan bulgular sunulmaktadir.
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Tablo 1: Ozgecilik Olgegi Puanlart ile Otantiklik Olgegi Puanlari Arasindaki iliskileri Belirlemek
Uzere Yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist Sonuglari

Degiskenler N r p
Ozgecilik

291 ,08 ,181
Otantiklik

Tablo 1°de goriildiigi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6z-
gecilik dlgeginden aldiklar1 puanlar ile otantiklik dl¢ceginden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 analizi sonucunda degisken-
ler arasindaki iliski anlamli bulunmamustir (#=,08; p>,05).

Universite 6grencilerinin 6zgecilik seviyelerinin sivil toplum kurulusuna ka-
tilim degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan ba-
gimsiz gruplar t testi sonuglarmin sunuldugu Tablo 2’de goriildiigii tizere, grup-
larin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (7=2,73;
p<,05). Farkliligin sivil toplum kurulusuna katilan 6grencilerin 6zgecilik dlcegi
puan ortalamalari lehine oldugu goriilmektedir. Otantiklik 6l¢egi puanlarinin
sivil toplum kurulusuna katilim degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigim
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda ise gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (1=-,32; p>,05).

Tablo 2: Ozgecilik Olgegi ve Otantiklik Olgegi Puanlarimin Sivil Toplum Kurulusuna Katilim
Degiskenine Gore Farklilagtp Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi
Sonuglart

_ 4 Testi
Puan Gruplar N X SS Sh,
X
z Sd P
Evet 80 152,00 16,89 1,89
Ozgecilik 2,73 289 ,007**
Hayir 211 14587 17,18 1,18
Evet 80 ,06 2,59 29
Otantiklik -,32 289 752
Hayir 211,17 2,68 ,18

Tablo 3’te gorildiigi lizere, 6zgecilik 6l¢egi puanlarinin cinsiyet degiskeni-
ne gore farklilasip farklilagsmadigin belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (1=2,36, p<,05). Farkliligin kiz 6grencilerin 6zgecilik 6l¢egi puan
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ortalamalar1 lehine oldugu goriilmektedir. Otantiklik dl¢egi puanlarinin cinsi-
yet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan ba-
gimsiz gruplar t testi sonucunda da gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (#=2,67; p<,05). Farkliligin yine kiz 6grencilerin
otantiklik 6lgegi puan ortalamalari lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Ozgecilik Olgegi ve Otantiklik Olgegi Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

B Shi tTesti
Puan Gruplar N X SS
z Sd P

. Kiz 221 148,89 16,95 1,14
Ozgecilik 2,36 289 ,019*

Erkek 70 14334 17,80 2,13

Kiz 221 )37 2,57 17
Otantiklik 2,67 289 ,008%

Erkek 70 -,59 2,79 33

Tablo 4°te goriildiigi tizere, 6zgecilik 6lgegi puanlarinin yag degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin, yaslar1 21 ve {izerinde olan 6g-
rencilerle, yaglar1 21°in altinda olan 6grencilerin 6zgecilik puan ortalamalari
bagimsiz gruplar t testi ile karsilastirilmistir. Test sonucuna gore, yaslar1 21 ve
iizerinde olan 6grencilerin 6zgecilik puan ortalamasi ile yaglar1 21’in altinda
olan 6grencilerin 6zgecilik puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulun-
mamigtir (z=1,10; p>,05). Otantiklik 6lcegi puanlarinin yas degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in de, yaslar1 21 ve tizerinde olan 6g-
rencilerle, yaslar1 21’in altinda olan &grencilerin otantiklik puan ortalamalari
bagimsiz gruplar t testi ile karsilastirilmistir. Test sonucuna gore, yaslar1 21 ve
tizerinde olan 6grencilerin otantiklik puan ortalamasi ile yaslar1 21’in altinda
olan 6grencilerin otantiklik puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunma-
mastir (t=-1,39; p>,05).

Tablo 4: Ozgecilik Olgegi ve Otantiklik Olgegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gére Farklilagip Fark-
lilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

Sh t Testi
Puan Gruplar N X SS X
z Sd P

>=21 193 193 17,63 1,27

Ozgecilik <31 o8 145.99 1659 1.68 1,10 289 271
>=21 193 -,01 2,69 ,19

Otantiklik -1,39 289 ,166
<21 98 44 2,56 26
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Tartisma

Karsilik beklemeden ve kendi 6z iradesiyle baskalarina yardimda bulunma ola-
rak ifade edilen 6zgeciligin en belirgin 6zelliklerinden biri yardimda bulunan
bireyin kimsenin etkisinde kalmadan kendi 6zgiir iradesiyle hareket etmesidir.
Otantiklik ise kisinin ger¢ek benliginin engellenmedigi bir yap1 olarak tanim-
lanmaktadir (Goldman ve Kernis, 2002). Otantik birey diisiince ve davraniglari-
n1 toplum otoritesinden ziyade kendine gore sekillendirebilen ve digerlerinden
bagimsiz olarak kendi kararlarini verebilen bireydir (Burks ve Robbins, 2011;
Starr, 2008). Maslow (1970)’a gore, bireyin kendi benligini 6zgiirce ve istedigi
gibi yasayamamasi o kiside olumsuz duygu durumuna yol agmaktadir. Mas-
low’un ihtiyaglar hiyerarsisine bakildiginda, kendini gergeklestirme en {ist dii-
zeydeki gereksinimi ifade etmektedir ve kendini gerceklestiren bireyin kendini,
bagkalarini ve ¢evreyi oldugu gibi kabul etmesi, fiziksel ve sosyal ¢evreden
bagimsiz olarak karar vermesi, icten geldigi sekilde hareket etmesi beklenmek-
tedir (Maslow, 1970) ki bu 6zellikler hem 6zgeci bireyin, hem de otantik bireyin
sahip oldugu ortak 6zelliklerdir. O halde 6zgeci ve otantik olma kendini ger-
¢eklestirmis bireyin 6zelliklerindendir ve ortak 6zellikleri hasebiyle de bu iki
kavramin birbiri ile iliskili olmas1 beklenmektedir. Yontem ve ilhan (2013) da,
kisinin otantik olmasinin ya da baska bir ifadeyle kendisi olabilmesinin, Kisi-
yi 6zgeci davranista bulunmaya iten motivasyonlar1 anlamak ac¢isindan énemli
oldugunu savunmaktadir. Bu kuramsal yaklagimdan yola ¢ikilarak bu aragtir-
mada, otantiklik ile 6zgecilik arasinda iligski ortaya konmustur. Bu amagla 6z-
gecilik ve otantiklik arasindaki iligki tiniversite 6grencileri 6rneklemi lizerinde
incelenmis ve analizler sonucunda iiniversite 6grencilerinin 6zgecilik ve otan-
tiklik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir. Bu sonug, Yontem ve
[lhan (2013) tarafindan vyiiriitiilen ve benlik kurgulari, otantiklik ve 6zgecilik
arasindaki iligkiyi incelemeyi amacladiklari ¢alisma sonuglariyla farklilik gos-
termektedir. Yine Clarken (2011) tarafindan 6ne siiriilen 6zgecilik ve otantiklik
arasindaki pozitif iliski bu arastirmadaki sonuglarla desteklenmemektedir.

Literatiire bakildiginda bircok arastirma &zgecilik ile psikolojik iyi olus
arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Ornegin; iiniversite dgrencilerinde
0zgeciligin 6znel iyi olus ve psikolojik iyi olus ile iliskisinin incelendigi bir
aragtirmada 6zgecilik diizeyi daha yiiksek olan 6grencilerin psikolojik iyi olus
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Topuz, 2013). Thoits ve Hewitt
(2001)’in arastirma sonuglart goniillii yardimda bulunma davraniginin psikolo-
jik iyi olusu artirdigini ve psikolojik iyi olus diizeyi daha yiiksek olan bireylerin
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daha fazla goniillii caligmalara katildigini gostermektedir. Schwartz ve arkadas-
lar1 (2003) ise bagkalarina yardim etme davranisinin daha iyi bir ruh sagligi ile
yakindan iliskili oldugunu ifade etmektedir. Bunun yaninda, pek ¢ok arastirma
otantikligin de psikolojik iyi olma durumu ile yakindan iligkili oldugunu orta-
ya koymaktadir (Brunell ve digerleri, 2010; Kernis ve Goldman, 2005; Lopez
ve Rice, 2006; Neff ve Suizzo, 2006; Toor ve Ofori, 2009; Wood ve digerleri,
2008). Bu bulgulardan hareketle hem 6zgeci, hem de otantik davraniglarin daha
kaliteli bir yasam siirmelerinde bireylere olumlu etki sagladigi soylenebilir. Ki-
saca, psikolojik iyi olma diizeyini ve dolayistyla bireyin yagam kalitesini artiran
Ozgecilik ve otantiklik arasindaki iligkinin arastirilmasinin énemli oldugu dii-
stiniilmektedir.

Otantiklik, kisinin 6diil beklemeden, cezadan kaginmadan hareket etmesi ve
sahtelik i¢cinde olmamasini ifade eder (Kernis ve Goldman, 2006). Ayni sekilde
Ozgecilik de ictenligi ve samimiyeti gerektirmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda
da 6zgecilik ve otantikligin ortiistiigii diistintilebilir. Ancak iiniversite 6grenci-
lerinin 6zgecilik ve otantiklik diizeylerinin incelendigi bu aragtirmanin bulgula-
rina bakildiginda, beklenenin aksine bu iki kavram arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamustir. Bulgularin literatiiriin aksi yonde sonu¢lanmis olmasi, arastir-
manin sadece liniversite 6grencilerine ve sinirlt bir drnekleme uygulanmis ol-
masindan ya da degiskenlerin 6l¢me seklinden kaynaklandigi seklinde yorum-
lanabilir. Tiim bu smirliliklar1 g6z 6niinde bulundurmakla birlikte, aragtirmanin
bu bulgusunun konuya iligkin farkl bir bakis ag¢isi sunacagi diisiiniilebilir ve bu
iki kavramin tekrar incelenmesinin faydali olacagi soylenebilir.

Ogrencilerin 6zgecilik diizeyinin sivil toplum kurulusuna katilip katilma-
ma durumuna gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadiginin incelendigi
analizlerde ise dgrencilerin 6zgecilik diizeyinin sivil toplum kurulusuna katilip
katilmama durumuna gore anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir. Litera-
tiir de 6zgeciligin goniillii faaliyetlere katilimla iligkili oldugunu destekleyen
aragtirmalarla bu sonucu desteklemektedir (Chou, 1998; Eubanks, 2008; Oral,
2002; Pratt, ve digerleri, 2003; Rehberg, 2005; Serow, 1991; Yontem ve Ilhan,
2013). Yontem ve {lhan (2013)’m arastirma bulgulari, derneklerde goniillii faa-
liyet gosterip gbstermeme durumunun 6zgecilik diizeyi tizerinde anlamli bir et-
kisinin oldugunu goéstermektedir. Eubanks (2008) ise ¢aligmasinda 6zgeci dav-
ranislarin gonilliligh beraberinde getirdigini vurgulamaktadir ve 6zgeciligin
goniilli faaliyetlere katilimin kuvvetli bir yordayicisi oldugunu dile getirmek-
tedir. Ilgili literatiirle benzer sekilde bu calismada da sivil toplum kurulusuna

ded



Universite Ogrencilerinin Ozgecilik ve Otantiklik Seviyeleri Arasindaki Hiskinin Incelenmes

katilan 6grencilerin 6zgecilik puanlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmanin bulgularindan bir digeri ise 6zgecilik ve otantikligin cinsiyet
degiskenine gore anlaml farklilik gdsteriyor olmasidir. Arastirma sonucu, kiz
ogrencilerin 6zgecilik diizeyinin erkek 6grencilerin 6zgecilik diizeyinden daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Bu bulgunun literatiirde yer alan ilgili aragtir-
malarm bulgular ile biiylik 6l¢iide oOrtiistiigii goriilmektedir (Eubanks, 2008;
Topuz, 2013; Ummet, 2012; Weinstein ve Ryan, 2010). Ancak literatiirde cin-
siyete gore 0zgecilik puanlarinin farklilasmadigini ortaya koyan arastirmalar
da mevcuttur (Banbal-Kagar, 2010; Chou, 1998; Huber ve MacDonald, 2012;
Mutafcilar, 2008; Onatir, 2008). Chou (1998) tarafindan gergeklestirilen aras-
tirmada, cinsiyetin yetiskinlerin 6zgeci davranis sikliklarinda herhangi bir fark-
ik meydana getirmedigi sonucuna ulasilmaktadir. Ozgecilik diizeyinin kiz
ogrencilerde daha yiiksek olmasi, toplum tarafindan kadinlara atfedilen cinsiyet
rollerinden kaynaklaniyor olabilir. Toplum tarafindan kadinlara verilen “anag”
roller vesilesiyle kiz d6grencilerin diger bireylere goniillii olarak yardimda bu-
lunma davranisinda daha siklikla bulundugu sdylenebilir.

Cinsiyete gore ozgecilik diizeyinde farkliligin kiz 6grencilerin lehine oldu-
gunu gosteren bulgularla benzer sekilde, bu aragtirmanin sonucu cinsiyete gore
otantiklik diizeyinde farkliligin da yine kiz 6grencilerin lehine oldugunu ortaya
koymaktadir. Tiirkiye’de bir¢ok aile kiz ¢ocuklarin egitiminin énemli olmadi-
g diistinmektedir. Kiz ¢ocuklari erken yasta evlendirilmekte, bir¢ok kiz ¢o-
cuk da ev islerine yardim etsin diye evde tutulmaktadir (UNICEF, 2015). Kiz
cocuklarinin okula gitmeme nedenlerinin genel olarak gelenek ve dini inang-
lar, kaliplagsmis cinsiyet rolleri, 6gretim programlar1 ve ¢ocuk bakim-egitimin-
de yeniden iiretilen cinsiyet rolleri, kadinin diistik statiisii, erken evlilikler ve
egitimin toplumda kabul edilen rollerle ¢eligkili goriilmesi seklinde siralandigi
goriilmekte (ilhan-Tung, 2009), ancak bu engellerden styrilabilen kiz ¢ocukla-
rinin egitime devam edebildigi goriilmektedir. Bu bakimdan egitimine destek
verilen kiz 6grencilerin destek verilmeyenlere nazaran daha temel psikolojik
ihtiyaclarinin karsilanmis ve kendini ifade edebilen bireyler olmasi beklenen bir
sonugtur. Bununla birlikte, Tiirkiye’de okur-yazar olma oranlari incelendiginde
erkek 6grencilerin egitilmesinin desteklenmesinde bu gibi engellerin var olma-
dig1 goriilmektedir (Ilhan-Tung, 2009).

Arastirma bulgulari, 6zgecilik ve otantikligin yas degiskenine gdre anlaml
bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir. Bu arastirmada, 20 yasin {ize-

rinde olan bireylerin yetigskin oldugu goriisii (Lindzey, Thompson ve Spring,
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1988) kabul edilmekte; arastirmaya katilan 6grenciler yaslar: 21°in altinda olan-
lar ile 21 ve lizerinde olanlar olmak iizere iki grupta ele alinmaktadir. Aragtirma
kapsaminda bu iki grubun 6zgecilik ve otantiklik puan ortalamalar: arasindaki
farklilik incelenmektedir. Analizlerin sonucunda yaslar1 21 ve {izerinde olan 6g-
renciler ile yaglar1 21°in altinda olan 6grencilerin hem 6zgecilik, hem de otan-
tiklik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir. Bu bulgu,
Berndt (1985), Collins ve Getz (1976), Chou (1998) ve Karadag ve Mutaf¢ilar
(2009) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulari ile uyum géstermemektedir.
Ozgeciligin yas degiskenine gore farklilik gosterdigini ortaya koyan bu aras-
tirmalarin sonuglar1 6zgeciligin yasla beraber arttigini gostermektedir. Chou
(1998)’nun arastirma sonucuna gore, yasin yetiskinlerin 6zgeci davranislari
iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Mutafgilar (2008) da
Ogretmen Ozgeciligini inceledigi arastirmasinda, 6gretmenlerin yaglar ile 6z-
geci davraniglar arasindaki iligkinin diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlam-
I1 oldugunu bulmustur. Ummet (2012) ise iiniversite grencilerinin zgecilik
davraniglarini inceledigi arastirmasinda, 23 yas ve iizerinde olan 6grencilerin
23 yasindan kiiciik olan 6grencilere gére anlamli olmayan diizeyde daha fazla
Ozgecilik davranisi gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Bu arastirmada aragtir-
maya katilan bireylerin 6zgecilik diizeylerinin birbirine yakin sonuclar vermesi,
arastirmanin sadece iiniversite 6grencilerinin katilimiyla gergeklestirilmis ol-
masindan ve dolayistyla katilimeilarin yagslar1 arasinda farkin az olmasindan
kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, 21 yas ve altin-
daki dgrencilerle 21 yas ve lizerindeki 6grencilerin gelisimsel ve deneyimsel
olarak biiyiik bir farka sahip olmadig1 sdylenebilir. Ozgecilik ve otantiklik sevi-
yesinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin daha uygun bi¢gimde
incelenmesi i¢in liniversiteye baslangi¢, mezuniyet ve ileriki yillari kapsayacak
bicimde daha biiyiik bir 6rneklemle ¢alisilmasinin daha uygun olacagi soylene-
bilir. Ozgecilik ve otantiklik seviyesinin yas degiskenine gére farklilasmamasi-
nin bir bagka nedeni de iki gruptaki iiye sayis1 arasinda 6nemli 6l¢iide fark ol-
masi seklinde diistiniilebilir. Daha biiyiik bir 6rneklemde gruplar arasindaki birey
say1s1 dengelenerek testin gerceklestirilmesiyle sonuglar yeniden incelenebilir.

Sonug ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin bulgular1 ve yapilan tartismalar 1s18inda arastirma-
cilara ve egitimcilere yonelik onerilere yer verilmeye c¢alisilmistir. Calisma
sonuglariin aragtirmaci ve egitimciler i¢in bir veri kaynagi saglayacagi, ca-
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lismanin 6zgecilik ve otantiklikle ilgili yapilacak olan ¢aligmalara 151k tutacag:
sOylenebilir. Ancak, bu aragtirma sadece tiniversite 6grencilerine ve sinirlt bir
ornekleme uygulandigi i¢in eksik kaldig1 noktalar olabilir. Bu nedenle bu konu-
da kesin sonuglara ulasabilmek i¢in ileri arastirmalarda bu konu {izerine tekrar
calisiimasinin yararh olacag: diisiiniilmektedir. Ileride yapilacak benzer calis-
malari daha biiyiik ve ¢esitlilik gdsteren o6rneklemlere uygulanmasinin konu
hakkinda daha fazla bilgi edinmek agisindan faydali olacag: diisiiniilmektedir.
Bu noktada, benzer ¢alismalarin toplumun farkli kesimlerinden bireylerle 6r-
negin dgrenci olmayan yetiskinlerle, yaslilarla veya herhangi bir meslek gru-
bundan bireylerle yapilmasi énerilebilir. Ornegin; 6ziinde baskalarina yardim
etmeyi iceren psikolojik danigmanlik meslegini icra eden bireylerin 6zgecilik
seviyelerini inceleyen c¢aligmalar yapilabilir. Diger yandan {ilkemizin degisik
bolgelerinde 6grenim goren liniversite dgrencileriyle benzer ¢aligmalarin yapil-
masi da, arastirma bulgularini karsilagtirma olanagi saglama agisindan faydal
olabilir.

Bu aragtirmada veri toplama amaciyla kullanilan dlgeklerin sadece bireyin
kendisi hakkinda bilgi vermesine dayali olmasi; ayrica dzgecilik ve otantikli-
gin de istenilen kisilik 6zellikleri olmas1 katilimeilarin yanitlariin sosyal kabul
hatasindan etkilenmis olabilecegini akla getirmektedir. Bu sebeple sosyal kabul
hatasini en aza indirmek ve daha kesin sonuglar elde etmek i¢in aile ve akran
degerlendirmesi ve gozlem gibi tekniklerin kullanilmasinin da faydali olacag
diistiniilmektedir. Ayrica kullanilan Slgme araglarinin katilimeilarin 6zgeci ve
otantik davraniglarin1 6lgmede yetersiz kalmis olabilecegi de goz Oniine alinarak,
ozgecilik ve otantikligi dlgme amaciyla farkli 6lgek gelistirme veya Tiirkee’ye
uyarlama caligmalarinin yapilmasinin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirma sonugclart incelendiginde, ¢ocuklar1 erken yaslarda goniillii faali-
yetlerde bulunmaya tesvik etmenin ileride 6zgeci bireyler olarak yetismelerine
katki saglayacagi sOylenebilir. Ayrica okullarda yoneticilerin, 6gretmenlerin ve
psikolojik danismanlarin dgrencilerin 6zgeci dogalarint gelistirmeye ve dzgeci
davranis sikliklarini artirmaya yonelik faaliyetlere destek olmalari, bu konuda
cesitli projeler gelistirilmesi ve dgrencilerin bu etkinliklere katiliminin 6zendi-
rilmesinin faydali olacag: diisiintilmektedir.

Ogrencilerin 6zgeci davramslarini gelistirmeye yonelik yapilabilecek faa-
liyetlerin yaninda onlar1 otantik davraniglar gostermeye tesvik eden rehberlik
programlarmin gelistirilmesinin ise 6grencilerin otantiklik seviyelerini olumlu
sekilde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Okullarda 6grencilerin 6zgeciligini ve
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otantikligini destekleyen bir atmosferin olusturulmas1 ve ayni zamanda 6g-
retmenlerin bu konuda bilgilendirilmesi faydali olacaktir. Ayrica 6gretmenin
Ozverili bir sekilde yardim etme ve kendisi olma davraniglarinin dgrencilerin
okula bagliliklarin1 artirma ve basarilarina katki saglamada etkili olabilecegi
diistiniildiigiinde 6zgeci ve otantik 6gretmenler yetistirmenin egitim ve dgretim
icin oldukga biiylik 6nem tasidigi sdylenebilir.
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Introduction

Altruism, which means helping others voluntarily, has been the main subject of many
researches for 30 years. The concept of altruism was first described as ‘the tendency and
desire to live for others’ by the French sociologist and philosopher Auguste Comte in the
nineteenth century (Karadag andMutafcilar, 2009). In the dictionary of psychological
terms, Erkus (1994) describes the altruism as benefit-making behavior on a voluntary
basis and without waiting for a reward. In another definition, altruism is defined as
a motivational state in which the ultimate goal is to increase the welfare of someone
else (Batson and Shaw, 1991). In general, the key point in these definitions is that the
person in altruist behavior is motivated to help without any reward expectation (Blagg,
2011). Authenticity that is described as behaving in a way compatible with individual’s
own values, preferences, and needs or true self has also taken place among the major

concepts discussed in recent years. Wood, Linley, Maltby, Baliousis, and Joseph (2008)
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examine the concept of authenticity in a three-dimensional structure. According to this,
the authenticity consisting of self-alienation, authentic life and acceptance of external
influences is expressed as a structure in which the true self of the person is not obstru-
cted (Goldman and Kernis, 2002). When the concepts of altruism and authenticity are
examined together, lots of questions will come into view. How authentic is a person
who acts for the good of others and devotes himself to the authority of others?Do being
authentic and behaving altruistically constitute an obstacle, or do they have a positive
relationship with each other? These mentioned questions concerning the relationship
between the two concepts —altruism and authenticity- constitute the main problem of
this research and in the study, the relationship between the altruism and authenticity
levels of the university students is investigated.

Aim of the Study

Although being unique and taking care of others’ needs instinctively look cont-
radictory, the question marks diminish when these two variables are thought to
be the characteristics of self-realized individuals.At this point, when the chara-
cteristics of the self-realized individual defined by Maslow are considered, it
is seen that the characteristics of the self-realized individual coincide with the
characteristics of both the altruist and the authentic individuals. For this reason,
this study is carried out in order to investigate whether there is a relationship
between the levels of altruism and authenticity of university students.

Methodology

This study was designed by a relational research method to investigate the le-
vels of altruism and authenticity of university students.Relational research mo-
del is a pattern which aims to determine the interchange between two or more
variables and the degree of this change(Karasar, 2000).

Population and Sampling

The data of the study were colected from 314 students studying at Marmara
University Atatiirk Faculty of Education and 291 of the data were subjected to
the analysis after the extraction process.221 participants of the total are female
while 70 are male.
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Data Collection Instruments

The data used in the study was collected through Personal Information Form,
Altruism Scale and Authenticity Scale.

Altruism Scale

In order to determine altruistic behaviors of the university students, Altruism
Scale developed by Ummet, Eksi andOtrar (2013) was used. The scale consists
of 38 items and each item was presented on 5-point Likert(1= strongly disagree
to 5= strongly agree). The scale has7 sub-dimensions: Participating in Volunteer
Activities (7 items), Financial Aid (6 items), Aid Under Traumatic Situations (6
items), Aid to Elderly People or Patients (4 items), Aid Based on Physical Stren-
gth (5 items), Aid in the Educational Process (5 items), Aid Based on Intimate
Feeling (5 items).

Authenticity Scale

Authenticity was measured by using Authenticity Scale developed byWood,
Linley, Maltby, Baliousis and Joseph (2008). Turkish adaptation of this scale
has been done by ilhan and Ozdemir (2012). The scale consists of 12 items and
each item was presented on a 7-point Likert (1= does not describe me at all to
7= describes me very well) scale. The scale has three sub-dimensions: accepting
external living (four items), self-alienating (four items), and authentic living
(four items).

Data Analysis

In the analysis of the data, independent groups t-test was used to determine the
differences between the means of the groups and Pearson’s correlation analysis
to determine the relationship between the variables. The data were analyzed by
using SPSS 15.0.

Findings

According to the information obtained from the research, as a result of the Pear-
son Correlation Coefficient analysis conducted to determine whether there was
a meaningful relationship between altruism and authenticity, the relationship

between altruism and authenticity was not found to be significant. According to
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the results of the research, the scores of authenticity do not show a significant
difference according to the variable of participation in the civil society organi-
zation while the scores of altruism vary. According to this result, it was found
that students who participated in the civil society organization had higher scores
from altruism scale.Another finding shows that both the altruism and authenti-
city differ according to the gender variable and the difference is in favor of the
girl students.

Discussion

Depending on the results of our study, it’s seen that there is no relationship
between authenticity and altruism levels of university students. This result is
inconsistent with the literature supporting the hypothesis that there is a rela-
tionship between authenticity and altruism. However, it seems that studies in-
vestigating the relationship between altruism and authenticity are not enough
to make a certain conclusion. For this reason, it is possible to say thatthis study
might have an important contribution for future studiesin terms of presenting
a different perspective on altruism and authenticity while giving a result that
is incompatible with the literature. However, there may be the missing points
of this research because it is only applied to university students and limited
sampling. For this reason, it is thought that studying this subject again in future
and reaching larger and more diversified sampleswould be useful in order to get
certain results in this subject.

Keywords: Altruism, Authenticity, University students.
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