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Ozet- Bu yazi, Martin Buber'de ‘Ben-Sen’ (I and Thou) iliskisini analiz eder.
Buber’in ben-sen iliskisi, gercekligin dogasini kisisel diyalogun nasil tanimla-
yabilecegini tasvir etmesiyle, bir diyalog felsefesidir. Bu baglamda, su soru-
lara cevap bulunmaya galisilacaktir: Buber nigin boyle bir formadl énermistir?
Onerisi hangi imalar barindirmaktaydi? Buber'in, Descartes’in ben ya da ego-
suna ilave ettigi ‘sen ve biz’ eklentisi bu problemi ¢ozmiis mudir? ‘Ben-sen’
iliskisinin etik gériinima nasildir? Dogal ve dogaustlcu teolojinin 6tesinde, bir
ahlak gorisi sunulabilmis midir? Onun ¢6zimi esasinda hiimanist bir perso-
nalizm midir?

Anahtar Kelimeler- ‘Ben-Sen’, Buber, Cogito, Etik, Sevgi, Himanist Perso-
nalizm.
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Giris

Martin Buber, ‘Ben-sen’ iligkisi formiiliinti stiphesiz bir agmaza ¢6ziim
amaciyla sunmustu. O, Modern Bati diistincesinde, bilhassa Descartes'in
cogito’sunun bir varolus tutulmasi ima etmesine bir alternatif olarak ortaya
atilmisti. Ancak, ‘ben-sen’ iligkisinin, ‘6teki” veya ‘bagkalik” deneyiminin
ne kadar derde deva oldugu tartisilmasi gereken bir konudur. Bu yazida
ozellikle, ‘ben-sen’ iliskisinin sahici ve otantik bir ¢6ziim 6nerisi olup ol-
madig1 sorgulanacaktir. Bilindigi gibi, cogito merkezli bir diistince, zzmnen
diyalogsuzluk ve benligin kendinde tutuklu kalmasini séylemekteydi. Bu
durumda, karsimiza varolma ya da ‘olma’ (olamama) sorunu ciddi bir
problem olarak ¢ikmaktadir. Varolma gergekte bir iliskiler aginda agiga
cikar. Bagka kisilerle diyalog sirasinda insan, varolus katmanlarini fark



degerler
egitimi
dergisi
10

Aliye CINAR

eder. Bu fark edis, ‘olmanin’ parkelerini doser. Ne var ki Descartesc1 ben,
nihayetinde solipsizme mahk@im olacag i¢in s6ziinii ettigimiz farkindalik
ve benligin kendini temaga etmesi miimkiin degildir. Iste Buber, bu tikal
damar1 agma gayesiyle ‘ben-sen’ iliskisinden s6z etmisti. Bunu ortaya atar-
ken de, biiytik oranda Eski Ahit'ten hareket etmisti. Fakat hem Buber’in
sOylemini gelistirdigi zemin hem de bizzat onun kendi zihni donanimi
tamamen rasyonalist, bireyci ve determinist bir 6zellikteydi. Dolayisiyla
Kutsal Kitap’tan getirilecek bir 6nerinin tutmasi icin sartlar olugsmamisti.
Bir bagka ifadeyle Modern ¢ag, Ibrahim{ gelenegi biitiiniiyle devre dig1 bi-
rakarak, rasyonalist ve determinist bir kisveye biirtinmiistii. Dogal olarak
asil damarlar agilmadan, 1smarlama ¢6ziim ne kadar basarili olabilirdi.
Bir kere, Ibrahimi gelenekteki peygamberi dge iptal edilmisti. Peygam-
ber, insanin hem Tanri ile hem de diger insan tekiyle diyalogun teminati-
dir. Oysa rasyonel teoloji gercevesinde, peygamber akil adina dislaninca,
ciddi bir diyalogsuzluk sorunu bas gostermistir. Belki boyle bir ¢6ziimiin
gecerli olabilmesi i¢in, dncelikle kdse taslarinin yerine iade edilmesi ge-
rekmektedir. Moderniteyi iyi 6zetlemesi bakimindan Descartesg cogito ve
agmazlarma bir ¢6ziim Onerisi olarak Buber’in “ben-sen’ iligkisi bize ¢ok
sey soylemektedir. Buradaki hastalik ve regete, ti¢ boyutlu bir 6zelliktedir.
[lki, modernitenin yalinkat, rasyonalist, zorunluluga mahktim ve 6zgiir-
ligi elinden alinmis insany; ikincisi, bu insanin 6zgiirliik alanin1 agmanin
ve kendine tutuklu olmaktan azad etmenin imkanlari; nihayetinde Kutsal
Kitaplarin imgelerine miiracaat etmenin anlami ve énemi. $imdi, tasvir
etmeye calistigimiz bu panoramay: daha yakindan izlemeye ¢alisalim.

a. Varolusun Bir Ifsas1 Olarak ‘Ben-Sen’ iligkisi

Bu yazida ilkin belirtmeliyiz ki, Modern Bat1 diistincesinde bir ¢6ziim ola-
rak sunulan ‘ben-sen’ (I and Thou) iligkisi tasvir edilirken, bir yandan bu
diyalojik iligki ele alinacak, 6te yandan da, Varlik metafiziginin en 6zlii bir
ifadesi olan ‘diistintiyorum o halde varim’ formiiliinde benligin nasil bir
benlik olduguna temas edilecektir. Dogrusu Descartes’in cogito’su sinir-
larinda kalindiginda, ne tecriibeden, ne de diyalogdan s6z edilebilir. O,
‘diistintiyorum 6yleyse varim’ (Descartes, 1962: 135) derken kalin duvar-
larla ben’ini izole etmisti. Iste Martin Buber ve onun ‘Ben-Sen’ iligkisini
benimseyen diistintirler, 6zellikle bu agmaza ¢6ziim sunmaya caligmiglar-
dir. Esasinda buradaki ‘sen’ ya da ‘teki’ bagkalik deneyimini tesis edebil-
mek icin ikame edilmistir. Bagka tiirlii sdylersek, bu ¢abalar rasyonalizmin
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agmazlarina bir tiir ¢6ziim arayisindan baska bir sey degildir. Hatta s6z
konusu “sen’in, s6zde bir sen olup olmadig1 da énemli bir konudur. Kisa-
casl,

Sen ve Biz, Descartes'in Ego’suna yapilan ilavelerdir; mesele,
Descartes'in Ego’sunun esastaki uygunsuzlugunun bir takim ila-
velerle giderip giderilemeyecegi ve daha temel veya dogal baglan-
gica geri dénmenin zorunlu olup olmadigidir (Strauss, 2000: 59).

Modern Bat1 diisiincesi, XX. ytizyilin ilk yarisinda, kartezyen dtistince-
yi her agidan kritik etme geregini duymustur. Politik bilimden edebiyata,
sanattan dine, antropolojiden teolojiye varincaya kadar pek ¢ok disiplin
kendi arastirma alanmin 6znesini sorgulayinca, dogal olarak karsila-
rina Descartes’in cogito diistincesi ve ‘ben” fikri ¢ikmistir. Ciinkii onlar,
Descartes'in metodolojik kusku vasitasiyla kesfettigi “Ben”in (I), kesin-
likle asli ben olmadigini fark etmislerdir. Aksine o, bu diinya i¢inde bu-
lunmakligimizin ¢okiisiiniin ardinda kalan enkazin pargasindan bagka bir
sey degildir (Guignon, 2002: 367). Modern distiniirlerin etik gortislerin-
deki ben de, kesinlikle biitiin bir sahis olmay1p, yasam ve benin gerisinde
kalan iz halindeki benin (ego) s6zde etik goriiniimlerinden bagka bir sey
degildir. Bu nedenle olmal1 ki, Descartes diisiincesini elestiren diistintir-
ler mesela, Kierkegaard’a gore, Cogito, varolusa egemen olamaz; ¢ilinkii
o, varosun bir alcalmasidir. Varolusu, mantiksal 6nermelerden cikarilmig
bir sonug gibi gérmek isin baginda islenen bir hatadir. Aksine diistince va-
rolusu kesinlikle yasanilandan ¢ikarir (Kierkegaard, 1941: 294-298). Nasil
ki cogito, varolugun bir al¢almasidir, Varlik da ayni sekilde hakikatin bir
algcalmasidir. Sonug itibariyle, bu diistincelerin etik goriiniimii de, gergek
anlamda ahlaki bir varlik olan insanin bir algalmasinin, silik izleridir.

Bu baglamda A. MacIntyre, Descartes diisiincesinin izlerinin Platon’a da-
yandigini hatirlatarak, Platon’da erdemin su anlama geldigini kaydeder:
Onun erdem anlayis1 ve bunlari tekrar tanimlama sekli, olduk¢a karma-
sik bir teoriden, bu teori olmaksizin bir erdemin ne oldugunu anlamanin
miimkiin olmadig: bir kanaate dayanir. Bir bagka ifadeyle onun teorisinin
erdemleri, fiili degil, ideal bir devletin politik pratigine bagladigini unut-
mamak gerekir (MacIntyre, 1984: 141). Buna, rasyonel bir devlet teorisinde
is goren, biitliniiyle teorik bir erdem de diyebiliriz. Buradaki ideal devleti,
yukaridaki ifadelerle sdylemek gerekirse, Yunan Polisi’inin bir esgalinden
bagka bir sey degildir. Ideal devlet, Yunan sehrinin enkazimin gerisindeki
kalintilardir.
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Bu yanilsamay1 derinden fark eden diistintirler, 6zellikle yap1 ¢oztimciiler
(deconstruction), modernist bilincin, 6zgiirltigiint varligin belirlenmisligi
ve kontrolii anlamina gelen diisiinme ve varolma 6zdesligine baglama-
sinin aslinda derin bir hata oldugunu ifsa ederler. Varolussal biitiinlik
ve Otekiyle karsilasmada biling, ne kendisini ne de Varlig1 denetim altina
alabilir. ‘Diistintiyorum 6yleyse varim’ fikri, kendi iginde tutuklu kalan
bir diistincedir. Ciinkii onun varligin bir diyalog ya da 6teki olan kisi fark
ettirmiyor. Diger kisi, diyalog sirasinda insanin varlik katmanina adeta
dokunarak, ona varoldugunu kavratir. Oyle ki,

Hayatimiz1 karsimizdaki kisiyle fark ederiz. Bu iligki agik bir di-
yalogdur ve konusma formundadir. Ayn1 zamanda biz de ‘Sen’i
verebilir ve kabul edebiliriz (Buber, 1958: 6).

Buber’e gore, her bir ‘sen’ (thou) ile kargilasma, kisi olma stirecidir ve ona
sunulan bu stire¢ sayesinde, kisi ebedi ‘Sen’ in ddeta sagaklarini gérmeye
baglar ve her bir diyalog sayesinde ebedi sende nefes alip verir. Sonugta
insan, her sen ile iligkisi sayesinde ebedi sen ile diyaloga girer ve ona hitap
etmis olur (Buber, 1958:6). Ciinkii insan, bir sahis oldugunu nihayetinde
en kamil sahis sayesinde kavrayacaktir. Bir bakima, kisiligin ve sahsiye-
tin tesekkiil etmesinde ilahi sahis miyar islevi gorecektir. Bu anlamda,
Tanr1'y1 bir ilke ya da varlik olarak gérme, insanin kendini de bir fikir
ve miisvedde varlik olarak kavramasi anlamina gelecektir. Ciinkii insan,
kendi varolusunu Tanr1 sayesinde hem miisahede eder hem de tesekkiil
ettirir. Kisiligin olugmasina da, bir 6lgtide Tanr1 karsisinda insanin kendi-
ne sekil vermesi diyebiliriz. Bunun en iyi ortamu stiphesiz hayattir. Ancak
kisilik ise, hem bu sahnenin ig¢inde olus hem de onu asan bir boyutu kav-
rayigla paralel islemektedir. Bir bagka ifadeyle, hayatin igindeki kisinin,
bunlar fark etmesi ve miisahedesi, insanin hayatini agsan bir duyusa acgtk
hale gelmesidir. Iste bu nokta, énemli bir diigiimdiir. Gabriel Marcel’in
isaret ettigi gibi, kisilik, insanin hayatindan daha fazla bir sey oldugunun
bilincine varmastyla baglar. Hayatla kisilik gelisimi arasinda ters bir oran-
tinin olmasi bosuna degildir. Billurlasan bir suur diizeyinde, bazen beden
zayiflamig olabilir (Urhan, 1998: 128 ). Ancak nereden bakarsak bakalim,
bu ruhsal tirmanis sirasinda yegéane 151k, sahis olan bir Tanr1’dir. Sonug
olarak Kutsal kitaplarin Tanr1’y1 bir sahis olarak konumlamasi, gercege
hem uygun hem de zorunludur. Buber’e gére Tanri bir sahis olmak zo-
rundadir:
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Tanr1'min bir kisi olarak tasviriyle, tipki bizzat kendim gibi, herkes
onunla (her ne kadar Eckhart gibi mistikler bazen O'nu “Varlik’la
Ozdeslestirseler de), bir ilkeyi ve (Platon gibi filozoflarin dedigi
gibi), bir fikri degil, kesinlikle, biz insanlarla yaratici, esinletici
ve kurtarica fiillerde dogrudan dogruya iliskiye giren ve boyle-
ce de bizim onunla bil-fiil iliskiye girmemize imkan veren Sahsi
anlarim... Sahis varlik biitiintiyle Tanr1 kavramini ifade etmekte
yetersiz kalsa da, onun Sahis oldugunu séylemek hem miimkiin
hem de zorunludur (Buber, 1958:135).

Buber diistincesinde, burada ifade edilen sahis olan Tanri veya “Ebedi
Sen” her nerede manipiile edilirse —gerek rasyonel gerekse de irrasyonel
metotlarla ya da ahlaki ve kiiltsel olarak- ildhi “Sen” bir “O” olur ve ken-
di ilahiligini yitirir (Tillich, 1969a: 190-192). Ilging olan, manipiilasyonu
yapan adeta bilingtir. Biling bir saldirgandir. Tanr1’y1 bir ‘sen” olmaktan
cikarip onu kendiyle aynilastiran veya ‘O’ kilan bilingtir. Gerek iman, ge-
rek ritiiel, gerekse de varolugsal bakimdan Tanri'nin diisiinceyi kesintiye
ugratmasina karsilik, biling onunla kendini 6zdeslestirerek kesinti yerine
stirekliligi ve 6zdesligi ikame etmis olur. Insanin *géniil goziiyle’ Tanri'ya
bakmasi onun 1s181inda kalmasi anlamina gelir. Oysa biling araya girdigi
i¢in ya da bir kisa devre olusturdugundan Buber’in ifadesiyle, bir Tanr1
tutulmasindan s6z edilecektir. Bu durumda Tanri bir ‘0" ya da herhan-
gi bir varlik konumuna diismektedir: Tanri, “kendisini diinyadaki tiim
mevcut varliklarin yan1 basinda, yerlestirildigi varligin yaninda bulur”
(Buber, 2000:147).

Ne var ki, bu durumda insanlar bir katilden 6teye gecmeyecektir ve onlar
karanlikta yasamak zorunda kalacaktir. Esasinda insanoglu farkli dekor-
larda ayn1 oyunu oynamaktadir. Modern insan da bu giin bir tutulma ya-
samaktadir. Buber aymi tablonun insanlik hikayesinde hatta ilk sahnede,
Adem ve Havva’da yasandigini hatirlatir. O, bu dayanilmaz karanlik karsi-
sindaki insanin durumunu gozler 6niine sermek icin bir Yahudi efsanesini
ornek verir: Adem ve Havva yaratildiklar giin, giinah isleyerek Tanr1'ya
bagkaldirdiklarindan Cennetten kovulunca 6nce batan giinesi gordiiler.
Dehsete diistiiler. Ciinkii onlar bu olayi, kendi suglarimin bir bedeli ol-
dugunu diisiindiiler. Biitiin gece agladilar ve bir kalp degisimi yasadilar.
Sonra giin agardi. Adem bir hayvan yakalayip onu Tanr1’ya kurban olarak
sundu (Buber, 2000: 37). Demek ki, s6z konusu karanligin farkinda olmak
insanda bir doéntiistim yaratmaktadir.
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Martin Buber, “Ben-Sen (I-Thou)” iligkisini “Ben-O (I-It)” iliskisinden ay1-
rir; ki bu ayrim, varolusgulugun en 6nemli problemini olusturur. Bir bagka
ifadeyle, insanin bir nesne olmay1p, bir sahis oldugunu ifade edilebilme
imkanlar: aranir. Dikkat gekici husus, onun bu sonuglara varolusgulugun
ortaya ¢itkmasindan 6nce peygamberi dinin yazinindan beslenerek ulas-
masidir. Bir ben olma, “Sen” ile karsilasmaktan ve esasinda onu tasdik et-
mekten gecer. Ne var ki bu iligki, 6zellikle de modern diinya ¢emberinde,
her zaman bir “Ben-O” iliskisine déntismeye aciktir. Bu durumda “ilahi
Sen”i de, uzam ve zaman ve de nedensellik yasas1 altina indirgemis olu-
ruz (Tillich, 1969a: 189-190). Ancak, Buber’in ‘ben-sen’ iligkisinin yani ba-
sinda duran tehlike olarak “ben-o” iligkisini gérmesi olduk¢a manidardir.
Esasinda o, bu tehlikenin altini ¢izerken, zzimnen kendi teklifinin sahici
bir restorasyon olup olmadigimnin ipuclarini vermektedir. Acaba cogito'nun
eksikligini bertaraf etmeyi planlayan ‘ben-sen’ iligkisi gercek bir dostluk
ya da tilfet anlamindaki bir diyalog mudur?

Dogrusu bir dost ile konusurken, genellikle ona ikinci sahis zamiriyle
hitap edilir. Ancak Buber’in ‘ben-sen’ iligkisi, bir dost ile konugsmuyor,
kisacas1 burada ve halihazirda varolan biriyle diyalog i¢inde degildir.
Gergekte o, bir diyalojik iliskinin énemini vurgulayan bir kisiyle, analizi
yapanla konusuyor. Bu tiir analiz, dostlarla hasbihalin yerine gegemez; bu
anlamda onun bir vekil oldugu séylenemez. Bu olsa olsa, sadece boylesi
bir iligskiye ve tilfete isaret edebilir; dahasi buna duyulan arzunun bir diga
vurumu olabilir. Ciinkii kendisiyle konustugum kisiye dostum derken,
ona benim sen/senim denilmez. Buber’in teklifi, sadece dogal bir diya-
logun ve dostlugun gerisinde kalmis tortu olabilir; ya da zihinde ihdas
ettigi ‘sen’le, veya esasinda kisi kendi kendiyle diyalogtadir. Bu kendi
kendine diyaloga, ruhun biitiinlesme ve birlik hamlesi diyebiliriz. ‘Dost’
yerine ‘sen’ gegctigi zaman, nesnel konugmada korunamayacak olan gey,
muhafaza edilmeye ¢alisilmaktadir. Kisacasi nesnellestirilmesi miimkiin
olmayan bir seyi, nesnellestirme cabasindan baska bir sey degildir. Sa-
dece ‘ile konusmada’ gergeklestirilebilecek olan, ‘hakkinda konusmada’
gerceklestirilmektedir. Demek ki, Buber’in teklif ettigi ‘ben-sen’ iliskisi ya
da formiilii, sahici ve otantik insani iletigsim i¢in bir temel atayim derken,
gercek insan{ iletisim i¢in bir kabiliyetsizligin ifsasidir (Strauss, 59).

Buber’in ‘ben-sen’ iliskisini E. Levinas ‘baska’ ya da “6teki’ (other) kavra-
miyla ifade etmeye calisirken, 6zellikle zaman fikri tizerine yogunlasir.
Ben-sen iligkisinin dgesinin zaman oldugunu soyleyen Levinas, onun bir
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askinlik ve otekine acilan bir kap1 oldugunu ifade eder. Bu diistinceye
gore, agskinlik art zamanlilik demektir. Burada diistintir, varolmay ilis-
kisel olarak izah etmenin 6nemine isaret ederken, ayni'nin (same) baska
tizerinde tasarrufta bulunamayacagin soyler; ancak ona kargi kayitsiz da
degildir (Levinas, 2003: 313). Ancak Levinas da Buber gibi, Descartes'in
kuramsal ve bilgi olan Tanr1’sinin getirdigi agmazlara ¢6ziim ararken, ger-
cekte kagmaya calistigt durumdan kendisi de kurtulamamaktadir. Ciinkii
Descartes’in diistinceyi ideallestirmesinin aksine Levinas da zamani ide-
allestirmektedir. ‘Zaman’in diyalogdan ve ¢agridan 6nce, nesnel ve agkin
bir gerceklik olarak varligindan s6z edemeyiz. Zaman varolmaya taniktir.
Oysa Levinas, varolmanin zamana tanik oldugunu sdylemektedir. Ibra-
himi gelenekte zaman, Tanri'nin Ibrahim’e seslenirken, onun ‘efendim’
demesinin bir disavurumu veya tanigidir. Fakat Levinas sanki Zaman'in
hitap ettigini soylemektedir. Agkin olan zaman degil Tanr1’dir. Bu anlam-
da, zaman hakkinda ne agkin ne de ickin denebilir. O, olmanin ve diyalo-
gun bir tanigidir, deyim yerindeyse bir 6l¢tim birimidir.

Zamani agkin olarak konumlayan Levinas, dogal olarak sonsuzla iligki-
nin bir bilgi meselesi olmay1p, bir arzu meselesi oldugunu sdyleyecektir.
Stiphesiz zihninde beliren gedigin farkinda oldugu icin (arzu ve sonsuz
iliskisinin nasilligina dair miiphemlik), ihtiyacin doyrulabildigini oysa
arzunun doyrulamadigin séyleyerek de, bu acig1 kapattigini diistinmek-
tedir. Merkeze arzuyu koydugu igin, Tanr1"y1 bir diistince degil bir ‘yiiz’
veya ‘gehre’ olarak konumlamaktadir (Levinas, 2003b: 330). Ne var ki,
buradaki ytiz bir sahis Tanri’dan ziyade, idealist diistincenin varhigimnin
a¢mazina bir ¢6zlim arayist oldugu i¢in, sadece rasyonel ilkenin karsisina
konulmus sozde bir sahis, dolayisiyla da sézde bir ¢oztimdiir. Dogal ola-
rak da, buradaki konusan kisi, Tanr1’dan ziyade, Descartes’in cogito’sunun
a¢mazina ¢oziim arayan, felseff analizi yapan kisiyle konusmaktadir. Kisi,
Tanr1'ya, ‘Ey Tanrim’ diye seslenir. Ona Baska demeyecegi gibi, ‘yiiz’ ola-
rak da hitap etmez. Levinas'in yiizii tanimlayisini yakindan goriince bu
kendiliginden agiklik kazanacaktir:

Yiiz benden ister, bana emreder. Onun anlami, teblig edilen bir
emirdir. Daha agik sdylemek gerekirse, yiiziin bana bir emri
ifade etmesi herhangi bir gosterenin gosterileni ifade etmesine
benzemez.; bu emir, yiiziin anlam ifade etmesinin ta kendisidir
(Levinas, 2003b: 332).
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Gortinen o ki, Buber’in “ben-sen’ iligkisini ifade etmek i¢in 6diing kavram-
lar ya da ifade bigimleri ortaya konulmaya calisilmistir. Iste yiiz ve baska-
lik deneyimi gibi ifadeler de bunlardandir. Oyle ki, kisi, sanki sadece yiiz-
le diyalog halinde olacak havas: verilmektedir. Ciinkii amag, kayip halka
olan diyalojik iligkiyi tesis etmektir; bunun icin de en eksik boyutun el
cabukluguyla ihdas edilmesi gerekmektedir. Buber, Levinas ve onun gibi
diistinen diisiintirler, bu ¢abayla Tanr1'nin diisiinceyle 6zdes olmayip, bi-
lakis onu kesintiye ugratan bir gii¢ oldugunu ifade etmek istemislerdir.

Tanrr'yla ‘ytiz’ olarak karsilasma demek, bir bakima Tanr1'nin varolussal
bir farkindalikla kesfedilmesi demektir. Ancak burada énemli olan bilin-
cin kesintiye ugramasidir. Tanr1'nin bilinci kesintiye ugratmasi, diinyadan
mistik bir kopus olarak diisiiniilmemelidir. Bununla asil kasit, onun bilin-
ci asmasi ve bilincin Tanr1'y1 tiikketememesidir. Clinkii Tanr1'yla karsilas-
ma sayesinde ruh, kendinde barindirdig: seyi fark eder, dahasi esash bir
uyanis ve ayilma yasar. Burada Tanr fikri, fikirden varliga gecildigi tarz-
da bir kavram olmayip, onun bizzat kendisidir. Dolayisiyla Tanr, fikirleri
hedefleyen bilinci kesintiye ugratir. Bir bagka ifadeyle biling, tartismasiz
oteki olanla, biisbiitiin bagkayla karsilasir. Bu sirada da bilincin edimselli-
gi kesintiye ugrar. Zira sonsuz, kendisinin en ytice de olsa, bir kavram ha-
line getirilmesine karsi koyar. Boylece O, her mevcudiyete ve her kokene
onceldir. O, anlamini tezahtirtinden almadig i¢in bu sekilde de, anlamin:
tiitketmemis olur. Demek ki, sahis Tanri, Bati felsefesi nazarinda anlamin
ve rasyonelligin barmagi olan Varlik ile diisiincenin ¢akismasina meydan
okur (Levinas, 2003a 171-174). Kisacasi, bu diistince trendine gore Tanrs,
kesinlikle sonsuzca yasamdir. O, 6z ve varolus arasinda yapilacak ayrima
karg1 koyar.

Ote yandan, bilinci kesintiye ugratmak icin 6ne cikarilan ‘yiiz’ veya bas-
kalik deneyimiyle, Buber ve onun gibi diyolojik iligskiyi vurgulayan diisi-
niirler, Tanri-insan karsilasmasinda peygamberi ve mistik dgeyi birlestir-
me temaydiiliindedir. Buber, tek basina peygamberi 6genin —mistik boyut
olmaksizin— yasacilik ve ahlak¢iligin i¢inde bozulacagini; yine tek bagina
mistik dgenin de, burada ve simdinin taleplerinden kacacagini, dolayi-
styla gercek dini bilince hitap edemeyecegini diistiniir. Onun diistince-
sindeki varoluscu 6ge, varligin tiimiine sirayet etmis olan peygamberi
ogeyle -yani somut, miinhasir durumda ildhinin hazir nazirhigi- mutabik
durumdadir (Tillich, 1969b: 231). Ancak burada ifade edilen peygamberi
ogenin ne anlama geldigi 6nemlidir. Ciinkii eger o, otantik haliyle kabul
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edilecekse, zzimnen agkin boyutun temsilcisi olmak durumundadir. Ne var
ki, varolugculugun hakim temayiilii, sanki bu boyutu diistincede ya da
sessizlikte siliklestirir.

Buber’in ‘ben-sen’ iligkisi, benin (ego) nasil bir bagka ben ile kargilagarak
kendi smirlarmi bulup ve yine kendine dénmek suretiyle tam bir ben ol-
dugunun idrakini gosteren tasviri bir 6zellik olarak kullanilabilir. Aslinda
o, ben ve sen arasindaki karsilasmadan tiimelleri (universal) kaldirmaya
ve ikisini de sozle anlatilamaz kilmaya ¢alistig1 zaman, -zira mutlak ciiz’i
yani 6teki beni karsilayacak hicbir sézciik yoktur- varoluscu motifleri 6ne
¢tkarmaktadir (Tillich, 2001: 262). Goriildiugi gibi tiimelleri kaldirmakla
birlikte, mistik sessizlikte, peygamberi sahsiyete degil de, hiimanist bir
personalizme gecit verilmektedir.

Ne var ki, Buber, ‘Ebedi Sen’i tasvir ederken hakiki bir personalizmden
dahasi sahis bir Tanr1’dan da s6z eder. Nitekim ona gore, ‘Ebedi Sen’ ya da
‘6teki” baz1 durumlarda diinyamizi yarip geger ve kendi kendine kdim ve
bizim onunla etkilesimde olmamizdan bagka mevcut olan bir varlik ola-
rak karsimiza cikiverir. Bir bagka ifadeyle, biri ya da bir sey aynay1 kirip
gecer ve bizimle kargsilagir. Burada ifade edilen ayna metaforu, varolanla-
rin hatta Tanri bile zihne bir fikir olarak yansirken, 6teki olarak ‘Sen’ ile
karsilasmada onun 6niinde kendimizi ve onu dipdiri bulusumuzu temsil
eder. Bu karsilasmada artik ytiiz ytize kalinan varlig1 kontrol etme ya da
sekillendirmeden s6z edilemez: Onun, bizatihi gercek bir sey olarak va-
rolmasi elzemdir. Ancak bu karsilasma, dogatistticti numinous tecriibesi
tirtinden bir sey degildir (Bettis, 1969: 220). Gortildiigu gibi J. Bettis, bu-
rada R. Otto’ya atifta bulunarak onun numinous tecriibesini dogatistiicii
olarak okumaktadir. Dogatistiictiliikle kasit, Kant'in adeta numen ve fe-
nomen diinyasin birbirinden kesin sinirlarla ayirarak, neredeyse aradaki
irtibat1 koparmasi durumudur. Otto, numinous tecriibesiyle, sekiilerizmle
kan kaybeden kutsalla irtibati yeniden tesis etmeyi hedeflese de, insan ile
kutsal, ontolojik bakimdan bir araya getirilemeyecek kadar kesin duvar-
larla ayrilmistir. Bu nedenle, s6z konusu ontolojik yabancilasma gideril-
meden, numinous tecriibesi sadece dogatistticii bir ¢6ztim olarak kalmak
durumundadir.

Bu problemin ¢6ziimiinii netlestirmede en iyi kistas, kuskusuz kutsal ki-
taplarda mevcuttur. Hatirlanacagx gibi, Ibrahim, Tanrr’dan bildigi evreni,
aligkanliklarini ve ahlakini kokten sarsan, esrarengiz, biiytilii ve tirpertici
bir uyart almisti. Agtkgasi bu uyari ona hig bildik gelmedigi gibi, avucu-
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nun ici kadar bildigi diinya da, birdenbire yabancilasmist: ve ddeta yepye-
ni bir sey olmustu. O, iman ve kaygiyla yol almaya mecbur kalds; bu ytirii-
ylisiindeki iirperti ve belirsizlik ta ki inayet, inananlarin babasini pengesi
altina alan korku ve titremeyi kaldirincaya kadar devam etti. Iste insanin
Tanr1'ya her bagvurusu, bir miiphemlik, bir muamma ve sonug olarak hig
alistk olunmayan yepyeni bir arenada cereyan eder (Gusdorf, 2000: 18).
Bu tabloda, insan ve Tanr1 arasinda ontolojik fark olmakla birlikte, insanin
ona katilmasi ve Tanr1'nin varolusun miyar1 olmasi sebebiyle, varlik taba-
kalar1 arasindaki mesafeye ragmen, irtibati kesilmis iki ayr1 varlik diizlemi
degildir. Buber’in ‘ben-sen’ iliskisi esasinda Ibrahim’in diyalogunu temsil
etmek i¢gin tiretilmisti. Bunun i¢indir ki, ‘ben-sen’ iligkisinde ¢evremizdeki
objelerle bambagka bir sekilde karsilastigimiz sdylenir. Bu karsilasmada
onlar etkide bulundugumuz objelerden ziyade karsilastigimiz sujelerdir
(Bettis, 1969: 221). Burada Tanr1’yla bir ‘Sen’ olarak karsilaginca, Onun ya-
rattig1 her sey, sadece bir sey olmanin 6tesinde onun tezahiirleri olarak
tecriibe edilir.

Buber’in ‘ben-sen’ iligkisinin bir tiir hiimanistik personalizm gergevesinde
okunup okunamayacagt énemli bir husustur. Buber’e gore, her seyden
once, “sen” ile sadece diger kiside degil, ayn1 zamanda etrafimizdaki sey-
lerde de karsilagiriz. Yine “biz “sen”le kargilastigimizda o, esasinda diger
kisi olmay1p, bizzat diger kiside tezahiir eden Ebedi Sen’dir. Aslinda diger
kisiyi kisi olarak kabul etmeye tesebbiis eden personalizm, agik bir karsi-
lasmada kisinin kendi benini riske atmay1 yadsiyan bir maskelemeye gir-
diginde o, “ben-o0” iligkisinin en ciddi formudur” (Bettis, 1969: 221-222).
Buber diisiincesinde “ben-o” iligkisi, diinyamizda faydaya yonelik sey-
lerde tesis ettigimiz bir tavirdir. Iste sadece bu iliski sayesinde, cevremizi
idare ve kontrol edebilir, bu suretle de yeni seyler ortaya koyabiliriz. Her
ne kadar J. Bettis, ‘ben-sen’ iligskisini humanistik personalizm olarak gore-
meyecegimizi ima etse de, esasinda buradaki ‘sen’in gercekligi bir yana,
s6zde onun agimladig: Tanri'nin ne kadar sahis bir Tanr1 oldugu tartigila-
bilir. Ote yandan diger nesnelerde Tanr1'y1 yansittiklari igin, gizli bir mis-
tizm de, zimnen personalizmin ¢oziilmiis seklidir. Diyebiliriz ki, Buber
siddetle ‘ben-o” iligkisini ve Tanr1’'nin dogatistiicii yorumunu yadsisa da,
nihayetinde varacag yer elestirdigi nokta gibi goztikmektedir.

Ote yandan Buber’e gore, ‘ben-sen’ diyalogunda bizzat beni agan bir sey-
lerin oldugu kesindir. O, insanin biitiin varhigimn, ilahinin mevcudiye-
tiyle doldugu bir tecriibedir. Belki de buna, “Tanr1’y1 haiz” demek dog-
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ru olacaktir. Ancak bu agskinligin antropomorfik bicimini kabul etmeyen
Buber, tiimel ilkenin tini uyandiramayacagini diigsiinmesinden dolay1,
Yahudi kaynaklarindaki diyalogu ‘ben-sen’ iligkisi olarak adeta bir tam-
pon seklinde sistemine yerlestirir. Tinin tek basina bende (cogito) oldugu
sOylenemez. O, ben ile sen arasinda daha dogrusu ikisi arasindaki diya-
logdadir (Tillich, 1969b: 230). Tillich, hem Buber’i analiz ederken, hem
de varolusculugu tahlil ederken, bir bakima bilisselciligin ve zihinciligin
karsisina tinselligi (spirit) koyar. Boylece de, diyolojik felsefe kendi kulva-
rin1 tinsellik tizerinden siirdiiriir. Ancak, bu diisiince hem Tanr1 hem de
insan ile karsilasmay1 gergekte, kisinin benliginin en tist sinirinda (Tanrr)
ya da kisiligin tesekkiil etmis tavaninda (insan) gerceklestirir. Dolayistyla
da diyalog, bagka bir kisiyle degil, bizzat kisinin kendiyledir. Dogal ola-
rak diyebiliriz ki, Buber, ‘ben-sen’ iliskisi ilavesiyle, sadece sdozde-¢dziim
sunmus olmaktadir. Sahici otantik bir kargilagma, Sahis olan antropomor-
fik bir tanriyla miimkiindtir. Gériinen o ki, Buber tiimelciligi somut bir
din maskesine gizleyerek sunmaktadir. Stirekli kagmaya calistig1 “ben-o’
iligkisi i¢in de, bu maske oldukga elveriglidir. Bu paravan indirildiginde,
tam1 tamina dogatistticiiliigii savunan tiimel bir diistince kendini goste-
recektir.

b. “Ben-Sen’ iliskisi ve Etik

Sadece Modern Bat1 diisiincesiyle smirlamak dogru olmamakla birlikte,
problemin ciddiyetinin en agik bir sekilde zuhur ettigi dénem olmasi baki-
mindan modern diisiince, Ibrahimi gelenegin Tanr1’smin agkin boyutunu
distincede eritmistir. Dahasi bu, Tanr ile insan arasindaki mesafeyi de
kaldirmugtir. Oyle ki, s6z konusu gelenekte hakim renk olan inanma ve
tapinma, esasinda miimin ile Tanr1 arasindaki yap: farkina, aradaki hati-
r1 sayilir mesafeye isaret eder. Bu diisiince, zzmnen inancin icinde giina-
ha egilim tehlikesinin diyalektik gerilim olarak bulundugunu ima eder
(Kierkegaard, 2001: 143). Tanr tarafindan zorunlu kilinmis ahlak yasalari
bu anlamda s6z konusu mutlak ayrilig: teyit eder. Giinah bir bagkaldir1
degil de nedir? Dolayisiyla giinah ve bedeli, kesinlikle herhangi bir 6z-
devinimlilige ve mekanik nedensellige bagl degildir (Tambiah, 2002: 20).
Rasyonel metafizikten tiretilen bir etik anlayista kesinlikle bir diializmden
sz edilemez. Ontolojik bir monizmi temel alan bir etikte, emir, yasak ve

giinahtan bahsetmek miimkiin degildir.
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Yukarida ifade edilen iki tablo vardi: Biri, [brahimi gelenegin Tanrisi. Mar-
tin Buber’in imajinasyonun Yahudi gelenegi oldugunu animsarsak, Sina
Dagi'nda Musa'ya seslenen ve kendini ifsa eden Tanri, bu modeli temsil
etmektedir. Digeri ise, rasyonel teolojinin, ontik monizmi tizerine ikame
edilmig Tanr fikri. Modern diisiincenin agmazinin 6zellikle ikinci model-
de yattigin1 animsarsak, Buber bir yandan bu agmazi asmaya calisiyor,
ote yandan da, imgesel diinyasinda mevcut olan Yehova tasavvuruyla bir
recete sunmaya calistyor. Ancak, ilkini restore etmeye ¢alistig1 acik olmak-
la birlikte, ikinci modelin imajinasyonunu, ilkinin eksiklerini kapatmak
amaciyla, sadece tadilat i¢in kullanilmaktadir. Bir bagka ifadeyle, ona bii-
tiintiyle agik oldugu sdylenemez. Dolayisiyla da, ahlak da, kutsal kitap-
larin 6ngordiigii ontolojik mesafeden beslenen bir ahlédk degildir. Bir res-
torasyon formiilii olarak ‘ben-sen’ iligkisini ileri stiren diistintirlere gore
etigi soyle tasvir edebiliriz:

Beni kendi 6zdesligimden, kendi bekasinda ayak direyen mev-
cudiyetimden ¢ikaran Bagka'nin verdigi bir rahatsizlik, bir trav-
ma ile bilincimin uyanmas: ve teyakkuz haline ge¢cmesidir. Be-
seri diizen, bu travmadan dogar ve onun tarafindan kesintiye
ugratilarak rahatsiz edilir (Direk, 2003a: 31).

Kisinin tam olarak kendini bir sahis olarak fark edebilmesi, bir bakima
oteki kargisinda olmanin verdigi sorumluluk sayesindedir. Insan, ben ola-
rak varolusunun zirvesine, ‘Oteki'ndeki her sey onu ilgilendirdiginde ula-
sir. “Ben’in egemenliginin sagladig: giiciin tamligl, onu isgal etmek icin
degil, onu desteklemek igin Oteki'ne uzamr.” (Levinas, 2003b: 66). Oteki
bir yandan, ben’e bir sorumluluk ytiklerken, 6te yandan da varligin tas-
dik eder. Bu anlamda 6teki'ne dogru sunulan sorumlulugun ve diyalogun
diger ucu benlige geri doner (Buber, 1965: 16). Bu karsilikli geri dontis ve
geri bildirimler varlig: teyit ederek, bir 6l¢tide onu cogito'nun kendi icinde
tutuklu kalmasindan 6zgiirlestirir. ‘Ben-sen’ iligskisinin etik goriisti de, ta-
mamen s6z konusu 6zgtirliik ve sorumlulukta gizlidir.

[nsan, hem ebedi Sen hem de onun tezahiirleriyle iligkileri sayesinde ken-
dini fark eder. Bir bagka ifadeyle, Buber’e gore, insan, kisisel iliskilerde
insan olur; yalniz ve yalniz ‘sen’le karsilagsma sayesinde, insan benligini
gerceklestiren bir kisi olur. Bu durumu dogadaki diger nesneler temin ede-
mez. Bu nedenle, insanin insanla iligkisi, gerek olumlu gerekse de olum-
suz olsun kendine doner. Bagkasina yapilan bir haksizlik aslinda insanin
kendine yaptig1 bir haksizliktir. Ornegin bir efendi kéleye bir ben olarak
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degil de, bir sey olarak muamele ederse o, kendi benligini tehlikeye atmig
olur. Dolayisiyla kole sadece kendisinin degil, efendinin de benliginin in-
cinmesinin bir ifadesidir (Tillich, 1960: 78-79). Boylece ahlak, kisinin kendi
kendisiyle kars1 karstya kalmasi anlaminda benin tam bir odaklanmasidir.
Hatta Tanr1'yla bir 6teki olarak karsilasmada benlik, kendinin en yiiksek
diizeyleriyle karsilasir (Tillich, 1967: 38). Ahlaki bakimdan iyi insan olma,
ddeta dairenin merkezi gibi, kisinin biitiin bir kisilik olabilmesi i¢in tam
bir eksen islevi goriir. Bu baglamda, iman da Tanr1 karsisinda, odaklanmis
bir benlik durumudur diyen Tillich, iman ve ahlakin kesisme noktalarina
da igsaret etmis olur. Ahlak, kisinin hem diger kisilerle ve Tanr1'yla iliskisi
hem de bu iligkiler sayesinde benligin bir odaklanmasi olunca, etik de,
“ahlaki buyruklarin kokenini, gerceklik kriterlerini, iceriklerinin kaynak-
larini ve gerceklesme giiglerini sorgulayan, insanin ahldki varolusunun bir
bilimi” (Tillich, 1960: 72) olarak tanimlanacaktir.

‘Ben-sen’ iligkisini ileri siiren, 6zellikle fenomenoloji eksenli bir tavir ser-
gileyen Buber cizgisindeki diisiiniirler, etigin temeline dogal akli koyma-
y1p ‘sevgiyi’ koymay1 6nerirler. Onlar, etiginin temelinde ‘sevgi” anlamina
gelen Grekge agape —1ahi agk, cikarsiz ask— kelimesinin oldugunu soyler-
ler ve sevgi prensibinin etigin temel dinamigi olduguna dikkat cekerler.
Buber’e gore, bunun ‘ben-sen” iliskisindeki ad1 eros’tur. Sevgi, ebedi ve
degismez bir 6geyi devam ettiren etik prensiptir; ancak onun gercekles-
mesi, yaratici bir sezginin stirekli edimine baghdir. Bu ¢izgideki diisii-
niirlere gore sevgi, yasanin ve Stoaciliktaki dogal yasanin ve doga-tistiicii
yasanin tstiindedir (Tillich, 1963: 88). Zaten ‘ben-sen’ iliskisi de, dogal ve
dogaiistiicii yasay1 asmay1 hedefler. Otekiyle diyalogu iptal eden ve ben-
ligi kendine tutuklu kilan dogal ahldk, insan1 kendine yabancilagtirmigtir.
Dogrusu, etigin merkezine sevgiyi koyan bir tavir, iman, varlik ve sevgiyi
aynilagtirmay1 hedefler.

[nsam kendine en ¢ok yaklastiran iligkisinin ask oldugunu amimsarsak,
kisi otekiyle girdigi en deruni iliski sayesinde kendi benliginin katman-
larma niifuz edebilir. Var oldugunu en iyi bu tecriibede kavrar. Sarte’in
Varlik ve Yokluk (L'Etre et le Néant) isimli eserinde ask iliskilerinde biri-
nin otekine tesadiifen bir bakisinda oldukga ¢ok boyutlu ve katmanl bir
varolusun agiga ciktigi, asil olarak da, bir gii¢ miicadelesinin var oldu-
gu oldukga giizel islenmistir. (Tillich, 1963: 42). ‘Ben-sen’ iligkisinin ahla-
ki gortintimiinii en iyi ayna metaforu temsil edebilir. Sevenler birbirine
ayna tutar. Kargisindakinde kendini goren asik, varliginin smirlarim ve
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katmanlarii onun sayesinde fark eder. Simdiye kadar asik kiside varol-
makla birlikte potansiyel olan yonler, karsisindaki aynada gortilerek ak-
tiiellesir, varlik kazanir. Bir bakima bunun adi boyut kazanmadir. (Buber,
1965: 29). Bu karsilasma ya da diyalogda formiiller yoktur. O, gercekten
her iki tarafin da yoklandig1 agik bir konusmadir. J. Bettis Phenomenology
of Religion’da, “diyalogu, kendi durumum hakkinda digerinin kanaatine
veya Otekinin diistincesi ya da kanisina aldirmadigim bir konusma olarak
tanimlar. Bu, konugsuyor oldugumun bilincinde olmadigim bir sohbettir.
Ben, biitiintiyle 6tekine dahil olmus durumdayimdir” (Bettis, 1969: 222).
Diyalog, kontrolliiltigii, belirlenmisligi ve simirlanmighigi iptal eder. Bu ne-
denle de, diyalog bir bakima 6zgiirlesmenin ortamidir. Sohbeti, matema-
tik formiiliinden ayiran da budur.

K. Leledakis, Pascal’in imansiz olan birine ‘diz ¢6k, dua ediyormus gibi
dudaklarini kipirdat, inanacaksin’ tavsiyesinden ilham alarak diyalogun,
bireylerin gergek varolugsal durumlariyla imgesel bir iliskiye aracilik et-
tigini ve bireyler tizerinde ‘imgelem giicti’ alaninda tezahiir eden bir etki
yarattigint hatirlatir (Leledakis, 2000: 214). Ciinkii “insan varolusunun ka-
tildig1 ve biitiinlestigi zemin, ayn1 zamanda imgelerin zuhur ettigi derin
ucurumdur” (Buber, 2000: 59). S6z konusu tecriibe ve imgelemin yaratil-
masinda, biling, bilingdisi, sezgi, irade, rasyonel ve irrasyonel boyutlar is
basindadir. Bu anlamda Pascal, ritiielin, en esash diyalog olduguna dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla da, en iyi biitiinlesme ortamu ritiiel olmak duru-
mundadir.

Ancak, burada Buber’in donemi itibariyle diistinecek olursak, asil mesele-
nin, ihmal edilen biling diginin tekrar varliginin taninma ¢abasi oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii bireylerin gercek varolussal durumlariyla imgesel
bir iligki arasindaki baglantiya dikkat gekilirken, insan varolusunun bii-
tiinlestigi zeminin imgelem alan1 oldugu sdylenmektedir. Oysa, insan im-
gelemin zuhur ettigi derin ugurumda bilingdisiyla biitiinlesir. insan, agkin
varliga, biling¢ ve bilin¢disinin biitiinlesmesinin 6tesinde katilir. Sonugcta
Buber, Otto'nun Kutsalin cezbedici ve trkditiicti (mysterium tremendum)
ozelligini, her ne kadar “tamamen 6teki olarak Tanri'min niteligi seklinde
ifade etse de, gergekte onun ruhun biitiin yonlerinin birlesmesini ima etti-
gini sdylemektedir (Buber, 1958: 79). Ancak kendisinin de Otto’dan farkl
diistindiigiinii gosteren ikna edici kanitlardan s6z edemeyiz. Dogrusu Bu-
ber yadsimakla birlikte, bir tiir dogatistiicii diisiinceden kurtulamadigimni
sOyleyebiliriz. Ciinki, tinin diyalogu diger kisiden ziyade, bizzat ruhun
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kendinde seyretmekte ve kutsalin nitelikleri tinin bu islevleri olarak okun-
maktadir.

Buber, mistisizmin de bir anlamda ruhun bir biitiinliik tecriibesi oldugu-
nu sOyler. Bu biitiinlesme stiphesiz, Tanri ile insan arasinda olmay1p, biz-
zat insan ruhunun biitiin vechelerinin ddeta bir araya gelmesidir. Bir gtig
olarak, ruhun tam bir konsantrasyon tecriibe etmesidir. Bir bakima denge
ve biitlinlesme birlikte yol alacaktir. Buber, zzimnen ‘ben-sen’ iliskisinin
de bir tiir vecdi ytiikselme imaji tizerinden ifade edildigini soylemek is-
ter. Bir tek insanda ruhun giicii olan yiikselme ve birlesme istidads, ‘ben-
sen’ iligkisi (sevgi) olarak ifade edilmektedir. Sonugta s6z konusu durum,
yine ruhun birligidir (Buber, 1958: 86-87). Bunun icin olmal: ki, diistintir,
Kozmos, Eros ve Logos isimlerinin s6z konusu biittinltigiin farkl: isimleri
oldugunu soyler. Bir bagka ifadeyle, bunlar biitiinlesmedeki giictin farkl
isimlerinden bagka bir sey degildir. Kozmos insanin evi; eros, kutsamayi
veren gonlii ve logos ise, ruhunun isleyis ve hizmetindeki zihinsel giictiir
(Buber, 1958: 102). Bunlarin bir ve ayn1 seyin farkli goriintigleri oldugunu
sGyleyen Buber, ‘ben-sen’ iligkisinin de ruhun bir birlik ve buitiinliik ham-
lesinin ifadesi oldugunu soylemek ister. Esasinda buradaki ‘sen’, ruhun
birlesilecek olan 6teki boyutu ya da diger yiiziidiir. ‘Sen” bir bakima be-
nin/seni demektir.

Ahlaka, genel olarak, kisinin hem diger kisilerle ve Tanr1'ya iliskisi hem de
bu iligkiler sayesinde benligin bir odaklanmas: demistik. Bu durumda etik
icin de, ahlaki buyruklarin kékenini, gerceklik kriterlerini, iceriklerinin
kaynaklarimi ve gerceklesme giiclerini sorgulayan, insanin ahliki varolusu-
nun bir bilimi demek uygun goéziikmiistii. Ancak Buber’in “ben-sen’ iligki-
sinin gergekte bir benin/sen iliskisi oldugunu soyledigimizde, ahlakin da,
bilingle bilingdiginin biitiinlesmesinden dolay1 bir tiir hiimanist etik ger-
cevesinde isledigini gézlemleriz. Ciinkii ahlakin kokeni ve igeriklerinin
kaynaklar1 yine insan olmak durumundadir. Insan kendiyle diyalogunu
bir bakima ‘ben-sen’ iligkisi olarak sununca, sanki ahlaki bir varlik olarak
onun karsisindakiyle diyalogunun kendine bir tiir sorumluluk sundugu
sOylenebilir. Ancak insan bizzat kendine sorumluluk sunmus olacaktir.
Kozmos, logos ve erosun ayn1 seyin farkli adlandirmalar oldugunu anim-
sarsak, logos olarak bu ahlak, bir tiir dogal ahlak; eros (sevgi) olarak ise
hiimanist bir sevgi ahlaki olacaktir. Her ne kadar, logosla erosun aynilig,
varlik, bilgi ve sevgiyi birlestirse de, bu, sevgiyi ve degeri merkeze alan
bir tavirdan ziyade, bilissel melez bir sevgi tizerinden yol alacaktir. Buber
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buradaki zihincilige engel olmak igin, tinsel edimden s6z ederek, mevcut
handikapr astigini sdyleyecektir. Ne var ki, benin kendiyle ya da benin/
seniyle diyalogu sadece s6zde bir ¢dziimden 6teye gegcmeyecektir.

Sonug

Martin Buber, Descartes'in metodolojik kusku vasitasiyla kegfettigi
“Ben”in (I), kesinlikle asli ben olmadigini fark etmistir. Aksine s6z konusu
benin, bu diinya i¢inde bulunmakligimizin ¢6kiisiiniin ardinda kalan en-
kazin parcasindan bagka bir sey olmadigina isaret etmistir. Iste bu tespit-
ten hareketle o, Descartes’in cogito’sunu (ego/ben) restore etmek amaciyla,
‘ben-sen’ iligkisini ileri siirmiistiir. Bu anlamda ‘ben-sen’ iliskisi, cogito’ya
yapilan ilavelerdir. Ancak goziiken o ki, Descartes’in Ego’sundaki uygun-
suzlugunun bir takim ilavelerle giderilemedigi dikkati cekmektedir.

‘Ben-sen’ iligkisinde esasli ve canli bir diyalogdan s6z edilemez. Ciinkii
kendisiyle konusulan kigiye dostum denirken, ona benim sen/senim de-
nilmez. Buber’in teklifi, sadece dogal bir diyalogun ve dostlugun geride
kalmig tortusu olabilir; ya da zihinde ihdas ettigi sen sayesinde, gercekte
kisi kendi kendiyle diyalogtadir. Bu kendi kendine diyaloga, ruhun bii-
tiinlesme ve birlik hamlesi diyebiliriz. ‘Dost’ yerine ‘sen’ gectigi zaman,
nesnel konusmada korunamayacak olan sey, muhafaza edilmeye ¢ali-
silmaktadir. Kisacast nesnellestirilmesi miimkiin olmayan bir seyi, nes-
nellestirme cabasindan bagka bir sey degildir. Bu formiilde, aslinda ‘ile
konugmada’ gergeklestirilebilecek olan, “hakkinda konusmada’ tesis edil-
mektedir.

Sahici bir dostluk, kisiye kendi varlik hiyerarsisindeki yerini gosterir. Bu
anlamda tilfetin doéntistiirticli ve olusturucu bir giicii vardir. Bunun igin
olmali ki, Tevrat, Incil ve Kur’an, korku, sevgi ve bilgiyi bir déngii iginde
vurgularken, temelde iilfetin bilgi oldugunu sdyler. Kur’an birbirine diis-
man insanlari, Tanr1'nin bir liitfu olan {ilfetin bir araya getirip, onlar1 bir
birine giivenilir birer kisi kildigini séyler (3/103). Nihayetinde en biiyiik
dost olarak Tanri, bu sayede kendini ifsa etmektedir. Nitekim ibadetler bu-
nun en iyi disa varumudur. Ibadet sirasinda kisi, kendini iyi, adil ve giiclii
olan bir Tanr1 kargisinda goriir. Bu vizyon, ona kisiligin katmanlarini acar.
Bir bagka ifadeyle, kisi oldugunu insan bu esnada idrak eder. Bu durus ve
duyus, bir bakima adalet kelimesinin a¢ilimidir. Modern diistince, adalet
ve dolayisiyla dostlugu iptal edince, restorasyon calismasinda kaybedilen



Martin Buberde Varolug ve Etik: ‘Ben-Sen’ lliskisi

bu halka yerine konulmaya ¢aligildi. Buber de “ben-sen’ iligkisiyle dost-
lugu canlandirmay: planladi. Ancak, bunun isleyebilmesi i¢in sahici ve
otantik varlik ve ahlak tasavvurunun kabul edilmesi gerekmektedir. Ciin-
kii makro planda, sistemin temel diregi adalettir. Ne var ki, bunun bir 6l-
ciide perdelenmesi gerekmistir. Zira bireyciligin ve liberalizmin tamamen
cigeklenebilmesi igin bu zorunluydu. Adalet iptal edilince, hiimanist sevgi
ve ahlak, dolayisiyla hiimanist personalizm kaginilmaz goéziikmektedir.
Insan, cogito eksenli kendi bireyciligini merkeze alinca, bir bakima varolu-
sun tehlikeye girmesine g6z yummustur.

Diyebiliriz ki, Martin Buber ‘Ben-sen’ iligkisiyle, s6z konusu agmaza ¢6-
zim getirmeyi planlamis olsa da, gercekte biling ve bilingaltinin bir bii-
tiinlesmesini tasarlamigtir. Bunun i¢in de, ‘ben-sen’ iligkisi mistik bir hii-
viyette sunulmustur. Kisacasi, bu projede, kisi sadece kendisiyle diyalog
halindedir. Bu, ruhun bir tiir biitiinlesme projesidir. Sahis bir Tanr1’dan
ziyade, tanrisal sembollerin uyandirdig bilincaltinin varligini yeniden
taniyan bu tasarinin ahldki buyruklarinin kaynagi da, insanin bizzat ken-
disidir. Buber’in ‘Ben-sen’ iliskisi nihayetinde, dogal ahlak veya hiimanist
etik sunabilir.

Kaynakca
Bettis, ] D.(1969). (ed.) Phenomenology of religion, London: SCM Press.

Buber, M. (1958). I and Thou, second ed., (trans.R. Gregor Smith). New York: Charles
Scribner’s Sons.

Buber, M. (1965). Between man and man (trans. R. Gregor Smith). New York, Macmillan
Publishing.

Buber, M. (2000). Tanr: tutulmasi (gev. A. Tiizer). Ankara: Lotus Yaynlar1.

Descartes, R. (1962). Metafizik diigiinceler (¢ev. Mehmet Karasan). Ankara: Milli Egitim
Basimevi.

Direk, Z. (2003a). Sonsuza tanikliga sunus. E. Levinas, Sonsuza taniklik —Metis seckileri
icinde, (haz.: Z. Direk & E. Gokyaran). [stanbul: Metis Yaynlar.

Gusdorf, G. (2000) [nsan ve Tanr1 (cev. Zeki Ozcan). Istanbul: Alfa Yayinlari.

Guignon,C. (2002). Heidegger ve bilgi problemi: Kartezyen dogrulama modeli sorgu-
lamast. [nsan bilimlerine prolegomena iginde (gev. H. Arslan). Istanbul: Paradigma
Yayinlar.

Kierkegaard, S. (1941) Kierkegaard's concluding unscientific postscript, (trans. D. Swenson
& W. Lowrie), Princeton: University Press.

degerler

egitimi

dergisi
25



degerler
egitimi
dergisi
26

Aliye CINAR

Kierkegaard, S. (2001). Oliimciil hastalik umutsuzluk (gev. M\M. Yakupoglu). Istanbul:
Ayrint1 Yaymlart.

Leledakis, K. (2000). Toplum ve bilin¢dis: (gev. A. Yilmaz). istanbul:Ayrmtl Yayinlari.

Levinas, E. (2003b). Kierkegaard: Varolus ve etik, Kierkegaard ve din iginde, (gev. A. Demir-
han). Istanbul: Gelenek Yayinlari.

Levinas, E. (2003a). Etik ve sonsuz. Sonsuza taniklik - Metis seckileri iginde (haz.: Z. Direk
E. Gokyaran). [stanbul: Metis Yaymnlari.

Levinas, E. (2003a). Tanr1 ve felsefe. Sonsuza taniklik - Metis seckileri icinde (haz.: Z. Di-
rek E. Gokyaran). [stanbul: Metis Yaymlar1.

Maclntyre, A. (1984). After virtue: A study in moral theory. Indiana: University of Notre
Dame Press.

Ramsey, P. (1983). Nine modern moralists. New York: Nanham & University Press of

America.

Strauss, L. (2000). Politika felsefesi nedir? (cev. S. Zelyiit Hiinler). Istanbul: Paradigma
Yayinlar:.

Tambiah, S. J. (2002). Biiyii, bilim, din ve akilciligin kapsamz (¢ev. U. Can Akin). Ankara:
Dost Yaynlari.

Tillich, P. (1969). An evaluation of Martin Buber. In Theology of culture, (ed. Robert C.
Kimball). New York: Oxford University Press.

Tillich, P. (1969). Martin Buber. In Theology of culture (ed. Robert C. Kimball). New York:
Oxford University Press.

Tillich, P. (2001). Varolussal analizler ve dini semboller (cev., A. Cinar). U.U.F.D. 10(2).

Tillich, P. (1960). Love, power and justice, ontological analyses and ethical applications.
New York: Oxford University Press.

Tillich, P. (1963). Morality and beyond, New York: Harper & Row.

Tillich, P. (1967). Systematic theology. 3, Chicago: The University of Chicago.

Urhan, V. (1998). Kisiligin dogas:. Ankara: Vadi Yaymnlar1.



© Center for Values Journal of Values Education

Education Turkey-, 2008, 4 (12), 9-27.

Existence and Ethics in Martin Buber’s
Thought: “I-Thou” Relation

4

Aliye Cinar, Dr.
Uludag Universitiy Theology Faculty

X3
Citation- Cinar, A. (2006)

Abstract- This paper analyses the ‘| and Thou’ relationship in
Martin Buber’s thought. Martin Buber’s | and Thou presents a phi-
losophy of personal dialogue, in that it describes how personal
dialogue can define the nature of reality. Paper is searching that
guestions in this context. Why has Buber offered such a formula?
Which implications has his suggestion contained? Has the ‘You
and We’ addition which to ‘Descartes’ cogito’ solved this problem
How is the ethic outlook of the | and Thou relationship? Has this
formula (or relationship) offered an ethic vision beyond the natural
and supernatural theology? Is this solution a really humanist per-
sonalism?

Key Words- Buber, ‘| and Thou’, Cogito, Ethics, Love, Humanist
Personalism.

*

Address for correspondence: Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Fethiye Mahallesi Kir-
langi¢ Sok. No:2 16130 Nillfer-Bursa-Turkey. E-Mail: aliyecinar@hotmail.com



