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Dünyan›n medeniyetler savafl›na do¤ru ilerledi¤ini savunan Huntington, id-
dias›n› gerekçelendirirken, medeniyetlerin belirleyici unsurlar›ndan birinin
de din oldu¤unu vurgulamakta, insanlar›n etnik aç›dan bileflik kimlikler tafl›-
yabilmesine ra¤men, dinsel aç›dan bileflik kimlikler tafl›mas›n›n imkâns›z ol-
du¤unu; bir insan›n yar› Frans›z soyundan ve yar› Arap soyundan gelebile-
ce¤ini ancak ayn› insan›n hem Katolik ve hem de Müslüman olmas›n›n im-
kans›z oldu¤unu söylemektedir (Huntington, 1995). Baflka bir deyiflle din,
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Ö z e t– Çokkültürlülük,  farkl›l›klar›n kendilerine özgü olanlar› giderek daha faz-
la ortaya koymalar› sonucu son y›llarda insan yaflam›n›n önde gelen olgula-
r›ndan biri olmufltur. Çokkültürcülük ise bu farkl›l›klar›n “kendisi olarak kat›ld›-
¤›” bar›flç›l bir yaflam hedefleyen teorilerin tümüdür. Elbette böyle bir yaflam›n
oluflturulmas›nda dinin de katk›lar› olacakt›r. Etnik ve kültürel farkl›l›klar›n bir-
likte yaflamas›na dinler bizatihi katk›da bulunabilece¤i gibi dinsel farkl›l›klar›n
birlikte yaflamas› için de “kabul”e dayal› programlar üretebilirler. Makalede,
çokkültürlü anlay›fla dayal› bir din e¤itimi modeli gelifltirmede kullan›labilecek
ifllem basamaklar› tart›flmaya aç›lmaktad›r. Buradaki öneriler, farkl› dinlerin
kendi referanslar›yla da temellendirilebilir. Ancak bu deneme için teorik bir alt
yap› oluflturarak çokkültürlü uygulamalara bafllang›ç olabilme çabas› da ön
plana ç›km›flt›r.
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kimli¤in belirleyici unsurlar›ndan birisidir ancak kimlik içinde birden fazla
dinin bulunmas› mümkün de¤ildir.

Siyaset biliminden sosyolojiye, felsefeden e¤itime kadar bir çok alanda yeni
yönelimlerin ortaya ç›kmas›n› ve bu yönelimlerin beslenip serpilmesini sa¤-
layan bir zemin olan çokkültürlülük paradigmas›n› do¤uran sebepler aras›n-
da, özellikle ulus devlet deneyimlerinin baflar›s›zl›¤› yatmaktad›r. Bu baflar›-
s›zl›¤›n arkas›nda belki de Huntington’un saptamas›nda de¤indi¤i hususlar
önemli bir yer tutmaktad›r. Nitekim tüm dünyan›n gözü önünde gerçekleflen
bir çok olayda di¤er kültürü tan›maman›n, ötekine tahammülsüzlü¤ün, geç-
miflten devral›nan flövenist k›flk›rt›c›l›¤›n insanl›¤a maliyeti; bar›fl, uzlaflma,
hoflgörü, farkl›l›klara tahammül gibi kavramlar›n yaflama nas›l geçirilebilece-
¤i üzerine düflünülmesini zorunlu k›lm›flt›r.

Bu çerçevede Do¤u ve Bat› aras›nda bir köprü olufl, Anadolu topraklar›nda
tarihi süreç içinde oluflan kültürel zenginlikler, büyük bir co¤rafyaya yay›lm›fl
Osmanl› miras›, yurtd›fl›na yap›lan insan gücü ihrac›, Türkî Cumhuriyetleriy-
le yürütülen iliflkiler, GAP’tan dolay› karfl›lafl›lmas› muhtemel insan gücü gö-
çü, Avrupa Birli¤ine tam üyelik (Coflkun, 1997) gibi bafll›klar Türkiye’nin de
çok kültürlü din e¤itimi anlay›fl›yla ilgilenmesini zorunlu k›lmaktad›r. Zira
“Siyaset dinin yerini alamayaca¤› gibi, din de siyasetin yerini alamaz. Ancak
din, siyasete zemin haz›rlayabilir ve siyasî kararlar›n manevî temellerini atabi-
lir… kal›c› uzlaflmalar, ancak onlara derin dinî boyutlar da kat›ld›¤›nda sa¤la-
nabilir” (Küng & Kuschel, 1995).

Çokkültürlü E¤itim Anlay›fl› ve Din E¤itimi

Her bir toplum, üyelerini kendi kültürünün istek ve beklentilerine uyacak fle-
kilde etkilemeye çal›fl›r ki bu sürece kültürleme ad› verilmektedir (Büyükkara-
göz, 1988). Kültürü oluflturan önemli ö¤elerden birisi olan din (Eliot, 1981;
Ülken, 1967) de bu kültürleme sürecinde hem aktar›lan (nesne) olarak hem de
bireyi kültürleyen unsurlardan biri (özne) olarak ifllev görür. Nitekim din e¤i-
timinin ifllevleri ortaya konulurken farkl› yönelifl ve yönelimleri alan›n d›fl›nda
b›rakmamas› gerekti¤ine vurgu yap›lmas›, dinin bu çerçevedeki rolünün alt›n›
çizmektedir (Bilgin, 1995). Bu rolün sa¤l›kl› bir tarzda gerçekleflmesi için de
(i) belli bir dinin e¤itim sürecinde farkl› dinî ve etnik yap›lara karfl› çokkül-
türlü bilgi, tutum, de¤er ve beceriler kazand›r›lmas›n› hedeflemek (Wilkerson,
1997), (ii) toplum içinde var olan farkl› din ve mezheplerden bafllayarak bi-
reylerin farkl› dinî inançlar ve bu inanç mensuplar›n›n üretti¤i kültür üzerin-
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de düflünebilmesini sa¤lamak için bu farkl›l›klar› din e¤itimi programlar›na
dahil etmek fleklinde ifade edilebilecek çift yönlü bir bak›fl aç›s› gelifltirilme-
lidir. E¤itim alan›ndaki çokkültürlü uygulamalar›n din e¤itimi alan›na akta-
r›lmas› çabalar›nda genellikle birinci yönelifl egemendir. Dinsel farkl›l›klar›n
karfl›laflmas›nda ‘tan›ma’ noktas›nda s›k›nt›lar›n bulundu¤u gözlenmektedir.
Baflta Katolik Kilisesi olmak üzere kurumsal düzeydeki dinî yap›lanmalarda
ümit verici yeni aç›l›mlar olmakla beraber resmî belgelerde farkl› dinlerin ka-
bulünde hâlâ tereddütler yaflanmaktad›r (Güngör, 1997). Bu endifleler din e¤i-
timi alan›na da yans›makta ve farkl› dinlerin ö¤retim programlar› içine al›n-
mas›nda da tereddütler gözlenmektedir (Davies, 1999). Küreselleflen bir dün-
yada yeni neslin farkl› inanç sahipleriyle tan›fl›kl›k ve birliktelikleri giderek
yo¤unlaflmaktad›r. Do¤al ortamlarda -ö¤renim sürecinde, ifl hayat›nda veya
çeflitli kültürel ve sosyal etkinlikler vesilesiyle- ayn› platformlardaki karfl›lafl-
malar, ortak çal›flmalar için çat›flmas›z bir kabulü gerektirmektedir. Olas› ça-
t›flmalar›n önlenmesi için farkl› dinlerin ö¤retimini programlar içine almak
gereklidir ve bu gereklilik çokkültürlü bak›fl aç›s›n›n ikinci yönünü ortaya ç›-
karmaktad›r (Lahnemann, 1986).  

Dinlerin Aflamal› ‹letiflimi

Kitab› Mukaddes’te anlat›lan ‹brahim ve Salem Kral› Melkisedek karfl›laflma-
s›, Pavlus ve Barnaba’n›n Konya’da Yahudi ve Greklerle karfl›laflmas› (Resul-
lerin ‹flleri/14); Pavlus’un Selanik, Veriya ve Atina’da Greklerle karfl›laflmas›
(Resullerin ‹flleri/17) ve ‹brahim’in ortak dininde buluflma önerisi (Romal›la-
ra Mektup/4) çokkültürlü anlay›fl aç›s›ndan incelenmesi gereken önemli ör-
nek olaylard›r. Müslümanlar›n Mekke dönemindeki bask›lar sonucunda Ha-
beflistan’a s›¤›nd›klar›nda yaflad›klar› ülkenin H›ristiyan olan Kral› Necafli ile
karfl›laflmalar› da bu ba¤lamda incelenmeye de¤er olaylardand›r.1

Çokkültürlü din e¤itiminin ifllem basamaklar›n› ortaya koymadan önce din-
lerin ve din anlay›fllar›n›n birbirleriyle iletifliminin gerekli oldu¤u noktas›n-
dan hareket ederek dinlerin aflamal› iletifliminde Kitab› Mukaddes’te zikredi-
len (Resullerin ‹flleri, 10 bap) bir olaya at›flarla böylesi bir iletiflimin ba¤l› ol-
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1 ‹bn ‹shak, 154-159, 194 vd. Necafli’nin müslüman oldu¤una dair bir rivayet bulun-
mamas›na ra¤men Hz. Muhammed’in Necafli öldü¤ünde bu H›ristiyan Kral›n›n cenaze
namaz›n› k›ld›¤›na dair bir çok hadis rivayet edilmektedir (Buhari, Cenâiz, Bab 4, Bab 54,
Bab 55, Bab 57, Bab 61, Bab 65; III. Cilt, ss. 72-89. 



mas› gereken prensipler tespit edilmeye çal›fl›lacak, ard›ndan konu dinlerin
aflamal› iletiflimi çerçevesinde infla edilecektir.2

Dinlerin Aflamal› ‹letiflimi ‹çin Prensipler

Noksan Kiflisel Görüfller

Kornelyus ve Petrus, aralar›nda co¤rafî, kültürel ve dinî farkl›l›klar olan an-
cak güçlerini yöneldikleri ayn› Tanr›’dan alan iki kiflidir (10/47). Bir gün bir
melek taraf›ndan Kornelyus’a, Yafa’da deniz kenar›nda bir evde yaflayan,
lâkab› Petrus olan Simun’u getirtmesi söylenir (10/3-8). Petrus ise Kornel-
yus’un adamlar› kendisini almaya gelmeden hemen önce bir rüya görür.
Rüyada gök aç›l›r ve büyük bir çarflaf› and›ran ve içinde her türden hayvan,
sürüngen ve kufl bulunan bir kap dört köflesinden sark›t›larak yeryüzüne in-
dirilir. Petrus’a bunlar› kesip yemesi söylenir fakat o, baya¤› ve murdar olan
fleyleri asla yemedi¤ini söyler. Tanr›’n›n temiz yaratt›¤› fleyleri baya¤› ve
murdar olarak nitelendirmemesi söylenir. Bu durum üç kez tekrar eder ve
ard›ndan kap gö¤e çekilir (10/11-16). Bu k›ssada her bir kifliye gösterilen rü-
yan›n içeri¤i farkl›d›r. Ancak her ikisi de gören/yaflayan kiflide a n l a m › n a
ulaflamam›fll›k uyand›rmas› anlam›nda kendi içerisinde eksiktir. Onuncu
bölümün tamam› incelendi¤inde, tam bir anlama ulaflmak için her bir gö-
rüflün bir di¤erine ba¤l› oldu¤u, Kornelyus ve Petrus’un birbirlerinin ça¤r›-
lar›na cevap vermek ve Tanr›’n›n her ikisine de söyledi¤i fleyleri ö¤renmek
için duyduklar›n› paylaflmak zorunda olduklar›; baflka bir ifadeyle her biri-
nin, Tanr›’n›n ne istedi¤ini tam olarak anlamak için di¤erinin bak›fl aç›s›na
ba¤›ml› oldu¤u ihsas edilmektedir. Dolay›s›yla Tanr›’n›n isteklerini tam ola-
rak anlayabilmek için farkl› kültürel yap›lanmalardaki dinî mesajlar›n bir ara-
ya getirilmesinin gereklili¤i sonucuna var›labilir. 

Farkl› Bir Kültüre Aç›kl›k

K›ssada ayr› kültürlere mensup iki insan, Tanr›’n›n yönlendirmesiyle O’nun
mesaj›n› anlamak amac›yla bir buluflma yaflamaktad›rlar. Kornelyus ve Pet-
rus’un tâbisi olduklar› iki farkl› kültürel ve dinî gelenekte de do¤ru bulunma-
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2 Nitekim ayn› bölümü de içeren bir k›s›m Lewis ve arkadafllar›nca hristiyan toplumu için-
deki etnik farkl›l›klara yönelik din e¤itimi modeli gelifltirmede kullan›lm›flt›r (bkz. Lewis,

Cram & Lee, 1997). Benzer ifadeler paralel bir ba¤lamda Kur’an’da da geçer: “Ey ‹nsan-
lar! Biz sizi bir erkek ve difliden yaratt›k ve birbirinizi tan›man›z için sizi milletlere ve
kabilelere ay›rd›k. Allah yan›nda en üstün olan›n›z en çok korunan›zd›r. Allah bilendir,
haber aland›r. ” (49/ Hucurat, 13).



mas›na ra¤men (10/28), her ikisi de kendilerini Tanr›’n›n bu konudaki emir-
lerine aç›k hale getirerek ötekiyle biraraya gelmifltir. Buluflman›n öncesinde
de Petrus, Yahudi olmayan uflaklar› ve askeri, geceyi kendi evinde geçirmele-
ri için davet ederek kültürel aç›dan bir riski de göze alm›flt›r (10/23-24). Bu
her iki durumda da söz konusu iki insan bir tereddütle karfl›laflmalar›na ra¤-
men Tanr›’n›n hiç kimseye murdar ya da kirli denmemesi gerekti¤ini göstermesi-
ne uyarak buluflmufl, bu buluflmaya her ikisinin çevresinden baflka insanlar
da kat›lm›flt›r (10/24-25 ve 33). Bu farkl› kültüre aç›kl›k, Kornelyus’un “...flim-
di biz hepimiz Rabden sana emrolunan bütün fleyleri dinlemek üzre, burada
Allah’›n huzurunda haz›r›z” (10/33) sözleriyle de aç›kl›kla vurgulanmaktad›r.

Yüz Yüze Karfl›laflma

K›ssada yüz yüze görüflme an› tasvir edilir (10/24-48); daha önce haberciler
vas›tas›yla yürütülen görüflmeler Petrus, Kornelyus ve her ikisinin berabe-
rindekiler aras›nda gerçekleflmektedir. ‹ki taraf aras›ndaki iliflki kendisini
karfl›lamak üzere ayaklar›na kapan›p secde eden Kornelyus’a “Kalk, ben de
bir insan›m” (10/26) diyen Petrus’un sözlerinde ve yine Petrus’un toplulu-
¤a yapt›¤› konuflmas›n›n bafl›nda Allah’›n insanlar aras›nda ayr›m yapma-
d›¤›na dair ifadelerinde (10/34-35) sembolize edildi¤i gibi eflitler aras›nda,
aç›k ve empatik bir iliflkidir.  

Farkl› Bak›fl Aç›lar›

Petrus’un, kendisinin niçin ça¤r›ld›¤›na dair sorusuna verdi¤i cevapta Kornel-
yus kendi rüyas›n›n hikayesini anlat›r; bu anlat›fl, uflaklar›n ve askerin Ya-
fa’ya gittiklerinde Petrus’a gösterdikleri itibarl› davran›fla benzemektedir.
Ama Kornelyus kendi perspektifini toplant›n›n amac›na eklemifltir: “...flimdi
biz hepimiz Rabden sana emrolunan bütün fleyleri dinlemek üzre, burada Al-
lah’›n huzurunda haz›r›z” (10/33).

Daha önceden, ayaklar›na kapanan subay› kald›r›rken, Petrus, dünyevi bilgi-
sinin ötesine geçerek konuflmufltu. fiimdi de Kornelyus Petrus’a “Bütün bun-
lar Tanr›’n›n emri” derken cevab›nda bilgisinin ötesinde konuflmaktad›r. Pet-
rus’un bak›fl aç›s›na göre böyle bir davet, Tanr›’n›n ve ‹sa Peygamberin gü-
zel haberlerini konuflmak için iki farkl› kültüre bir ça¤r›d›r. Bu sebeple Kor-
nelyus‘un beklentisi, farkl›l›klar› bir araya toplayan kifli hakk›nda daha çok
fley ö¤renmektir. Petrus aç›s›ndan ise ilk anlay›fl›n›n ötesinde Allah’›n vah-
yinden gerçekten anlad›¤›, Allah ne bir toplumun ne de bir insan›n karfl›s›n-
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da de¤ildir ve hiç kimsenin de Allah’a böyle bir önyarg› itham›nda buluna-
mayaca¤› düflüncesidir. Nitekim olay›n anlat›m›nda Kutsal Kitap’ta  “O za-
man Petrus söz al›p flöyle dedi: Tanr›’n›n insanlar aras›nda ayr›m yapmad›-
¤›n›, ama kendisinden korkan ve do¤ru olan› yapan kifliyi, ulusuna bakmak-
s›z›n kabul etti¤ini gerçekten anl›yorum” ifadeleri kullan›lmaktad›r.

Petrus’a göre Tanr› ona neler konuflaca¤›na dair bir emir vermedi ama Kor-
nelyus’un da Tanr› diye adland›rd›¤› bu varl›¤›n kendisinden isteyebilecekle-
ri de Petrus’un bilmedi¤i bir fley de¤ildir.  Petrus’un Kornelyus’la yapt›¤› ko-
nuflmalardan üç teolojik anlay›fl ortaya ç›kar›lmaktad›r. (10/34-43). Bunlar
özetle; (i) Tanr› insanlar ya da milletler aras›nda ay›r›m gözetmez ya da taraf
tutmaz, (ii) Tanr›’dan korkan ve do¤ru ifl iflleyen (Yahudi kökenli olmayan
Kornelyus’a uygun bir tan›m) herkes Tanr›’ya göre iyidir, (iii) Petrus’un da-
ha önceden sadece kendi Tanr›s› olarak kabul etti¤i zat asl›nda cümlenin Rab-
bi’dir (Lewis, Cram & Lee, 1997).

Her iki kiflinin kendilerine özgü deneyimlerinden do¤an flahsî görüflleri; orta-
ya ç›kan yeni ortak bak›fl aç›s›na çok önemli katk›larda bulunmufltur. Kornel-
yus’un rüyas› ve Tanr›’n›n Petrus’a herkese söylemesini emretti¤i kelimeleri
ö¤renme iste¤i olmasayd›; Petrus, Tanr›’n›n Yahudi kökenli olmayanlar için
de bir amac›n›n bulundu¤unun fark›na varamayabilirdi.

Çat›flmalar ve Farkl›l›klar›n Toplumsal Tart›flmas›

Çokkültürlü ö¤renmenin geliflmesine yard›m amac›yla haz›rlanan e¤itim prog-
ram›, kat›l›mc›lar›n farkl›l›¤›n› önemli noktalarda birlefltirerek çat›flma ve tart›fl-
malar› belli ölçülerde s›n›rlayabilir. Çokkültürlü e¤itimin bir rolü de farkl›l›kla-
r›n kaç›n›lmazl›¤›n› kabul ederek, onlar› ö¤renme sürecinde olumlu birer unsur
olarak kullanma yoluyla çat›flmalar› ortadan kald›rmakt›r (Wurzel, 1988). A y r ›-
ca, iki kültürel grubun birbirine belli noktalarda ba¤›ml› olmas› durumunda; ça-
t›flma, birlikte yaflamada olumlu bir unsur olarak kullan›labilir. Bossart, uyufl-
mazl›¤›n birlefltirici gücünü ortaya ç›karabilmek için her iki grubun da dengesi-
ni karfl›l›kl› olarak etkileyecek derecede önemli bir çat›flma konusunun olmas›
gerekti¤ini savunur. Birbirine ba¤›ml›l›¤›n bu flekilde her iki sistemde de gelifle-
ce¤i ümidini tafl›r.   Resullerin ‹flleri’ndeki 10. ve 11. Bablarda anlat›lan olaylar
bu birlikte yükselifli ifade etmektedir. Kayseriye’de Yahudi kökenli olmayanla-
r›n Tanr›’n›n sözlerini ald›¤› haberi, di¤er havarilere ve Kudüs’teki kilise liderle-
rine ulaflt›¤›nda çat›flma do¤ar. Bu z›tl›k gibi görünür ama yeni çokkültürlü H›-
ristiyan toplulu¤unun güçlenmesini sa¤lar (Resullerin ‹flleri, 11/18).  
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Çokkültürlü Din E¤itimi Modeli Gelifltirmede ‹fllem Basamaklar›

Toplumsal Vizyonlardan Global Vizyona Geçifl

‹nsanlar›n bir bölümü ortak bir geçmifle, dolay›s›yla ortak bir kültüre sahip,
homojen topluluklar olarak yaflamlar›n› sürdürmekte, bir k›sm› ise kendile-
rine yabanc› bir kültürel çevrede hayat sürmektedirler. Özellikle son on y›l-
lardan itibaren art›k tamamen içine kapal› toplumlar›n say›s› giderek azal-
makta, iletiflim araçlar› s›n›rlar› yavafl yavafl ortadan kald›rmakta ve müte-
madiyen ö t e k iler, birbirleriyle eskisinden daha fazla bir ilgiyle tan›flmakta-
d›r. Bu geliflim ve de¤iflimler olurken, dinlerin karfl›laflmas›n›n tarihi; çok-
kültürlü düflünme, de¤erlendirme ve uygulamalara katk› sa¤layacak fazlaca
bir örnek bar›nd›rmamaktad›r.

Tanr›’n›n her vahyi, gönderildi¤i topluma bir vizyon3 yüklemekte; baflka bir

deyiflle gönderilen tüm vahiylerin insanl›¤›n gelece¤ine iliflkin ortak bir viz-

yonu bulunmaktad›r. Toplumsal vizyon ise, Tanr›’n›n tarihin herhangi bir

döneminde insanlar›n bir grubu ile iletiflime geçerek onlara yükledi¤i mis-

yondur. Dolay›s›yla vizyon, sahip oldu¤umuz de¤erlerin gösterdi¤i yoldur;

inand›¤›m›z de¤erlerin bize çizdi¤i ufuktur (Özden, 1998). Vizyon kavram›-

n›n içinde bu anlamda motive edici imajlar, gerçe¤in dönüflümü, gelene¤in

ne oldu¤u, ne olmas› gerekti¤i ve olanla olmas› gereken aras›ndaki uyum gi-

bi unsurlar bulunmaktad›r (Little, 1989). Misyonsuz bir vizyon, ham bir

ütopyad›r (Özden, 1998); dolay›s›yla dinlerin sunmufl oldu¤u misyonlar, tam

anlam›yla vizyon gelifltirme malzemesidirler. Böylece Tanr›’n›n o topluma

gösterdi¤i vizyon, gerçe¤in bir önceki topluma verilene göre dönüflümünü

beraberinde getirirken ayn› zamanda iletiflimin gerçekleflti¤i toplumun haya-

t›n›n içinden ç›kmaktad›r. Yani bir toplumun vizyonu, Tanr›sal kaynak ve

toplumun kendine özgü flartlar›n›n içinde yeniden üretilmesiyle birlikte orta-

ya ç›kmaktad›r. Bu anlamda Tanr›’n›n vahiyleri, hem ilk gönderildi¤i toplu-

mun içinde yorumlanmakta, hem de daha sonraki nesillerde yeniden ve ye-
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3 Vizyon kavram›, Latince’de birden fazla anlam yüklenen videre fiilinden türemifltir.
Kelime, uyan›k olmak, almak, kavramak karfl›l›¤›nda kullan›lm›fl; hayalperest, düfller-
de dolaflan kifliler de vizyoncular olarak tan›mlanm›flt›r (Erçetin, 2000). Çeflitli alan-
larda farkl› anlamlarla kullan›lan vizyon kelimesi; H›ristiyan literatüründe “rüya veya
benzer bir tecrübe ile al›nan bilgi” anlam›nda kullan›lmaktad›r. Bir anlam› da “gelece¤e
dönük olarak yap›lan güçlü programlar”d›r. Burada ise kelime “bilinenden bilinmeyene
yönelip gerçekleri, ümitleri, rüyalar›, f›rsatlar› kurgulayarak bir gelecek yaratma” an-
lam›nda kullan›lacakt›r (Erçetin, 2000).



niden yorumlanmaktad›r. Bu flekilde Tanr›sal vizyon her dönemde yeniden

üretilmektedir. Çünkü vizyondan bahsetti¤imizde gelece¤i düfllemek ve tasar-

lamaktan; düfllerle gerçekleri dengeleyebilmek ve kurgulayabilmekten; de¤er-

lerle farkl›laflmak ve de¤erlerde gönül gücüyle bütünleflmekten; iletmek ve

paylaflmaktan; riske girmek ve riski yönetmekten ayn› anda bahsediyoruz de-

mektir (Erçetin, 2000). Bugün, dinlerin gelifltirerek ilettikleri vizyonlar›n›n her

dinin kat›l›m›yla ortak bir vizyon üretmesi gereklilik olarak görülmektedir. Bu

çerçevede, Chicago Laboratory Schools’da, çokkültürlü bir anaokulu s›n›f›n-

da ö¤rencilerin yazd›klar› hikayelerde, birbirleriyle iletiflim halinde iken olu-

flan gündelik dramalarda, s›n›fta ve evlerindeki sohbetlerde ortak vizyonun

oluflturulmas›na temel teflkil edecek malzemeler elde edilmifltir (Paley, 1995).

Bu ö¤rencilerin hikayeleri üzerinde bir çal›flma yapan ö¤retmen Paley, ö¤ren-

cilerinden Jeremy’nin babas›na anlatt›¤› k›sa hikayeyi nakletmektedir: 

“Bir zamanlar siyah bir Michael Jordan ile beyaz bir Michael Jordan varm›fl.

Siyah Michael Jordan çok say› atm›fl ama beyaz Michael Jordan en çok riba-

undu yapm›fl. Böylece arkadafl olmufllar ve her gün birlikte oynam›fllar.”

Jeremy’nin hikayesi, babas›n› olumlu bir çokkültürlü ö¤renme vizyonuna sa-

hip ç›kmaya teflvik etmektedir. Paley’in ö¤rencilerinden bir di¤eri Keisha, ha-

yalî geçmiflindeki hikayesini ö¤retmenine anlatarak, çokkültürlü gelecek viz-

yonunu paylafl›r:

- “Bir zamanlar sadece ‹spanyolca konuflan bir prenses varm›fl. Bu prenses es-

mer bir k›zm›fl ve ad› da Annabella imifl. Ve bu prenses her dili konuflabilir.

Bir Hintli ile konuflsa, o da Hintli olur. Bir baflka dili konuflsa onlardan olur,

bir.......  ile konuflsa...... . Birinci s›n›ftaki arkadafl›m›z Nadia hangi dili konu-

fluyor?

- ‘Lehçei’

- ‘Aa evet. Polonya’l› ile konuflsa Polonyal› olurmufl. Her dili konu flunca her

insan oluyormufl. Bu yüzden ömür boyu mutlu yaflam›fl.’ 

- ‘Bütün dilleri nas›l biliyormufl?’ diye sorar s›n›f arkadafl› Martha.

- ‘Çünkü herkesten ona ö¤retmesini istiyormufl.’ (Paley, 1995)

Küçük Keisha’n›n hayalinde canland›rd›¤› bu hikaye, çokkültürlü çal›flmalar-

da okul öncesi çocuklar›n bile hayal gücü yard›m›yla ö¤renme ortam›na na-

s›l da kat›ld›klar›n› gösteren güzel bir örnektir.
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Kur’an’da Toplumsal ve Global Vizyon

Allah gökleri ve yeri bir amaç için yaratm›flt›r (45/ Casiye, 22). Kur’an’›n te-
mel tezi, insan›n yeryüzüne denenmek üzere gönderilmifl olmas› üzerine ku-
ruludur. Allah, di¤er yarat›klar aras›ndan seçerek yeryüzünün halifesi k›ld›¤›
insan› vermifl oldu¤u nimetler arac›l›¤› ile denemektedir. Çeflitli aç›lardan ki-
mini kimine üstün k›lmas›n›n ard›nda da bu deneme amac› yatmaktad›r (6/
En’am, 165). Bu deneme ise insanlar›n hangisinin daha güzel ifller yapaca¤›-
n› görmek içindir (11/ Hud, 7). Güzel ifllerin dayana¤›, iman; çirkin ifllerin da-
yana¤› ise küfürdür. Kur’an’›n insanlara önerdi¤i vizyondaki inançl› insanlar-
dan beklentileri flunlard›r: Elinde imkan varken yoksullar› gözetmek (92/
Leyl, 5-7), Allah’a karfl› sayg›l› olmak (92/ Leyl, 5-7), birbirine do¤ruyu tavsi-
ye etmek (103/ Asr, 1), birbirine sabr› tavsiye etmek (103/ Asr, 1), a¤›rbafll›
yürümek (25/ Furkan, 63), bilgisizler kendilerine tak›ld›¤› zaman güzel sözler-
le cevap vermek (25/ Furkan, 63), gecelerini ibadetle geçirmek (25/ Furkan,
63), harcama yapt›¤› zaman israf ve cimrilik etmemek, orta yolu tutmak (25/
Furkan, 63), Allah’›n yan›nda baflka bir tanr›ya yalvarmamak (25/ Furkan,
63), Allah’›n haram k›ld›¤› cana k›ymamak (25/ Furkan, 63), Zina etmemek
(25/ Furkan, 63), Allah’›n kitab›n› okumak (35/ Fat›r, 29), Namaz k›lmak  (35/
Fat›r, 29), kendisine verilen r›z›ktan gizli veya aç›k ihtiyaç sahiplerine ba¤›fl-
ta bulunmak (35/ Fat›r, 29).... Kur’an, iman temelli bu beklentileri aç›klarken
kendilerine kitap verilmifl olan di¤er din mensuplar›n›n da bu vizyonu pay-
laflt›¤›na vurgu yapar: “Kendilerine bundan önce kitap vermifl bulundu¤umuz
kimseler buna da inanmak zorundad›rlar. Bu kimseler de¤iflmeyen gerçek kendi-
lerine ulaflt›r›ld›¤›nda, hemen, ‘Buna inand›k’ derler, ‘Çünkü bu bize Rabbimi-
zin kat›nda ulaflan bir gerçek; bu bize ulaflmadan önce de biz zaten O’na yürek-
ten boyun e¤en kimselerdik!’” (28/ Kasas, 52-55). 

H›ristiyan inanc› aç›s›ndan bak›ld›¤›ndan bu vizyon, bizzat ‹ncil metinlerin-
den ve inanç toplumunun dini, ibadetleri, ilahileri, dualar› ile H›ristiyanl›¤›n
teolojisi ve doktrininden ortaya ç›kmaktad›r. Kilisenin ahlakî vizyonu, i n a n ç-
l› toplumun tamam›n›n çokkültürlü bir din e¤itimi almalar›n› sa¤lamak için or-
tak vizyonlar› ortaya koymak, bu vizyonlar› sa¤lam inanca, tecrübe edilen, tart›-
fl›lan, benimsenen ve yaflanan dinî tav›rlara çevirmektir (Lewis, Cram & Lee,
1997).  Çünkü toplum içinde yayg›n olan görüfl ve düflüncelerde dinî aç›dan
eksiklikler bulunmaktad›r. Bununla birlikte bireylere, kendi görüfllerini söyle-
yebilmeleri ve toplumdaki di¤er insanlar›n neler yaflad›¤›n› düflünebilmeleri
için f›rsatlar verilmek zorundad›r. Görüfl ve tecrübelerin paylafl›lmas› fikirle-
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rin parlak ve üstün olan›n› seçmek için de¤ildir. Tanr›’n›n her toplumdan
istedi¤i bir ortak amaç vard›r. Bu tart›flmalardan sonra beklenen, ortak
vizyona ulafl›labilmesidir. Her bir toplumun ald›klar›ndan aktarabildikle-
rini birlefltirerek, eksik ve k›smî vizyonlardan yeni bir vizyon ortaya ç›-
karmak gerekmektedir.  

Kültürel Farkl›l›¤a Aç›kl›k Sa¤lamak

Kültürel farkl›l›klara karfl› dinlerin tepkilerinin ortaya konmas›, çokkültürlü
e¤itim program›n›n gelifltirilmesinde büyük önem arz etmektedir. Çokkültür-
lü e¤itim anlay›fl› noktas›ndan hareket etti¤imiz zaman bu tepkinin iki yönlü
olarak ortaya konmas› gerekmektedir. Bunlar; farkl› etnik yap›lara karfl› din-
lerin tepkisi ve dinlerin öteki inançlara karfl› tepkisidir.

Kur’an, Allah’›n yaratm›fl oldu¤u insan topluluklar›n› etnik köken, derisinin
rengi veya konufltu¤u dile göre ay›rdetmez. Allah’›n yaratt›¤› tüm bireyleri
eflit olarak görür. Kur’an’›n yapm›fl oldu¤u ay›r›m sadece inanç noktas›nda-
d›r. Nitekim iman eden yüzbafl› örnek olay›nda da vurguland›¤› gibi bu ko-
nuda Kur’an’la Ahdi Cedid’in tavr› ayn›d›r. Petrus, aya¤›na kapanan Kornel-
yus’u Tanr› indinde insanlar›n eflit oldu¤unu söyleyerek aya¤a kald›rm›flt›r.
Kur’an’da da, 49/ Hucurat, 13. ayette flöyle denilmektedir: 

“Ey insanlar! Bak›n, Biz sizi bir erkek ve kad›ndan yaratt›k, ve sizi kavimler ve

kabileler haline getirdik ki birbirinizi tan›yabilesiniz. fiüphesiz Allah kat›nda

en üstün olan›n›n›z, O’na karfl› derin bir sorumluluk bilincine sahip olan›n›z-

d›r. Allah herfleyi bilendir, her fleyden haberdar oland›r.”

Asl›nda, etnik ay›r›mc›l›¤a karfl› dinlerin ortaya koydu¤u vizyon ortakt›r. So-
run, genellikle öteki inançlara karfl› gelifltirilmesi gereken tav›r noktas›nda yo-
¤unlaflmaktad›r. Burada teolojik bir analiz yapmaktan çok, dinlerin öteki
inançlara aç›kl›k noktas›nda ortak bir noktaya ulaflabilecekleri konusuna bafl-
lang›ç yap›lacakt›r.

Kur’an’›n getirdi¤i mesaj, belli bir etnik yap›ya, belli bir dinin temsilcilerine
veya inmeye bafllad›¤› topluma özgü de¤ildir. Evrensel bir mesaj niteli¤inde-
dir. Sonsuz mutlulu¤u elde etmek için gerekli olan flartlar aç›klanm›flt›r.
Kur’an bütünlük içinde incelendi¤inde bu flartlar›n temelde Tanr›’ya hiç bir
ortak koflmadan inanmak ve dünya ile ahirete yönelik olumlu ifller yapmak
oldu¤u görülmektedir. Yine Kur’an’daki anlay›fla göre din olarak ‹slam, iba-
deti Allah’a özgü k›lmakt›r. Kur’an bu kelimeyi kendisiyle birlikte kurumla-
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flacak olan dinî yap› için de¤il, Adem’den itibaren peygamberlere inen vahiy-
de amaçlanan ortak din için isim olarak kullanmaktad›r. Çünkü peygamber-
lere verilen mesaj›n hedefleri ayn›d›r. Hepsi insanlar› tek olan Allah’a kullu-
¤a, ahirete imana ve olumlu ifller yapmaya davet etmektedir. Bundan dolay›
da peygamberlerin birini di¤erine üstün k›lmaz ve aralar›nda bir ay›r›m yap-
maz. Kur’an, kendisini kabul eden inananlara flöyle seslenir: “Allah’a, bize
indirilene, ‹brahim’e, ‹smail’e, ‹shak’a, Yakub’a ve torunlara indirilene, Mu-
sa’ya ve ‹sa’ya verilene ve di¤er peygamberlere Rableri taraf›ndan verilene
inand›k, onlar aras›nda bir ay›r›m yapmay›z, biz de Allah’a teslim olanlar›z’
deyin.” (2/ Bakara, 136). Bu ay›r›mc›l›¤› yapmayan Kur’an, kurtuluflu da bel-
li bir dinin mensuplar›na özgü oldu¤u varsay›m›n› kabul etmez. “Onlar, ‘Ya-
hudi ve H›ristiyan olmad›kça hiç kimse cennete giremez!’ diye iddia ederler.
Bu onlar›n kuruntusudur. De ki! ‘E¤er söylediklerinizde samimi iseniz, iddi-
an›z› kan›tlay›n!’. Evet, gerçekten her kim tüm benli¤ini Allah’a eslim eder
ve iyilik yapanlardan olursa, Rabbi kat›nda mükafat›n› görecektir ve böylele-
ri ne korkacak ne de üzülecektir.” (2/Bakara, 111-112)

Kur’an’›n Medine dönemindeki 7. y›lda inen Maide 69 ve Medine dönemin-
deki 5. y›lda inen Bakara 62. ayetlerinde mesaj ortakt›r: “fiüphesiz, iman
edenler ile Yahudi inanc›n›n takipçilerinden, H›ristiyanlardan ve Sabiilerden
Allah’a ve Ahiret gününe inanm›fl, do¤ru ve yararl› ifller yapm›fl olanlar›n tü-
mü Rablerinden hak etmifl olduklar› mükafatlar› alacaklard›r; ve onlar ne kor-
kacak ne de üzüleceklerdir.” Bu ayeti yorumlayan Esed, “Kur’an’da bir çok
kez tekrarlanan yukardaki paragraf, ‹slam’›n temel bir doktrinini infla etmekte-
dir. Baflka hiç bir itikatta benzeri olmayan bir görüfl zenginli¤i ile “kurtulufl” fik-
ri burada sadece üç flarta ba¤lanm›flt›r: Allah’a iman, Hesap Günü’ne iman ve
hayatta do¤ru ve yararl› ifller yapmak.” (Esed, 1998, s. 48) demektedir.  

Çeflitli kültürlerin birbirleriyle etkileflimi çerçevesinde ortaya ç›kan ‹slam kül-
türündeki anlay›fllardan ba¤›ms›z olarak Kur’an’›n yaklafl›m›n› baz ald›¤›m›z-
da, öteki inançlara karfl› gelifltirilen bu tavr›n plüralist bir yaklafl›mla örtüfltü-
¤ünü söylememiz mümkündür. Çünkü plüralist yaklafl›m, bütün dinlerin ha-
kikate yönelik olarak insanlar›n cevaplar› oldu¤unu, her dinin ba¤l›lar›n› ha-
kikate ulaflt›rabilece¤ini ve kurtulufla ulaflt›rma aç›s›ndan bir dinsel gelene¤in
bir di¤erine ya da di¤erlerine üstünlü¤ünden, önceli¤inden veya mükemmel-
li¤inden söz edilemeyece¤ini savunmaktad›r. Nitekim Kur’an’›n kendinden
önce gelen kitaplar› ortadan kald›rmad›¤›, Kur’an’da geçen tahrif edilmifl ki-
taplar kavram›n›n ise fiziksel tahrif anlam›nda de¤il gerçeklerin din adamlar›
taraf›ndan saklanmaya çal›fl›lmas› anlam›nda kullan›ld›¤› (Atefl, 1989) yolun-
daki görüfller de bu ba¤lamda de¤erlendirilebilir. 
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Bununla birlikte ‹slam kültüründe, geleneksel yap› içinde; eksklusivist, parti-

kularist veya d›fllamac› fleklinde isimlendirilen yaklafl›m›n –kurutuluflun yal-

n›zca  kendi dinî anlay›fllar›n›n ba¤l›lar› için oldu¤u, bir kiflinin kurtuluflunun

belli bir dine ba¤lanmakla mümkün olaca¤› ve di¤er dinlerin kurtulufl aç›s›n-

dan hiç bir anlam ifade etmedi¤ini savunan görüflün– egemen oldu¤unu iti-

raf etmek gerekmektedir. Bu anlay›fl, zaman zaman özellikle halka yönelik

eserlerde Tevrat ve ‹ncil’in tahrife u¤rad›¤›n›, günümüzdeki mukaddes kitap-

lar›n as›llar›yla bir ilgisinin bulunmad›¤› gibi incitici iddialarla ortalama ina-

nanlar›n tav›rlar›n› da etkileyebilmektedir (Wickwire, 1999).

Ancak, tarih içindeki çat›flma dönemlerinin bitmesiyle “karfl› karfl›ya gelen

dinler” döneminden, “birlikte yaflayan dinler” dönemine geçilmesi de¤iflik

dinlere mensup teologlar›n, kendi referanslar›n› yeniden gözden geçirmesini

gerekli k›lmaktad›r. Bu gereklilik, ‹slam kültüründeki de¤erlendirmelerin de

yeniden gözden geçirilmesini do¤al olarak beraberinde getirmektedir. Çünkü

art›k iki uç noktay› temsil eden eksklusivist ve plüralist yaklafl›mlar›n yan› s›-

ra bir de inklusivist anlay›fl›n ortaya ç›kt›¤›n› gözlemlemekteyiz.

Kapsay›c›l›k olarak ifade edebilece¤imiz inklusivist görüfl, dinsel anlamda be-

lirli bir din veya inanç sisteminin kurtar›c› hakikat veya nihaî gerçe¤in en

do¤ru, en mutlak ya da en mükemmel ifadesi olarak kabul edilmesi, bu ha-

kikati gerçeklefltirebildi¤i oranda di¤er dinler veya inanç sistemlerinin de in-

san›n kurtuluflu aç›s›ndan olumlu bir yere sahip olduklar›/olabilecekleri dü-

flüncesini yans›tmaktad›r (Gündüz, 2001).

Dinlerin –genellikle–, kurtuluflu yaln›zca kendilerine hasreden ve bu ba¤lam-

da di¤er inanç ba¤l›lar›n›n mutlaka helak olaca¤›n› varsayan d›fllamac› yakla-

fl›mlar›na karfl›n, baflta Hinduizm ve Budizm olmak üzere çeflitli dinî gelenek-

lere ait baz› kaynaklar›n ya da bu dinler bünyesinde ortaya ç›kan yenilikçi

ak›mlar›n, genifl halk kitlelerinin  genel kabul halinde benimsedi¤i kurtulufl

meselesinde ö t e k iyi d›fllayan tav›rlara karfl› ç›kmakta olduklar› ve kurtulufl aç›-

s›ndan daha evrensel ve kapsay›c› bir yaklafl›m sergiledikleri gözlenmektedir

(Gündüz, 2001). Örne¤in, Hindu düflüncesinin önde gelen isimlerinden Vive-

kanda, Hindu hakikat anlay›fl›n› merkeze alarak  di¤er dinleri ve bunlar›n ba¤-

l›lar›n› da kapsayan bir kurtulufl ö¤retisi savunur. Tanr›’n›n herkese kendi ko-

numuna göre uygun bir dinsel gelenek verdi¤i düflüncesinden hareket eden

Ramakriflna ise yeryüzündeki dinsel ço¤ulculu¤un Tanr›’n›n insanlara yönelik

inayeti ve rahmeti oldu¤unu ve tam olarak uyguland›¤›nda bütün dinlerin in-
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san› en yüce gayeye götürece¤ini savunmaktad›r. Yine Vivekanda, bütün din-

lerin hakikat yolunda birer basamak oldu¤unu ve bunlar›n hepsinin de iyi ol-

duklar›n› düflünür. Vivekanda’ya göre bu basamaklar birbirini izlemekte, ya-

ni her bir basamak kifliyi bir di¤erine iletmektedir (Yitik, 1998).

Hinduizme benzer flekilde Budizmde de di¤er dinsel gelenekler, hakikate

ulaflma konusunda birer vas›ta olarak de¤erlendirilmekte ve Brahma’n›n fark-

l› görüfllerinin k›smen de olsa bu geleneklerde yans›d›¤› kabul edilmektedir

(Gündüz, 2001).

Kurtuluflu hem etnik hem de dinî aç›dan sadece Yahudilikte gören genel ka-

t› anlay›fla ra¤men, bu din içinde ortaya ç›kan yeni anlay›fllar daha esnek gö-

rünmektedir. ‹nsanl›¤›n ikinci atas› say›lan Nuh’a verildi¤ine inan›lan ilahi

kurallara herkesin uyma zorunlulu¤u bulundu¤undan hareketle, Yahudi ol-

mayanlar›n da (Goyim) bu kurallara riayet etmeleri durumunda Tanr›’n›n kur-

tulufl plan›nda yer alabilecekleri düflüncesi, baflta Maimonides olmak üzere

çeflitli teologlar taraf›ndan kabul görmektedir. Dolay›s›yla kurtulufl konusun-

da di¤er din ba¤l›lar›n› da kapsay›c› daha evrensel bir yaklafl›m Yahudi gele-

ne¤inde de kabul görmeye bafllamaktad›r (Adam, 1998).

H›ristiyan inklusivistlerin kurtuluflu ve hakikati yaln›zca belli bir dine hasre-

den ve di¤erlerini kurtulufl d›fl› sayan eksklusivist teoriye ve bu teorinin H›-

ristiyanl›k bünyesindeki belli bafll› savunucular›ndan H. Kramer, R. Nash ve

S. Neill gibi teologlara karfl› en önemli elefltirileri, bu d›fllamac› teorinin H›-

ristiyan ö¤retilerinin temelini oluflturan kurtar›c› rahmetin evrenselli¤i ve

Tanr›n›n herkesin (bütün yeryüzünün) kurtulmas›n› arzuluyor olmas› inan-

c›yla çeliflti¤i noktas›ndad›r. Örne¤in evangelik inklusivist Pinnock, gelenek-

sel H›ristiyan teolojisinin daima Tanr›’n›n bütün yeryüzünü sevdi¤ini ileri

sürdü¤ünü, ancak d›fllamac› tavr› nedeniyle bu konuda tutarl› bir flekilde ko-

nuflmakta zorland›¤›n› vurgular. Ona göre kurtulufl aç›s›ndan yaln›zca belirli

say›da bir az›nl›¤›n gizemli flekilde seçilmifl oldu¤u kanaati oldukça kat› ve

pesimistik bir yaklafl›md›r. ‹nklusivist teoriye göre eksklusivist yaklafl›m, kur-

tulufl ve hakikat konusunda toptanc› davranmakta, belirli bir dini “Tanr›n›n

geçerli olan tek vahyi” ve bu dinsel gelene¤e ba¤lanan az›nl›¤› kurtulanlar

olarak görürken, di¤er dinleri sapk›n ve bunlar›n ba¤l›lar›n› oluflturan büyük

ço¤unlu¤u helak olanlar olarak de¤erlendirmektedir. Oysa kurtulufl ve helak

olufl konular›nda toptanc›l›ktan kaç›nmak ve Tanr›’n›n inayeti konusunda

daha iyimser olmak gerekir (Gündüz, 2001).
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H›ristiyan inklusivistlerce eksklusivizme yöneltilen bir di¤er elefltiri inkar-

nasyon ve hikmet kavramlar›na iliflkindir. Örne¤in J. B. Cobb, Mesihin ta-

rihin merkezini oluflturdu¤unu ve H›ristiyanlar›n ebedî hikmeti onda bul-

duklar›n› belirttikten sonra, “Mesihte inkarne oldu¤una (bedenleflti¤ine)

inand›klar› hikmetin” her yerde ve her zaman mevcut oldu¤unu vurgular.

Dolay›s›yla bu hikmet, herkes taraf›ndan bilinen hikmettir ve di¤er dinsel

gelenekler vas›tas›yla da buna eriflilebilir. Cobb, di¤er dinsel gelenekleri ve

ba¤l›lar›n› toptan sapk›nl›k içinde gören ekslusivizmin bu yaklafl›m›yla,

H›ristiyan ö¤retisinde temel olan Kristosentrizmin temeli olan inkarnasyo-

na iliflkin bu hikmet anlay›fl›na karfl› ç›kt›¤› düflüncesindedir (Gündüz,

2 0 0 1 ) .

eksklusivist yaklafl›ma getirilen bir di¤er elefltiri de bu bak›fl aç›s›n›n din-

leraras› diyalog ve bar›fla katk› sa¤lamad›¤›, insanlar aras›ndaki uçurumla-

r› ve çat›flmalar› körükledi¤i kanaatidir. Hem inklusivistler ve hem de

plüralistlerce dile getirilen bu tenkit, dinsel ço¤ulculu¤un günümüzün in-

kar edilemez bir gerçe¤i oldu¤u ve dinlerin birbirini d›fllamac› yaklafl›mla-

r›n›n evrensel huzur ve bar›fla katk› sa¤lamad›¤› düflüncesinden hareketle

yap›lmaktad›r. Örne¤in Rahner, H›ristiyanl›¤›n bafllang›c›ndan bugüne

yaklafl›k 2000 y›l geçmesine ra¤men farkl› dinlerin varl›klar›n› sürdürmele-

ri gerçe¤inin dikkate al›nmas› gerekti¤ini belirlemektedir (Gündüz, 2001).

1962-1965 y›llar› aras›nda toplanan II. Vatikan Konsili’nden sonra art›k H›-

ristiyan düflüncesinde öteki inançlara karfl› kat› anlay›fllar yerini hoflgörü-

lü anlay›fllara b›rakmaktad›r. Bu dönüflümde 1965 y›l›nda II. Vatikan Kon-

sili’nde kabul edilen di¤er dinlere bak›fl› yans›tan “Nostra Aetate” isimli

deklerasyonun önemli katk›s› bulunmaktad›r. Sözkonusu deklerasyonda

Müslümanlarla ilgili olumlu ifadelerden sonra flu ça¤r›ya yer verilmektedir:

“As›rlard›r H›ristiyanlarla Müslümanlar aras›nda bir çok kavga  ve anlafl-

mazl›k ortaya ç›km›flt›r. fiimdi bu Kutsal Konsil, bütün herkesi geçmifli

unutmaya ça¤›r›r ve karfl›l›kl› anlay›fl› gerçeklefltirmek için samimi gayret

göstermeye teflvik eder; bütün insanl›¤›n menfaati için onlar› hep beraber

bar›fl› ve sosyal adaleti oluflturmaya, hürriyeti ve ahlakî de¤erleri koruma-

ya davet eder.” (Güngör, 1997). Vatikan’›n bu daveti dinin ortak vizyonu-

na yap›lan bir davet olarak yorumlanabilir.

Ço¤ulculuk ve farkl›l›¤a aç›k olmay› benimsemek için çokkültürlü prog-

ramlarda; (i) hoflgörü, (i i) kabul, (i i i) sayg›, (i v) onay fleklinde özetlenebile-
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cek dört unsur belirlenebilir (Nieto, 1991). Hoflgörü düzeyinde, kültürel

farkl›l›klar yads›nmaz; bunun yerine her bir topluluk kültürel farkl›l›k gös-

teren toplumlar olarak tan›n›r ve varl›klar›n› sürdürmelerine izin verilir.

Deste¤in ikinci düzeyi, toplum içindeki varl›¤› ve önemi onaylanan farkl›l›k-
lar›n kabullenilmesidir. Kabul unsuru, toplum içindeki farkl›l›klar›n kültürel
kutlamalar›n›n e¤itim programlar› içinde yer almas›yla gerçekleflir.

Üçüncü unsur olan sayg› ile çokkültürlü e¤itim organizesinde görev alan
gruplar, çok kültürlülük bilincinin geliflmesine yard›mc› olmak için, kültürel
de¤erlerin, tav›rlar›n, gelenek ve tecrübelerin ayr›l›¤›n› aç›kça kullanarak, ö¤-
renenleri farkl›l›klar› takdir etmeye yönlendirir. 

Dördüncü unsur olan onaylama ile okullar ve topluluklar; kültürel farkl›l›¤›,
çeflitli gruplar aras›nda dayan›flma ve sayg›y› gelifltirmek için mant›kl› bir ö¤-
renme kayna¤› olarak kullanan ö¤renci ve vatandafllar›n kültürlerini ve dille-
rini do¤rularlar; ö¤renenler farkl›l›¤› sadece kabullenmez, onu hem yans›t›r-
lar hem de tepki verirler. Bölgede temsil edilen kültürlerin dinî kurumlarca
tan›nmas›yla ikinci düzeyde bafllayan çokkültürlü din e¤itimi çabalar›; sayg›
ve anlay›fl oluflturan kuflaklar aras› ö¤renme deneyimleriyle üçüncü seviyede;
bir topluluk olarak paylaflt›klar› hayat› güçlendiren tav›r, de¤er, gelenek ve
davran›fllarla  dördüncü seviyede gerçeklefltirilmifl olur (Nieto, 1991).

Karfl›laflma ve Diyalo¤u Kabullenme

Farkl› kültürlerle  karfl›laflma ve diyalog kurma tecrübesi, çokkültürlü din e¤i-
timi programlar›n›n gelifltirilmesinde dikkate al›nmas› gereken bir baflka te-
mel ilkedir. Burada kullan›lan karfl›laflma kavram›n›n içeri¤i, belirli etkileflim-
ler için küçük f›rsatlar do¤uran rastgele buluflmalar ya da bafltan savma ziya-
retler anlam›nda de¤ildir. Bundan ziyade karfl›laflma olay›, di¤erlerinin kültü-
rel sorumluluk, tav›r ve de¤erlerine derin bir sayg› oluflturmak, bunun bera-
berinde kendi kültürel sorumluluklar›na, tav›rlar›na ve de¤erlerine karfl› da
daha bilinçli bir hale gelmektir. Bu çift yönlü geliflim, karfl›laflmada bir araya
gelen herkesin kültürel farkl›l›klara karfl› sayg› oluflturmas›na f›rsat oluflturur. 

Dönüflümcü e¤itimin kimli¤ini belirleyen etkin modeller üzerine araflt›rma
yapan din e¤itimcileri, bireyin çevresindeki radikal de¤ifliklikleri, bilgi, dav-
ran›fl ve tav›r de¤iflikliklerini destekleyen ve yönlendiren e¤itim olaylar›n›n
önemli bileflkeleri olarak de¤erlendirmektedir (Evans, Evans &  Kennedy,
1987). Evanslar ve Kennedy, insanlar›n etraf›ndaki gergin iliflkiler a¤›n›n on-
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lar› keskin bir flekilde taflral› zihniyete çevirdi¤i ve farkl›l›klar›n görmezden
gelindi¤i sonucuna varmaktad›r. Evanslar ve Kennedy, flimdiye kadar biliflsel
olarak farkl›l›klar›n yaln›zca arac›lar vas›tas›yla ö¤renildi¤ini savunmaktad›r
(Evans, Evans &  Kennedy, 1987). Bireylerle direkt veya arac›lar vas›tas›yla
iliflki  kurmak, bu farkl›l›klar›n ve durumlar›n›n ö¤renenler taraf›ndan alg›lan-
mas›nda da farkl›l›klar ortaya ç›karabilir. Dolay›s›yla do¤rudan karfl›laflma ve
diyalog ortamlar›n›n oluflturulmas›yla, kat›lanlar›n birbirleri hakk›ndaki ön-
ceden do¤rulu¤u araflt›r›lmam›fl yanl›fl kanaatlerinin de¤iflimi mümkün olabi-
lecektir (Evans, Evans &  Kennedy, 1987, s. 250). 

Robert Evans, savunmas›zl›k faktörünü, z›t kültürlerin karfl›laflmas›nda olum-
lu bir faktör olarak tan›mlar. Savunmas›zl›k kavram›n›, insan›n sa¤l›k gibi ha-
yatî konularda güven duymad›¤› bir kiflinin ilgi ve becerilerine karfl› isteksiz-
li¤i olarak tan›mlar. Bu durum, her iki taraf›n karfl›laflmas›yla z›t kültürdeki
rolün bir çeflit tersine dönmesini gerektirir. Kendi kültürü içinde kontrol al-
t›nda olmaya al›flk›n bir insan, farkl› bir kültürün içine girdi¤inde di¤erlerine
ba¤l› savunmas›z misafir haline gelir. Ev sahibi konumundaki kifliler de, mi-
safirlerinin rahat etmesi için sorumluluk üstlenerek savunmas›z duruma dü-
flerler. Sonuç olarak, ev sahipleri ve misafirler, birbirlerine savunmas›z kal-
d›kça, birbirlerine ba¤›ml› olduklar› gerçe¤ini tecrübe edebilirler. Evans, in-
sanlar›n gönüllü bile olsalar dolays›z bir flekilde karfl› kültüre girdiklerinde,
derin üzüntü hissettiklerini belirtir. Buna ra¤men insanlar›n, insanl›¤›n karfl›-
l›kl› sevgisi ve zorunlu ba¤›ml›l›klar›n› keflfederek yaflamaktan do¤an destek
ve oluflturduklar› arkadafll›klar›yla bu problemle bafla ç›kt›klar›na da vurgu
yapar (Evans, Evans &  Kennedy, 1987).

Karfl› kültürle karfl›laflman›n, yafl gruplar›na uygun ve dikkatle planlanmas›
gerekir. Örne¤in, küçük çocuklar, din e¤itimi ortamlar›nda, günlük yaflant›la-
r›nda, okul öncesi dönemde ve ev d›fl›nda geçirdi¤i di¤er vakitlerinde dolays›z
olarak kendi tecrübeleriyle kültürel farkl›l›klar hakk›nda  ö¤renme f›rsatlar›
edinirler. Oyun arkadafllar› ile veya farkl›l›klar›n fark›nda olan ö¤retmenleri ile
yapm›fl olduklar› konuflmalar bu deneyim sürecinin bir parças›d›r. Ancak böy-
le tesadüfî ö¤renme süreçlerinin yan› s›ra planl› ö¤renme sürecine geçiflin sa¤-
lanmas› gereklidir. Din ö¤retimi etkinlikleri çerçevesinde; (i) farkl› kültürlerle
karfl›laflma ve diyalog ortam› sa¤layacak k a m p l a r, (i i) farkl› kültürleri tan›tma-
ya yönelik ortak konferanslar, (i i i) ortak de¤erlerin farkedilmesine ve birbirleri-
ni tan›maya yönelik g e z i l e r, (i v) farkl› kültür mensuplar›n›n birbirlerine ba¤l›
ve toplu hareket etmelerini gelifltiren hizmetlerde çal›flma gibi kültürel olarak
farkl› gruplar› bir araya getirmeyi amaçlayan aktiviteler (örne¤in farkl› din men-
subu bireylerden oluflturulacak hasta ziyaret ekipleriyle, çeflitli dinlere men-
sup hastalar›n ziyaret edilmesi ve onlara moral destek sa¤lanmas›) gibi araç-
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lar çocuklara ve yetiflkinliklere yönelik çokkültürlü din ö¤retimi sürecinde kul-
lan›labilecek ö¤renme süreçlerinden baz›lar›d›r.

Çokkültürlü Perspektifleri Araflt›rmak

Din, bireyin taraf oldu¤u bir inanç, tav›r ve tutumlar bütünü olmakla birlik-

te inananlar› için, ayn› zamanda onlar› araflt›rmaya yönelten bir etken de ola-

bilir. Her nesilde flimdiye kadar bildiklerinden daha büyük gerçeklik ve do¤-

rulu¤u hem deneysel ve hem de aklî olarak araflt›rmak isteyen inananlar bu-

lunabilmektedir. Bununla birlikte sosyo-politik sars›nt›lar ve kültürel de¤i-

flimler de inanc›n yap›s› ne kadar sa¤lam görünürse görünsün dinleri tehdit

eden bir unsur olabilir. Taassup fleklindeki güçlü bir inanc›n yer ald›¤› genifl

co¤rafî alanlarda bile daima farkl› inanç ve uygulamalara da rastlanmaktad›r.

Dinler tarihi boyunca bir inanc›n kendi içinde (inside) dinin d›fl›na kayan

(outside) düflüncelerin s›k s›k geliflme f›rsat› buldu¤u görülmektedir (King,

1996). Yani farkl› mezhepler ortaya ç›km›flt›r. Bu, gerçek kabul edilen her di-

nin tahrife u¤ram›fl bir d›fl yap›s› oldu¤u anlam›na gelmektedir. Din felsefe-

cisi W. King’e göre dinler içindeki bu farkl›laflma, dinlerin karfl›laflmas› s›ra-

s›nda iyice aç›¤a ç›kmaktad›r. ‹nsanl›k tarihi boyunca neredeyse sonsuz sa-

y›da karfl›laflma gerçekleflmifltir ve çok farkl› sonuçlar ortaya ç›km›flt›r. Dost-

ça tart›flma, ateflli tart›flma, geçici düflünce farkl›l›¤›, kapsaml› polemik, fark-

l› kültür ve dinlerin peyderpey yak›nlaflmas›, ötekini imha, ötekileri kendi

inanc›na çevirme, Haçl› Seferleri ve din savafllar› bu sonuçlar aras›nda say›-

labilir (King, 1996). King’e göre ister hoflgörülü olsun isterse de fliddetli ol-

sun karfl›laflma gerçekleflti¤inde birey kendi gelene¤inin d›fl›nda da gelenek-

lerin bulundu¤unu fark eder ve kendi gelene¤i ve inanc› üzerine duygusal ve-

ya biliflsel anlamda yeni üretimler sa¤lamaya bafllar (King, 1996).

Çokkültürlü din e¤itimi için haz›rlanan e¤itim program›n›n etkilili¤i, bireyi

problemli noktalarda çokkültürlü perspektifleri aramaya yönlendirip yönlen-

dirmedi¤i ile ölçülür. Bireyin ya da kültürel gruplar›n perspektiflerinin farkl›-

l›¤›ndan dolay›, çokkültürlü diyalog ve sosyal gerçe¤i yorumlama becerisinin

geliflebilmesi için ay›rt edici yönlerin ö¤renilmesi flartt›r. Bu aç›dan karfl›laflma

ve diyalog ortam›ndaki taraflar›n, karfl›lar›nda bulunanlar›n kendisinden fark-

l› yönlerini  bilmesi gereklidir. Böylelikle çat›flmaya sebep olabilecek problem-

li bir durumda taraflar›n, kendisini karfl›s›ndakinin yerine koyarak empatik

bak›fl aç›s› gelifltirmesi ve karfl› kültür bak›m›ndan olay› de¤erlendirmesi

mümkün olabilecektir. Kültürel empati ismi de verilebilecek bu tav›r, din e¤i-
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timcileri taraf›ndan, farkl› din mensuplar›n›n sahip oldu¤u kültür çerçevesini

aflarak olaylar›n de¤erlendirilme becerisinin kazand›r›lmas›nda kullan›labilir.

Paley’in yapm›fl oldu¤u bir araflt›rmada, ö¤retmen Virginia ve meslektafl› Lor-
raine, anaokulu çocuklar›n›n olaylar› di¤erinin aç›s›ndan bakarak yorumlama
çabalar›n› ve birbirlerine yard›m etme flekillerini tart›fl›rlar (Paley, 1995). Pa-
ley, bir çocu¤un di¤erine “kardefl” kelimesinin ne anlama geldi¤ini izah etme-
sini örnek olarak sunar; “E¤er arkadafl›n siyahsa ona sadece kardefl diye seslen,
bu yeterli!” Lorraine’in gözlemlerine göre “Anaokulundakiler bile birbirlerine
kendi kültürlerini anlat›yorlar. Kendileri, kendilerinin en iyi kaynaklar›. Ama
bir yetiflkinin  ise müdahale ve yard›ma ihtiyac› oluyor”. Lorraine derste ya-
p›lan bir hataya ö¤rencilerinden birisinin müdahalesini örnek olarak anlat›-
yor: “Sosyal çal›flma ünitesinde dördüncü s›n›f ö¤rencileri kara borsa hakk›n-
da konufluyorlard›. Çocuklardan biri sordu: ‘Neden hep böyle kötü fleyler ka-
ra olarak adland›r›l›yor?’” Ö¤retmen, siyah çocuklar›n öfkelendi¤inin, soru-
lan soru dolay›s›yla ortaya ç›kt›¤›n› söylemektedir. Araflt›rmac› Paley, soru-
nun anlay›fls›z bir flekilde soruldu¤unun alt›n› çizer ve: ‘Bir dördüncü s›n›f
ö¤rencisinin, bu soruyla siyah ö¤rencilerde olumsuz bir etki b›rakaca¤›n› an-
lamas› gerekmez mi?’ Araflt›rmac›lardan Lorraine ise yine de bu sorunun sa-
mimi bir soru oldu¤unu düflünmektedir. Bu flekilde beyaz çocuk, “kara” söz-
cü¤ünün kullan›l›fl fleklinde bir hata oldu¤unu fark etmektedir (Paley, 1995).

Lorrain ve Paley’in araflt›rmas›ndaki bulgulara benzer olaylar›n bizim e¤itim
sistemimiz içinde de gerçekleflip gerçekleflmedi¤ine dair araflt›rma bulunma-
maktad›r. Ancak, yaflanan hayat içinde kültürel anlamda ötekine iliflkin afla-
¤›lay›c› veya küçümseyici tav›rlar bar›nd›ran ifade, deyim ve kavramlarla za-
man zaman karfl›laflmaktay›z. Bu deyim, kavram ve sözcükleri kullananlar,
ço¤u zaman karfl› tarafta b›rakt›¤› olumsuz duygular›n fark›nda olmasa da
bunlar çokkültürlü din e¤itiminin katk›lar›yla düzeltilmeye muhtaç yanl›fl
kullan›mlar olarak karfl›m›zda durmaktad›r.

Dilin gücünü ve kelimelerin insan› nas›l harika ya da berbat, güçlü ya da za-
y›f, çirkin ya da hofl  hissetmesine neden oldu¤unu aç›klad›ktan sonra Lorra-
ine, çocuklara kara kelimesinin siyah insanlar için çok hassas bir kelime ol-
du¤unu anlat›yor: “Onlara  1960’tan önce siyah olman›n hofl bir fley olma-
d›¤›n› söylemifltim. Sonra hay›rs›z (black sheep), kara gün (black day), kötü
bak›fl (black look), kötü büyü (black magic), kötü kalpli (black-hearted) ve bu-
nun gibi (içinde hep karan›n kullan›ld›¤› ‹ngilizce) ifadelerden bahsettik ve
bir liste yapt›k.  Çocuklara anlatmaya devam ettik. ‘Biz, siyah insanlarla gu-
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rur duymam›z gereken çok fleyimiz oldu¤unu fark etmeye bafllad›k ve sonuç-
ta siyah çirkin de¤ildi, güzeldi. ‹flte bu yüzden o kelimeleri hala kullan›yo-
ruz’” (Paley, 1995, s. 117-119).

Sonra Lorraine çocuklardan siyahla isimlendirilen güzel fleyleri listelemeleri-
ni ister. Çocuklar okuduklar› kitapta geçen, papatya (black-eyed Susan), ka-
ra tahta (blackboard), kara kuflak (black belt), petrol (black gold), smokin
(black tie) ve bunun gibi içinde hep siyah›n kullan›ld›¤› ifadeleri bulurlar. Bu-
nun üzerine dördüncü s›n›f ö¤rencilerinden biri, “konufltu¤umuz kelimelere
dikkat etmenin ne kadar önemli oldu¤unu fark etmemifliz” demek zorunda
kal›r (Paley, 1995, s. 117-119).

Çat›flmalar ve Tart›flmalar Yoluyla Ö¤renme

Çat›flmalar ve tart›flmalar, geleneksel din e¤itimi programlar›nda oldu¤u gibi
son y›llarda ortaya ç›kan kültürleraras› veya dinleraras› e¤itim ile diyalog ça-
l›flmalar›nda ön plana ç›kar›lmayan önemli bir noktad›r. Bu sebeple, din e¤i-
timi etkinliklerinde genellikle çat›flmalar›n, e¤itim malzemesi olarak kullan›l-
mas› yerine onlara engel olunmaya çal›fl›l›r. Weinstein ve Obear, e¤itimcilere
kendi e¤ilimlerine göre hareket etme imkan› verildi¤i takdirde onlar›n s›n›fta-
ki çat›flmalar› kald›rmak için mümkün olan her fleyi yapacaklar›n› iddia et-
mektedirler (Weinstein & Obear). ‹ddialar›n› ise “ö¤renmelerin önemli bir k›s-
m›, geliflimle ilgili literatürde bilgi kargaflas› (knowledge disturbance) kavram›y-
la karfl›lanan,  insan›n büyümesi ve geliflmesinde esas olan kargaflalar›n orta-
ya ç›kard›¤› dengesizliklerle oluflmaktad›r” fleklinde temellendirmektedirler.

Çokkültürlü din e¤itimi program›nda, karfl› kültürün perspektiflerinin farkl›l›k-
lar› sebebiyle ortaya ç›kan çat›flmalar, bilgide olumlu bir dengesizlik oluflturur
ve ö¤rencileri incelemeye özendiren ö¤renmeyle sonuçlanabilir. Bu tür bir ö¤-
renme, rahats›zl›k ve çat›flmalar ortaya ç›kmadan gerçekleflmez. R. Wlodkows-
ki ve M. Ginsberg, kültürel aç›dan karfl›l›kl› ö¤retme ve ö¤renme üzerine yap-
t›klar› çal›flmada, yeni perspektifleri anlamaya bafllarken, bak›fl aç›lar›n› de¤ifl-
tirme çabalar›nda mücadele eden ö¤retmen ve ö¤rencileri tan›mlamak için
farkl› kültürde yaflama örneklemelerini kullan›rlar. Bu iki araflt›rmac›n›n göz-
lemlerine göre, kendi kültürlerinden farkl› bir kültüre giren pek çok insan›n,
zamanla yeni kültürün tecrübe ve de¤erlerine sayg› anlay›fl› ve alg›s› geliflebil-
mektedir. Wlodkowski ve Ginsberg, göçmenlerin kendi kültürleri ve girmifl ol-
duklar› yeni kültür aras›nda, korkudan heyecana kadar de¤iflen duygusal
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uyumsuzluklar yaflad›klar›n› tespit ederler (Wlodkowski & Ginsberg, 1995).
Bununla birlikte karfl› kültür içerisinde, aktif bir flekilde gözlemleme, sosyal-
leflme ve geliflen arkadafll›klar sonucunda daha kapsaml› ve entegre bir dünya
görüflüne ulaflt›klar› belirtilir. Araflt›rmac›lara göre, pek az insan bu becerileri
çat›flma yaflamadan elde edebilir (Wlodkowski & Ginsberg, 1995).

Çat›flmaya sebep olan perspektifler, de¤erler ve kültürel farkl›l›klar›n araflt›-
r›lmas›, kifliyi “Nelere inand›¤›”, “Nelere de¤er verdi¤i” ve “Niçin inand›¤›”
hakk›nda bir bilince ulaflt›r›r. Bir bölgede çokkültürlü din e¤itimi program›-
n›n oluflturulmas›nda, ö¤renme süreci ile birlikte karfl›l›kl› de¤erlerin tart›fl›l-
d›¤› halk forumlar› büyük önem arz eder. Nelson, bu tür forumlar›n din e¤i-
timine katk› sa¤layabilmesi için  dört noktan›n alt›n› çizer: (i) yetiflkinleri ve
gençli¤i kendileri ile ilgili konularda fikir üretmeye cesaretlendirmek, (ii) li-
derlik anlay›fl› oluflturmak, (iii) ifllenen konunun bir deklarasyon veya hare-
ketle etkinlefltirilmesi, (iv) e¤itim tecrübesini oluflturan olaylar› de¤erlendirme
imkan› sa¤lamak (Nelson,1989).

Sonuç ve De¤erlendirme

‹nsanl›¤›n günümüzde bafla ç›kmas› gereken önemli problemlerden birisi de
etnik, dinsel ve kültürel farkl›l›klar›n karfl›laflmas›ndan do¤an çat›flmalard›r.
Bu çat›flmalar, bir arada yaflaman›n getirece¤i ortak üretime, farkl›l›klar›n ge-
tirece¤i zenginliklere ve insanl›¤›n birlikte yükselmesine bir engel gibi dur-
maktad›r. Farkl› kültürlerin birlikte yaflamas› problemi günümüzde farkl›l›kla-
r› homojenlefltirmeyi hedefleyen ulusçu anlay›fl›n karfl›s›nda yeni anlay›fllar›n
üretilmesini beraberinde getirmifltir. Çokkültürcülü¤ün, birlikte yaflama konu-
sunda üstten alta yap›lanm›fl tek tip bir modeli olmamakla beraber farkl› alan-
larda farkl› uygulamalara sahip olan alternatif bir aray›fl›n ürünü olarak ç›kt›-
¤›n› söylemek mümkündür.

Çokkültürcü anlay›fl›n, dinlerin bir arada yaflamas›na iliflkin üretimleri de bu-
lunmaktad›r. Dinin kültürü oluflturan katmanlar›ndan biri oldu¤u gözönüne
al›n›rsa en önemli etkisinin bu alanda gözlenece¤i aç›kt›r.  Dolay›s›yla farkl›
din mensuplar›n›n bir arada yaflamak zorunda oldu¤u dünya ölçe¤inde din
mensuplar›n›n da ötekine karfl› kabule dayal› bir anlay›fl›n temelini atmalar›
gerekmektedir. Kabulün ön flart› ise, kapsay›c› olmakt›r. Bu kapsay›c›l›k, bü-
tün dinlerin ortaklafla olarak karfl›s›nda oldu¤u, insanl›¤› tehdit eden olumsuz
durumlara ve anlay›fllara karfl› birlikte hareket edebilmeleri için de gereklidir.
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Dolay›s›yla, hem kendi dinî referanslar›n› iyi bilen ve hem de etnisite ve din-
selli¤i de içerecek flekilde kültürel anlamda ötekine karfl› olumlu tav›r geliflti-
rebilecek bireylerin yetifltirilebilmesi için, örgün e¤itim çat›s› alt›ndaki din
e¤itimi etkinliklerinin çokkültürlü niteli¤e sahip olmas› bir gerekliliktir. Ö¤-
rencilerin; medya, reel dünya ve siber alemde vücuda gelen geliflimler sebe-
biyle iyice artan rastgele karfl›laflmalar›, ö¤retim etkinlikleri içinde ve planl›
hale getirilmelidir. Bu çal›flmada dinlerin ö¤retim içinde karfl›laflmas› için bir
model önerilmifltir. Ancak flu da hemen belirtilmelidir ki bu modelin uygula-
nabilir olmas›nda, her din mensubunun toplulu¤u içinde kendi dinî e¤itimi-
ni yeterli bir flekilde almas› gereklidir. Yeterli dinî e¤itim ifadesinin içinde
ötekini kabul konusunda gelifltirilmifl olumlu bir tav›r da bulunmaktad›r.
Önerilen model, bu dinî e¤itimin üzerine kuruludur. Bu model, tamamen te-
orik zeminde oluflturulmufltur ve bir ihtiyac›n ve aray›fl›n sonucu olarak orta-
ya ç›km›flt›r. Dolay›s›yla yeni bulgular ve konu ile ilgilenenlerin önerilen mo-
del üzerindeki elefltirileri sonraki çal›flmalarda yol gösterici olacakt›r.
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In Progressing Model of Multicultural Religious Education  an
Essay to Process Stages

C i t a t i o n/©– Altafl, N. (2003). Çokkültürlü din e¤itimi modeli gelifltirmede ifllem

basamaklar› için bir deneme. De¤erler E¤itimi Dergisi, 1 (1), 19-4 2 .

A b s t r a c t– Multiculturalism includes all theories that aim to a peaceful life in

which these dissimilarities can participate “as they are”. Of course, the Religion
have a role in realizing such a life too. On the one hand, while religions will ma-
ke a contribution in surviving the ethnical and the cultural dissimilarities, all to-
gether, on the other hand they may produce some programmes which depends on
a common consent, so that these religious dissimilarities, may have a chance to li-
ve. In this article the process stages have been discussed, which will be used for de-
veloping a multicultural religious education. These suggestions can be also estab-
lished through the references of the different religions. But this essay has been writ-
ten especially to be as an introduction for the multicultural arrangments, rather
than being a theory.  

Key Words– Multicultural, Multiculturalism, Multicultural Religious Education,

Dissimilarities, Process Stages.
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