
Basamaklar Teorisi Neden Geçifl  Basamaklar Tarz›nda Yap›lmas›n?

Colby ve Kohlberg, ahlakî yarg› testinin puanlama k›lavuzunda, ahlakî geli-
flimin gerçek basamaklar› aras›nda, geçifl basamaklar (transitional stages) olarak
adland›r›lan basamaklara yer vermektedirler. ‹kilemli sorulara verilen belli
yan›tlar, Kohlberg tipi bir ahlakî yarg› basama¤›n›n üzerinde, ancak bir son-
raki basama¤›n alt›nda kald›¤› durumlar, geçifl basamaklar olarak kabul edil-
mektedir (1987b; ayr›ca bkz. 1987a, s.100-101).

Geçifl /ara basamaklar ilavesi, puanlanamayan yan›tlar için geçici bir çözüm

olabilir, ancak bu b a s a m a k l a r, biliflsel statüsü bak›m›ndan ciddi sorunlar orta-

ya ç›karmaktad›r. Kohlberg, bir basamaktan di¤erine geçiflte, kesintili ad›mlar

fikriyle ba¤lant›l› olarak daima kat› basamaklar (hard stages) kavram›n› savun-
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du¤undan, onun görüfllerinde a r a basamaklara yer olmad›¤› aç›kt›r. En az›n-

dan sürekli geliflim fikrini savunan ve basamak teorisine –e¤er bir ara basamak

varsa, daima birden fazla ara basamak (ç e y r e k basamaklar ya da benzerleri) ola-

bilece¤i gerekçesiyle– karfl› ç›kanlara, bu bir ödün olarak görünebilir.1 E¤er ba-

samak teorisi ciddi biçimde benimsenirse, o zaman kifli her tuhaf ahlakî yarg›

türü veya baz› ya/ya da vakas› (ya o, ya da flu basamak durumu ile karfl›laflt›-

¤›nda, çev.) ortaya ç›kt›¤›nda yeni bir basamak i c a t e d e m e z .

Geçifl basamaklar› aras›nda, Basamak 4 1/2 (bkz. Kohlberg, 1973) –ya da daha

sonra adland›r›ld›¤› biçimiyle Basamak 4/5 (bkz. Colby & Kohlberg, 1987a,

s.38-39, 91, 114)– hepsinden daha yayg›nd›r.2

Kohlberg ve özellikle Turiel (1974), Basamak 4 1/2’un oluflturdu¤u bu geliflim-

sel sapmay›, ahlakî yarg›n›n dengeli bir biçimi anlam›ndaki bir basamak ola-

rak de¤il, bir geçifl dönemi olarak yorumlamaya çal›flt›lar. Üstelik Colby ve

Kohlberg’in daha sonraki aç›klamalar›na göre; bu tür yarg›, birlefltirici sosyal

sistem perspektifi kavram›n› içeren Basamak 4 ile yak›ndan ba¤lant›l›d›r

(Colby & Kohlberg, 1987a). Yine de ampirik olarak teste tabi tutulan olduk-

ça yüksek say›da bireyin bu gibi geçifl periyotlar›nda bulunmalar› ve uzun sü-

reden beri orada bulunuyor olmalar› flafl›rt›c›d›r. Ve çok daha flafl›rt›c› olan

husus; her ne kadar içsel çat›flma basama¤›nda olsalar da (daha sonra göste-

rilece¤i üzere asl›nda bu denekler ne zorunlu olarak çat›flma, ne de geçifl ba-

samaktad›rlar), bu bireyler, neyin do¤ru ya da yanl›fl oldu¤una iliflkin düflün-

celerinde kendilerine oldukça güvenmektedirler. Son olarak; geçifl basamak-

ta olmak birey için neyi gerektirirse gerektirsin, –ister geçifl  dönemi olsun is-

terse olmas›n– belli tür tart›flmalar belli basamaklar›n göstergeleri oldu¤u

için, bu gibi basamaklar ahlakî yarg› biçimleri olarak görülmektedir. Ve kifli-

nin yaln›zca (Walker, Gustafson & Hennig 2001’de tart›flt›¤› gibi, bireylerin,
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1 Geliflimde basamakl›l›¤a karfl› süreklilik sorununun analizi için Minnameier (2000b)’ye
bak›n›z.

2 Kohlberg daha önce Basamak 4’e puanlanan baz› deneklerin daha sonra Basamak 2 benz-
eri muhakemede tekrar ortaya ç›kt›¤›n›, bunun da ilk olarak yetiflkinlik döneminin büyük
rahats›zl›klar›n›n bir sonucu olarak ahlakî gerileme varsay›m›na yol açt›¤›n› ortaya
ç›karm›flt›r (Kohlberg & Kramer, 1969). Ancak gerileme Kohlberg’in (ayn› zamanda
Piaget’in) kendi temel prensibi olan geliflme sürecinde hiyerarflik entegrasyon prensibini
aç›kça ihlal etmektedir. Bu nedenle Kohlberg, ampirik bulgular› teoriyle uzlaflt›rma çabas›
içinde, o zamanlar  Basamak 4 1/2 (bkz. Kohlberg, 1973) olarak nitelenen basama¤a ait
ahlakî muhakemenin muammal› kal›plar›n› yeniden yorumlam›flt›r. Ona göre sözkonusu
olan denekler gerilemeden çok, basamak 4 ile 5 aras›nda bir ara basamaktad›rlar.



örne¤in bir dizi basamak kavram›n› keyfî olarak kullanabilece¤i) bir geçifl ba-

samaktan söz etmeye istekli olup olmad›¤›, ya da kiflinin –s›n›fland›rmaya uy-

mayan– belirli yarg› türlerini geçifl basamak olarak tan›mlay›p tan›mlamad›¤›

önemli bir fark yaratmaktad›r.

K›sacas›; geçifl basamaklar›n›n ahlakî yarg› biçimi olarak kabul edilmesi; ya-

p›sal geliflim teorisi karfl›s›nda havada kalmakta ve bu dönemlerin daha çok

ba¤›ms›z birer basamak olduklar› önerisini kan›tlamaktad›r. Ancak bu durum

ayr›ca bu gibi yeni ortaya ç›kan basamaklar›n sistematik olarak nas›l aç›kla-

naca¤› –yani onlar›n genel biliflsel ahlak geliflimi mimarisi içine nas›l dahil

edilece¤i– sorusunu gündeme getirmektedir.

Peki bu sorun, nas›l ele al›nmal›d›r? Bir yanda Kohlberg’in teorisi ortada ve

hâlâ geçerlidir. Özellikle; hâlâ daha az karmafl›k formlara karfl›t olarak ahla-

kî yarg›n›n daha karmafl›k ya da daha olgun basamaklar› bulundu¤u, bu ne-

denle de basamaklar›n var olmas› gerekti¤i varsay›lmaktad›r. Di¤er yandan;

ampirik bulgular, yani Kohlberg’in tam basamak kategorilerine uymayan ya-

n›tlar, reddedilemez ve bunlar›n aç›klanmas› gerekir. Bu makalede; yap›sal

geliflim teorisinin ciddiye al›nmas› gerekti¤i ve bunun sonucunda paradigma-

tik bir örnek olarak, Basamak 4 1/2’un, Basamak 4’ten sonra ve Basamak 5’ten

önceki do¤al bir basamak olarak alg›lanmas› gerekti¤i savunulmaktad›r.

Yap›sal geliflim teorisi içinde, ya yaln›zca tam geliflmifl basamaklar (her tür

muhtemel alt basamaklar›n da kat› basamaklar olmas› gerekti¤inden) var-

d›r ya da basamaklar yoktur. Bu nedenle di¤erleri Basamak 4 1 / 2’u zengin-

lefltirilmifl ahlak s›n›fland›rmas› içine ba¤›ms›z bir basamak olarak dahil

etme çabas›na girmifllerdir (örne¤in Eckensberger, 1998, s. 504-510). Bu

makalede de ayn› yaklafl›m sergilenecektir. Fakat esas sorun; böyle bir ye-

niden yap›land›rman›n üzerine bina edilece¤i temel gerekçe ya da sistema-

tik temeldir. Ahlakî düflünce formlar›n›, ampirik veriyi s›n›fland›rmak yo-

luyla belirlemek ve onlar› geçici bir geliflim düzenine tafl›mak yeterli de¤il-

dir. Yap›sal geliflim teorisi çerçevesinde hayatî önem tafl›yan husus; ardar-

da gelen basamaklar› belli bir m a n t › k s a l bak›fl aç›s›ndan (her bir basama-

¤›n spesifik çeliflkilerini ortaya koymak ve bunlar›n daha sonraki basamak-

ta nas›l çözüldü¤ünü göstermek) yorumlamam›za imkan veren temel geli-

flim prensipleri ya da mekanizmalar› anlay›fl›d›r.

Bu nedenle, konunun merkezinde yer alan sorun belki de; Kohlberg’in, ger-

çek bireylerin fiili ontogenesisinin ortaya ç›kard›¤› tarzda, yüksek basamakla-
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r› düflük basamaklardan (yeniden)yap›land›rmam›za imkan vermesi gereken

gerçek bir yap›sal geliflim teorisini asl›nda hiç gelifltirmemifl olmas›d›r (örne-

¤in bkz. Tomlinson, 1986; Minnameier, 2000a). Her bir basama¤›n bir son-

raki basamak öncesinde çözülmesi gereken spesifik çat›flmalar› ve hatta çelifl-

kileri bulundu¤una iliflkin iddialar sürekli olarak ileri sürülmüflse de, Kohl-

berg asl›nda kendi basamaklar› için hiçbir zaman böyle bir üretici mant›k (ge-

nerative logic) üzerinde çal›flmam›flt›r (örne¤in son büyük çal›flmas›na bkz.

Kohlberg, Levine & Hewer, 1984).

Bu arada ahlakî basamaklar›n ve basamak geçifllerinin geliflimsel yeniden
yap›land›rmas› konusunda en az›ndan bir giriflim yap›lm›flt›r (bkz. Minna-
meier, 2000a & 2001). Piaget’in, son orijinal versiyonu (Piaget & Garcia,
1989) üzerine bina edilen Gelifltirilmifl Piagetci Dengeleme teorisine temel
olarak, ahlakî geliflim basamaklar›n›n gerçekten de birbirinden infla edildi-
¤i, yani basamaklar›n bir geliflimsel mant›¤a göre birbirinden üretildi¤i gös-
terilmifltir. Aç›kça ifade etmek gerekirse bu yaklafl›m›n tek kusuru; alt›
Kohlberg basama¤›n› kabul etmeyip farkl› bir basamaklar setini kabul et-
mesidir. Bu basamaklar seti, üç ahlakî düflünce katman› halinde organize
edilmifltir. Bunlar ana dereceler, d e r e c e l e r ve b a s a m a k l a r. Yine de bu makale-
de Basamak 4 1 / 2 örne¤ine iliflkin olarak gösterilmeye çal›fl›ld›¤› gibi; Kohl-
berg’in basamaklar› ve –daha da fazlas›– geçifl basamaklar, bu yeni çerçe-
veye tam olarak dahil edilebilir. Üstelik; bu çerçeve Kohlbergci basamak te-
orisinin en karakteristik özelliklerini korumaktad›r.

Bundan sonraki bölümde ilk olarak; bu revize edilmifl ahlakî basamaklar s›-
n›fland›rmas› ve bu basamaklar›n (yeniden)yap›land›r›lmas›na k›lavuzluk
eden prensiplerin k›sa bir özeti verilecektir. Bu tip bir yarg›n›n nas›l gelifl-
ti¤ini göstermek üzere; ahlakî basamaklar›n tan›mlanmas›na iliflkin olarak
gösterim, Kohlberg’in Basamak 4 1 / 2’unun yer ald›¤› san›lan ba¤lamla s›n›r-

l› tutulacakt›r. Daha sonra boylamsal (l o n g i t u d i n a l) bir araflt›rmadan3 a l ›-
nan ampirik bir örnek sunulacakt›r. Bir dene¤in alt› y›l› kapsayan yarg›s›-
n›n detayl› analizi, bu bireyin Kohlbergci terimle Basamak 4 1 / 2 olarak ad-
land›r›lmas› gereken basama¤a nas›l geldi¤i ve buradan nas›l ç›kt›¤›n› gös-
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3 Bu araflt›rma 1994 ve 1999 y›llar› aras›nda Klaus Beck (Mainz Üniversitesi, Almanya) ve
onun araflt›rma grubu taraf›ndan gerçeklefltirilmifl ve Deutsche Forschungsgemeinschaft tara-
f›ndan desteklenmifltir. Bu araflt›rma projesi, ifl e¤itimi esnas›nda toplumsallaflmaya ba¤l›
olarak ahlakî yarg› yetene¤inin muhtemel alan-özel  bölümlenmesi üzerine odaklanm›flt›r
(örne¤in bkz. Beck, Dransfeld, Minnameier, & Wuttke, 2002; Beck, Heinrichs, Minname-
ier & Parche-Kawik, 1999).



termektedir. Bu durum Turiel’in (1974) Basamak 4 1 / 2 aç›klamas› ve ampirik
bulgular›n›n elefltirel bir yeniden analizine yol açacakt›r. Turiel’in denekle-
rinin yarg›s›ndan ç›kard›¤› çat›flmalar›n yaln›zca deneklerinin argümanlar›-
n› de¤erlendiren bir üçüncü kifli olarak kendi perspektiflerinde var oldu¤u,
ancak bunlar›n deneklerin kendi ahlakî düflüncelerinde bulunmad›¤› ileri
sürülmüfltür. Bütün bunlar›n da üzerinde; deneklerin yarg›s›, bu yeni s›n›f-
land›rmaya göre, Kohlberg’in Basamak 4 1 / 2’nu karakterize eden yap›sal un-
surlara tamamen uymaktad›r.

Kohlberg’in Geçifl Basamak 4 1/2’u Ba¤›ms›z 

Bir Basamak Olarak Kabul Etme

Ahlakl›l›¤›n Biliflsel Mimarisi Üzerine

Bu yeni yaklafl›ma göre; ahlak basamaklar› mimarisi ancak kaba bir eskiz ha-
linde belirlenebilir (daha fazla ayr›nt› için bkz. Minnameier, 2000a & 2000b).
Ana yap›sal prensip, bir bütün olarak geliflim boyunca basamaklar›n ve de-
recelerin diyalektik ard›fl›kl›¤›n› varsayan Piaget ve Garcia’dan (1989) türetil-
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fiekil 1
Geliflimsel Mant›¤›n ‹llüstrasyonu 

Basamak Girifl (Intra) ‹çeriye Gömülü Aflk›n (Trans)

(Inter)

Derece 1: 1 2 3

Basamak 1 – 3

Derece 2: 4 5 6

Basamak 4 – 6

. . . .

. . . .

. . . .

Adalet (Basit) Eflitlik Karfl›l›kl›l›k Karfl›l›kl› Eflitlik

Operasyonu [Olumsuzlama]



mifltir.4 Böylece geliflimin, her biri Piaget ve Garcia’n›n intra (girifl), inter (içe-
riye gömülü) ve trans (aflk›n) olarak adland›rd›¤› (fiekil 1’e bak›n›z), üç karak-
teristik tipten oluflan bir ard›fl›k basamaklar üçlüsü (stage-triads) içinde iler-
ledi¤i düflünülmektedir. Bu formlar ayr›ca ayr›flt›rma/differentiation (intra),

karfl›l›kl› iliflki5 (inter) ve entegrasyon (trans) olarak da ifade edilebilir (bkz. Pi-
aget & Garcia, 1989, s.273-274).

Yani verili bir bilifl nesnesi ilk olarak –bu bafllang›ç basama¤›nda– birbirle-
rinden ba¤›ms›z olarak de¤erlendirilen (yani ahlakî düflünme alan›nda kifli,
bir defas›nda yaln›z bir tane olmak üzere, farkl› perspektifler benimseyebilir,
böylece denek bu perspektifler aras›nda arac›l›k yapamaz) benzer formlara
ayr›flt›r›l›r. ‹lgili ifllev ret olacakt›r. Çünkü bir eflyan›n farkl› formlar›; söz ko-

nusu eflyan›n –aksi halde benzer olabilecek– karfl›tl›klar›n›n (A, A’, A’’,...)
yap›land›r›lmas›na denk olarak, aç›kça birbirinden ayr›lacakt›r. Bu ba¤lamda
Piaget ve Garcia bizi, Spinoza’n›n ünlü sözü omnis determinatio est negatio
[her karar bir olumsuzlamad›r-çev.] (1989, s.177) konusunda uyarmaktad›r
(ancak ifllevlerin basamak-tiplerine tahsis edilmesi söz konusu oldu¤unda,
benim yorumum Piaget ve Garcia’n›n yorumundan biraz farkl›l›k göstermek-

tedir).6 Kohlberg’in adalet ifllevleri kavram›n› ele al›rsak (bkz. Kohlberg, Le-
vine & Hewer, 1984), karfl›l›kl›l›k (negation) ayr›ca farkl› kiflilerin ya da görüfl
aç›lar›n›n eflit olarak –onlar› eflit yapma girifliminde bulunmaks›z›n– görülme-
si anlam›nda (basit) eflitlik ifllevi olarak kavramsallaflt›r›labilir. Bu eflitlik gö-
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4 Piaget’in ayr›ca, kendisinin dört klasik zihinsel geliflim basama¤›ndan ikisini (yani ifllem
öncesi ve somut-ifllem), kalan üçünün de zaten çok genifl bir diyalektik üçlü oluflturdu¤u
gerekçesiyle, birlefltirdi¤ine dikkat ediniz.

5 Nesnelerin birbirine dönüflebilmesi nedeniyle Piaget ve Garcia bu basamakta transformas-
yondan söz ederler. Burada önemli olan; böyle bir transformasyonu mümkün k›lan ortak
bir payda bulunmas›d›r. Ben (karfl›l›kl›) iliflki terimini tercih ediyorum. Çünkü özellikle ah-
lakî düflünce ba¤lam›nda bireysel perspektifler tam olarak birbirine dönüflmezler, yaln›z-
ca belli bir tarzda dengelenirler.

6 Onlar, hem tersine çevirme (inversion) hem de  karfl›l›kl›l›k›n (reciprocity) iç-basamakta (in-
ter-stage) geldi¤ini (ancak henüz bu basamakta ifade edilmedi¤ini), sonra da aflk›n-basa-
makta (trans-stage) entegre olduklar›n› düflünmektedirler. Bu sonraki hususa herhangi bir
itiraz›m yoktur, ancak Piaget ve Garcia’n›n, karfl›l›kl›l›k iç-basamak yarg›s›n›n kurucusu
iken, tersine çevirmenin girifl-basama¤›n›n (intra-stage) karakteristi¤i oldu¤u görüflüne karfl›
ç›k›yorum. Ancak hâlâ burada önerilen yorum gerçek anlamda Piaget ve Garcia’n›n dü-
flünce tarz›na karfl› ç›kma oluflturmamaktad›r. Çünkü onlar yaln›zca karfl›l›kl› iliflkilerin ku-
rulmas›n›n karfl›tl›¤› gerektirdi¤ini söylemektedirler (bkz. Piaget & Garcia, 1989, s.177).
Karfl›tl›¤›n neden iç-basamak türü düflünmenin düzenli ifllevi olmas› gerekti¤ine iliflkin tar-
t›flmalar için bkz. Minnameier, 2000a, s.75-82.



rüflü farkl› nesneleri karfl›laflt›r›labilir hale getirir ve bizim kendimizi baflkala-
r›n›n yerine koymam›za, yani belli bir noktayla iliflki aç›s›ndan baflkalar›n›n
da t›pk› bizim gibi oldu¤unu (ayr›flt›r›lm›fl perspektifler aras›nda henüz arac›
olmaks›z›n) fark etmemize imkan verir.

‹nter basamakta düflüncenin karfl›t nesneleri karfl›l›kl› olarak iliflkilidir. Ancak
bu iliflki aralar›ndaki spesifik farkl›l›klar› –örne¤in iki kifli ya da perspektif
aras›nda arac›l›k yapan, ancak onlar› entegre etmeyen yar›-yar›ya kural›n› kul-
lanma yoluyla– aç›klayabilecek bir biçimde basit karfl›l›kl›l›k de¤ildir. Bu ara-
c›l›k yaln›zca; ayr›flt›r›lm›fl nesnelerin, karfl›l›kl› eflitlikle karakterize edilen, ye-
ni bir karmafl›k bütün halinde yeniden entegre oldu¤u trans basamakta orta-
ya ç›kar ve daha sonra da bu karmafl›k bütünün çeflitli formlar› (redleri/nega-
tions) bir sonraki intra basama¤› oluflturmak için ayr›flt›r›labilir.
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fiekil 2
Basamak Hiyerarflisinin Biçimsel Yap›s› (Genel Bak›fl)

Ahlakî Düflünmenin Boyutlar›

(Ahlak bak›fl aç›s›n›) (Ahlakî Sübjektiviteyi) S›navlar›n Geçerlili¤ini Numara

Evrensellefltirme Nötrlefltirme Eflitleme

Basamak III3c (trans) 27

Derece III3 (trans) Basamak III3b (inter) 26

Basamak III3a (intra) 25

Ana Derece III Basamak III2c (trans) 24

(trans) Derece III2 (inter) Basamak III2b (inter) 23

Basamak III2a (intra) 22

Basamak III1c (trans) 21

Derece III1 (intra) Basamak III1b (inter) 20

Basamak III1a (intra) 19

Basamak II3c (trans) 18

Derece II3 (trans) Basamak II3b (inter) 17

Basamak II3a (intra) 16

Ana Derece II Basamak II2c (trans) 15

(inter) Derece II2 (inter) Basamak II2b (inter) 14

Basamak II2a (intra) 13

Basamak II1c (trans) 12

Derece II1 (intra) Basamak II1b (inter) 11

Basamak II1a (intra) 10

Basamak I3c (trans) 9

Derece I3 (trans) Basamak I3b (inter) 8

Basamak I3a (intra) 7

Ana Derece I Basamak I2c (trans) 6

(intra) Derece I2 (inter) Basamak I2b (inter) 5

Basamak I2a (intra) 4

Basamak I1c (trans) 3

Derece I1 (intra) Basamak I1b (inter) 2

Basamak I1a (intra) 1



Gelir düzeyi iyi olan ve olmayan iki kifliyi örnek olarak alal›m. Yar› yar›ya
kural›na uygun yal›n karfl›l›kl›l›k gerçekten adil olmayacakt›r. Çünkü bu
kural; söz konusu maddî gereksinimdeki farkl›l›¤› görmezden gelmektedir.
Bu nedenle ay›r›c› oran›n mutlaka yoksul kiflinin lehine olmas›, böylece
herkesin adil bir paya ulaflmas› gerekir. Bu durum trans-basama¤›n genel
kapsay›c› perspektifine örnektir. Ancak her bir adil paylafl›m kavram›; mal-
lar›n de¤erlendirildi¤i ve da¤›t›ld›¤› bir tercih s›ras› gerektirmektedir. Bafl-
lang›çta, birey kendi tercih s›ras›n› di¤erine yans›t›r. Ancak farkl› bireyle-
rin farkl› zevklere sahip olabilece¤i anlafl›ld›¤› andan itibaren, bu paylafl›-
m›n ay›r›c› durumlar›n farkl› de¤erlendirmelerine yol açacakt›r. Bu yolla,
birey ve ba¤lant›s›z perspektiflerin  yeni bir ayr›flt›rmas› yüksek-düzey int-
ra-basamakta ortaya ç›kar (fiekil 2’ye göre Basamak I2a). Bu basamakta ki-
fli; hiç kimsenin kendi iradesi aksine bir anlaflmaya zorlanamayaca¤›n›, her
fleyin her bir kiflinin bireysel duygular›na, –örne¤in bir çocu¤un belli bir
oyun ya da grup aktivitesine kat›lmay› reddetti¤i zamanlarda oldu¤u gibi–
dayal› oldu¤unu kabul eder.

Bu durum, ayn› zamanda geliflimsel mimarinin çok genel bir özetini olufltur-
maktad›r. Bu mimari afla¤›da örneklerle daha ayr›nt›l› olarak sergilenecektir
(di¤er ayr›nt›lar için bkz. Minnameier, 2000a, 2000b & 2001). Bundan sonra,
ahlakî düflünme alan›ndaki bu yap›c› prensipleri izleyerek neyin infla edildi-
¤i incelenecektir.

Her verili basamak üçlüsü bir fazla genel derece oluflturmak için tasarlanm›fl-
t›r. Buna karfl›n söz konusu dereceler bir küresel ana dereceler içine dahil ol -
du¤undan, sonunda, çocu¤un ahlakî düflüncesinden güncel ahlak felsefesine
kadar bütün spektrumu kapsayan, 3x3x3 = 27 tekil basama¤a ulafl›r›z (bkz.
fiekil 2). Dokuz intra-basama¤›n her birinde (fiekil 2’deki her üçüncü basa-
mak) spesifik bir ahlakî subjektivite, yani bireysel perspektiflerin birbirinden
ayr›labildi¤i ve daima ba¤›ms›z olarak de¤erlendirilebildi¤i, ancak bu birey-
sellefltirilmifl perspektifler aras›nda arac›l›k yapabilecek herhangi bir operas-
yonun mevcut olmad›¤› bir ortam ortaya ç›kar.

Bu gibi karfl›l›kl› mekanizmalar her nas›lsa içsel-basamaklar üzerindeki iki ya
da daha fazla taraf aras›nda, bireylerin gerçek ihtiyaç ve mükellefiyetlerini
dikkate almadan oluflturulurlar. Örne¤in yaln›zca al›flveriflin eflit olmas›n› ge-
rekli görür, ancak al›nan ya da verilen fleylerin her iki taraf için gerçekte ne
anlama geldi¤ini görmezden gelir. Genel kapsay›c› bir perspektif elde etme
sorunu ancak geliflimin göreceli trans-basama¤›nda çözümlenebilir. 
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Tek tek basamaklar›n ayr›nt›l› ortaya konulmas›yla, her bir yeni intra-basa-
makta (yani bir dereceden di¤er dereceye hareket etmede) ortaya ç›kan ilave
ahlakî ba¤lant›l› unsurlardan yeni ahlakî savlar üretilir ve sonunda her bir ge-
liflim üçlüsü sürecinde eflitlenir (bu nedenle basamaklar›n ayr›flt›r›lmas›nda
yönlendirici unsur olarak eflitlemeden söz ediyoruz; fiekil 1’e bkz.). Di¤er iki
unsur –dereceler ve ana derecelerin oluflturulmas›n› onaylama– afla¤›daki bö-
lümde ele al›nmaktad›r.

Yeni Ahlak Basamaklar› Çerçevesinde Basamak 4 1/2’un 

Yeniden Ele Al›nmas›

fiimdi bu evrime daha ayr›nt›l› olarak ve Kohlberg’in Basamak 4 1 / 2’un as›l
sistematik mekan›n› buldu¤u düflünülen Ana Derece II ba¤lam›nda baka-
l›m. E v r e n s e l l e fl t i r m e unsuruna göre ayr›flt›r›lan üç ana derece bulunmakta-
d›r. Ana Derece I’de kifli daima farkl› basamaklarda (1 ila 9) ahlak olarak
alg›lanan›n, mutlak bir ahlak hukukunun (ki ayr›ca Kohlberg’in ifadesiyle
ahlakî realizm olarak da adland›r›labilir) parças› oldu¤una inanabilir. Ana
Derece II’ye geçifle (yani Basamak 13c’den Basamak II 1a’ya geçifle) neden
olan fley; böyle bir mutlak –ya da kutsal- standartlar›n (örne¤in on emir gi-
bi yerleflik yasalar›n) bulunmad›¤›, ahlakîli¤in insano¤lunun kendi kendi-
ne sosyal iliflkilerin sonucu olarak ve sosyal iliflkileri düzenleyici olarak ya-
ratt›klar› kurallardan olufltu¤una inan›lmas›d›r. Yine herhangi bir tür i n t e r-
yarg› bak›m›ndan tipik olarak, toplum –ayr›ca insan do¤as›– burada birey-
sel ahlak oryantasyonlar› aras›nda ba¤lant› ya da bireysel bak›fl aç›lar› ara-
s›nda arac› rolü oynamaktad›r. Ancak böyle bir toplum, bireyseli yans›tma
bak›m›ndan d›flsal kalmaktad›r. Yani ahlak –bu aç›dan ve Ana Derece II
boyunca– daima ve nihai olarak bir inter-subjektif referans çerçevesine
ba¤l›d›r. Bu s›n›rlama sonunda ancak ahlak› saf ak›la (pure reason) dayan-
d›ran Ana Derece III’te ortadan kald›r›labilmektedir. Bu derece sonunda

Ana Derece II’nin a¤›r d›flsall›¤› yenilmektedir.7

fiimdi Ana Derece II’deki basamaklar›n içeri¤ine bakal›m. Basamak II 1a bel-
ki de en iyi flekilde flu Alt›n Kural (Baflkas›n›n sana yapmas›n› istediklerini ona
yap) ile temsil edilmektedir. Bu, kamusal davran›fl prensibidir ve herhangi bir
s›n›rlama olmaks›z›n bütün insano¤ullar› için geçerlidir. Yine de herkesin ki-
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7 Bir bütün olarak Ana Derece III, felsefi etikte –kabaca– modern zamanlar›n bafllang›c›ndan
günümüze kadar meydana gelen geliflmelerle ba¤lant›l›d›r, buna karfl›n Ana Derece II etik-
teki kadim Yunan felsefesinin farkl› biçimleriyle iliflkilendirilebilir. 



flisel olarak uygun gördü¤ü biçimde davranmas›n› öngördü¤ü için ego-mer-
kezli (ya da intra) bir prensiptir. Bu gibi kiflisel görüfllerde hiçbir denge yok-
tur. Prensip olarak onlar› alg›layacak öznelerde çok say›da farkl› yerleflik ey-
lem alternatifleri bulunabilir. 

fiu halde bireysel taleplere dayal› olarak herkes için geçerli bir zorunlu
standart kurulmas›na yard›m edecek bir tür arabulucuya ihtiyaç do¤urmak-
tad›r. Bu durum, müzakere eden ya da oluflturan bilge ve yans›z kifli ide-
aline (Basamak II 1b) götürmektedir. Ancak, her zaman için farkl› standart-
lar olmas› mümkündür. Peki o zaman hangisinin d o ¤ r u standart oldu¤unu
kifli nas›l belirleyecektir? Dahas› kifli bir arabulucuya ve herkes için eflit
adalete gereksinim duydu¤unu aç›kça teyit edebilir, ancak hâlihaz›rda uy-
gulanmakta olan› kabul etmeyebilir (yani adil olan ayn› zamanda haks›z
gözükebilir). Bu yine her bir inter-basamakta yeniden ortaya ç›kan karak-
teristik çeliflki tipidir. Sorun daima ahlakî düflünen bireyin d›flsal bir dü-
zenleyiciye (ya da düzenleyici prensibe) teslim edilmesi ve al›nan kararlar
üzerinde do¤rudan ya da duruma has bir etkiden yoksun b›rak›lmas›d›r.
Yine de bu soruna bir çözüm; yaln›zca ortaklafla kabul edilen yasalara ha-
yat vermekle kalmay›p, ayr›ca herkesin do¤rudan kat›l›m›na imkan veren
(böylece Basamak II 1a ve II 1b’yi birbirine uyumlulaflt›ran) demokratik ka-
rar verme mekanizmas› olarak görülebilir.

Kadim Yunan kenti (Polis) tam olarak bu geliflim basamaklar›ndan geçmifltir.
Alt›n Kural (ya da ona denk erdem ve itidal prensipleri) erken dönem aristok-
rasisinin ahlak idealini oluflturmufl ve bu idealin yerini genel –ya da Drakon-
cu* –yasalar ve yarg›lar› kuran tiranlar›n8 yönetimi alm›flt›r. Daha sonra da
bu yönetim Solon’un kadim Atina’da ilk demokratik anayasay› yürürlü¤e
koymas›yla y›k›lm›flt›r (örne¤in bak›n›z; Ehrenberg, 1968, s.22-24; Salmon,
1997, s.61-69; Minnameier 2000a, s. 131-138).

Tarihsel ifadeyle, Kohlberg’in Basamak 4 1/2’u –yani flimdiki çerçevede Basa-
mak II 2a – çerçeveye ilk olarak, farkl› flehir-devletlerin ayn› konular için fark-
l› yasalar yaratt›klar› gerçe¤ine dikkat çeken Sofistler taraf›ndan dahil edildi.
Demokratik karar vermenin mutlaka bireysel talepler aras›nda bir optimal
dengeyi gerektirmedi¤ini, ayr›ca bu yöntemin bireylerin kendi görüfllerini
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* Eski Atina’da devlet adam›.
8 Yunanl›lar›n bu dönemde tiranlardan oldukça hoflnut oldu¤u (nedenleri bu makalede aç›k-

lanm›flt›r) unutulmamal›d›r. Günümüzde  tiranl›k  ile iliflkilendirdi¤imiz olumsuz ünü, son-
radan ve temelde Aristo taraf›ndan k›nanm›fl olmas›n›n sonucu olarak kazanm›flt›r.



öne ç›karma ve di¤erlerini ikna etme kapasitelerine ba¤l› oldu¤unu ilk kez
onlar fark ettiler. Sofistlere göre; demokratik kararlar retorikten a¤›r biçimde
etkilenmektedir. Bu durum, onlar› yasalar›n yaln›zca inter-subjektif müzake-
reler ya da tart›flmalar›n flartl› sonucu, yani yaln›zca pozitif hukuku temsil et-
tikleri görüflüne götürdü (bkz. Pfürtner, 1988, s.25-27; Kahn, 1992, s.6-8).
Bundan dolay›, ahlak için objektif bir kriter (ya da en az›ndan insanlar tara-
f›ndan kavranabilen bir objektif kriter) bulunmamas› nedeniyle, herkesin ya-
pabildikleri oranda kendi ç›karlar›n› savunmalar› gerekti¤ini ileri sürdüler.
Platon’un Protagoras diyalo¤undaki9 Protagoras efsanesinin bu flekilde anla-
fl›lmas› gerekir. Bu diyalogta Protagoras’›n siyaset sanat›n›n di¤er sanatlara
karfl›t olarak, yaln›zca az say›da uzman›n elinde bulunmad›¤›n›, herkes tara-
f›ndan paylafl›ld›¤›n› ileri sürdü¤ü bildirilmektedir. Böylece hiç kimse uzman
de¤ildir ve uzmanl›k ancak kolektif olarak ve interaktif bir çabayla gerçeklefl-
tirilebilir. Ne yaz›kt›r ki; kamu politikas›na iliflkin konularda konuflmak için
neden hiçbir spesifik uzmanl›¤›n gerekmedi¤ini Protagoras’›n kendisi de (di-
yalogta böyle bir soru yöneltilmedi¤i için) aç›klamamaktad›r. Ancak bunun
yerine Taylor’un genel olarak paylafl›lan siyaset sanat› e¤itici yorumu incele-
nebilir (1991, s.83):

Teknik uzman; üzerinde uzlafl›lan bir sonucu nas›l en iyi elde edece¤ini bi-

len kimse iken, tatminkâr bir yan›t›n politika sorular›n›n kendilerinin büyük

ölçüde hangi amaçlar›n peflinde koflulmas› gerekti¤i ya da üzerinde uzlafl›lan

bir dizi amaç aras›nda en büyük önemin hangisine verilmesi gerekti¤i hak-

k›ndaki sorular oldu¤u görüflünü somutlaflt›rmada baflar›s›z olabilece¤ini dü-

flünmek güçtür. Bu görüfle göre; bu sorular›n do¤rulu¤u kuflkulu ya da yan-

l›fl de¤ildir ve bu nedenle bunlara yan›t vermek üzere özellikle ehliyetli hiç

kimse olamaz. Daha çok her bir bireyin nas›l yaflamak istedi¤i ve ne tür bir

toplum içinde yaflamak istedi¤ine karar vermesi gerekmektedir. O zaman...

ortak bir politikan›n (mümkün oldu¤u ölçüde) herkesin görüflü al›narak olufl-

turulmas› gerekmektedir. Bu nedenle herkesin mutlaka karar vermede bir söz

hakk›n›n olmas› gerekir. Bu durumda; insan yaflam›n› yöneten nihai de¤er
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9 Protagaras görüfllerini insanl›¤›n evrimi ya da sanatlar› hakk›nda bir efsane (ya da öykü)
biçiminde ifade etmektedir. Siyaset sanat›n› di¤er sanatlarla karfl›laflt›rmaktad›r. Di¤er sa-
natlar –el sanatlar› ve benzerleri– yaln›zca az say›da (uzman olan) kifli taraf›ndan paylafl›l-
m›flt›r. Buna karfl›n siyaset sanat› herkes taraf›ndan paylafl›lmaktad›r. Platon’un diyalo¤un-
dan al›nan bu pasaj›n, her ne kadar hiçbir zaman tam olarak kan›tlanamasa da, büyük  öl-
çüde tarihsel Protagoras’›n gerçek fikirlerini yans›tt›¤› düflünülmüfltür (bkz; Taylor, 1991,
s. 78-79; Allen, 1996, s.100).



yarg›lar›n›n bildik Subjektivite (görecelilik) doktrininin... Protagoras’›n konu-

munun temeli olarak görülmesi gerekir.

Bütün bunlardan –yayg›n yanl›fl anlay›fla karfl›t olarak– Sofistlerin egoist ol-
mad›klar› aç›kça görülmektedir. Onlar insano¤lunun, topluma ve toplumun
yasalar›na, -bu yasalar ahlak düzenlemelerine yönelik ortak bir çaban›n so-
nucu olarak, adaletin ayr› bir unsurunu içerseler bile- ba¤›ml› oldu¤unu çok
iyi biliyorlard›. Ancak onlara göre, bu perspektif; her fleye ra¤men ve mün-
has›ran kendi etik görüfllerine ba¤l› bulunan ve düflünen bireye karfl› tama-
men biçimsel olarak kalmaktad›r.

Derece II2’de odaklafl›lan husus ise; farkl› etik de¤erlere sahip insanlar›n (dü-
flünce hâlâ Basamak II 1c’de oldu¤u için) mükemmel bir uyum içinde uzlafl-
t›r›lamayaca¤›, ancak baflkalar›n›n rakip taleplerine karfl› bunlar›n empoze
edilmesi gerekti¤i gerçe¤idir. Sosyal düzeydeki yasalar ya da ahlak, bir den-
geyi (ya da uzlaflmay›) gerçeklefltirmeyi hedefleyebilir, ancak bu tekil bireyler
taraf›ndan rasyonel olarak kavran›lamaz. Bu nedenle Protagoras, vatandaflla-
r›n retorikte e¤itilmesini hayati önem tafl›yan bir ifl olarak görmüfl, böylece
kendi iradelerini daha düzenli bir flekilde ortaya koyabileceklerini ve böylece
gerçek bir dengenin mümkün k›l›nmas›n› (ya da oligarflik güç yap›lar›n›n
oluflmas›n›n önlenmesini; bkz. Pfürtner, 1988, s.27) hayati öneme haiz olarak
görmüfltür. Böylece basamak hiçbir flekilde Basamak II2a, Basamak II1c’nin
gerisinde kalmaz.

Basamak II2a’n›n özü aç›kland›ktan sonra, flimdi Kohlberg’in sonralar› ken-
di Basamak 4 1 / 2’u (ya da göreceli olarak Basamak 4/5’i) ba¤lam›nda yorum-
lad›¤› örnekleri de¤erlendirmenin zaman› gelmifltir. Örnek Kohlberg ve Kra-
mer’den (1969) al›nm›flt›r. Yazarlar burada deneklerin Heinz-ikilemine (He-
inz’in kar›s›n›n yaflam›n› kurtarmak için paras›n› ödeyemedi¤i bir ilac› çal-
mas› gerekip gerekmedi¤ine karar vermesi gere¤i) yan›tlar›n› bildirmektedir.
Roger (20 yafl›nda) Heinz’in çalmas› gerekti¤ini düflünmekte ve flunlar› ile-
ri sürmektedir:

O içinde bulundu¤u flartlar›n kurban›d›r ve ancak farkl› de¤er ve ç›kar çerçe-

veleri kal›c› ve mutlak olmayan subjektif kararlar üreten di¤er insanlar taraf›n-

dan yarg›lanacakt›r. Ayn› fley eczac› için de geçerlidir. Ben öyle yapard›m. Gö-

rev bak›m›ndan ise; neyin kocan›n görevi oldu¤una karar vermek yine koca-

n›n takdirindedir ve hiç kimse onu (bu karar›ndan dolay›) yarg›layamayaca¤›

gibi, o da hiç kimsenin yarg›s›n› yarg›layamaz. E¤er kar›s›n›n yaflam›na h›rs›z-

l›¤›n sonuçlar›ndan daha fazla de¤er veriyorsa, bunu yapmal›d›r (s.110).
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Bir baflka denek (17 yafl›nda), kendisine hukukun önemi soruldu¤unda flun-
lar› söylemektedir:

Yasalar, kendilerini korumak isteyen zenginler, korkaklar taraf›ndan yap›lm›fl-

t›r. ‹nsanlar›n öldürülmesine karfl› ç›kan bir yasaya sahibiz, ancak hayvanlar›

öldürmek tamamen normal kabul edilmektedir. Hindistan’da ise hayvanlar›

öldüremezsiniz. ‹nsanlar› öldürmek do¤ru de¤ilken, hayvanlar› öldürmek ni-

çin do¤rudur? Her fleyi do¤ru ya da yanl›fl hale getirebilirsiniz. Bana göre do¤-

ru olan; kendi do¤al içgüdülerimizi izlemektir (a.g.e.).

Bu paragraflar aç›k bir flekilde, flartl› –ya da pozitif– yasalar fikriyle birlikte
güçlü bir göreceli yaklafl›m› ortaya koymaktad›r. Ayr›ca deneklerin kesin ego-
ist olmad›klar›n› da göstermektedir. Yukar›daki al›nt›larda; denekler daha çok
de¤er ve ç›kar çerçevesi ya da do¤al içgüdü ad›n› verdikleri bir ahlakî bak›fl aç›-
s›na ba¤l›d›rlar. Bu bak›fl aç›s›nda biraz eksik olan ise bireysel etik de¤erler
aras›ndaki rekabete iliflkin sosyal perspektiftir. Bu durum afla¤›da ele al›na-
cak örneklerle (hem bizim kendi örneklerimiz hem de Turiel’in verdi¤i örnek-
lerle) aç›kça ortaya konulacakt›r.

Ana Derece II’deki basamaklar hakk›ndaki bu bölümü toparlamak istersek;
bu ana derecedeki üç derecenin hepsi boyunca görülen genel geliflmeyi da-
ha iyi anlayabilmek için belki de ahlak gelifliminde d e r e c e l e rin hassas rolü
aç›klanmal›d›r. Afla¤›da ele al›nd›¤› gibi; Basamak II2a’da Derece II1 bo-
yunca görmezden gelinen belli bir etik görecelilik (ethical relativity) tipi he-
saba kat›lmaktad›r. Bu ancak Derece II1’ün son basama¤› olan Basamak
II1c’de sorun olarak ortaya ç›kmakta, böylece Basamak II2a’ya götürmekte-
dir. Derece II2 bir bütün olarak; üyeleri –en az›ndan buna yetkilendirilen-
leri– bireysel de¤er sistemlerine sahip olan bir toplumu nas›l örgütlemek ve
düzenlemek gerekti¤i sorusunu ele almaktad›r. Basamak II2b ve II2c, bu ça-
t›flan bak›fl aç›lar›n› dengelemeye ya da uyumlulaflt›rmaya çal›flmaktad›r
(afla¤›daki bölüme bak›n›z).

Bu durumda Basamak II3a’ya geçifl, perspektifte içinde uyuflmayan bireysel
oryantasyonlar›n art›k uzlaflt›r›lmaya çal›fl›lmad›¤›, daha çok toplumun bak›fl
aç›s›ndan oldukça uzak olarak etik sorunun ele al›nd›¤› bir baflka önemli de-
¤iflimle kendini belli etmektedir. Kadim ça¤larda böyle bir kavramsal de¤iflim
Platon’dan Aristo’ya geçiflte gerçekleflti. Platon hâlâ ideal ahlaka yönelik bir
felsefi oryantasyon içinde bireysel durufllar› dengelemeye çal›fl›rken (ki, bu
ona göre en iyi biçimde filozof-krallar taraf›ndan gerçeklefltirilebilirdi); Aristo
bu düflünüflü baflafla¤› çevirerek, bireysel etik de¤erler için bir kesiflme nokta-
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s› ya da ortak payda bulma girifliminde bulunmay›p, bireysel etikleri hep bir-
likte sosyal etikten türetti [halbuki Platon sosyal etikleri bireysel etiklerden
türetmekteydi; bkz. Pfürtner, 1998, s.54-55)].

Bu durum subjektif etik oryantasyonun Derece II2’de nas›l aç›kland›¤›n› ve
sonunda etik görecelili¤in nötrlefltirildi¤i Derece II3’te bir sosyal bütün halin-
de entegre edildi¤ini göstermektedir.10 Bu nedenle derecelerin ayr›flt›r›lmas›n-
da k›lavuz unsur; fiekil 2’de nötrlefltirme olarak adland›r›lan husustur.

Basamak 4 1/2 ve Daha ‹lerisine ‹lerlemeye ‹liflkin Bir Ampirik
Örnek

Basamak II2a’ya girmifl ve ç›km›fl bir dene¤e iliflkin ampirik örne¤e bakt›¤›-
m›zda, Derece II1 ve II2 boyunca geliflimin daha fazla aç›klamaya gereksinim
gösterdi¤ini görüyoruz. Denek –genç ifle yeni bafllam›fl bir sigortac› ç›ra¤›,
ona John diyebiliriz– yukar›da sözü edilen araflt›rmaya kat›lm›flt›r (Dipnot 3’e
bak›n›z). Di¤er test biçimlerinin yan›s›ra 1994-1999 y›llar› aras›nda her y›l
dört farkl› yerde Ahlakî Yarg› Mülakatlar› (Colby & Kohlberg, 1987a) uygula-
d›k.11 O tarihlerde John 20 ile 25 yafllar› aras›ndayd›.

Dört yere has öyküden birisi iyi bilinen Heinz ikilemi idi. Afla¤›daki parag-
raflar, bu çal›flmadan özetlenmifltir.12 fiimdi bu sorun hakk›nda John’un 1994
y›l›nda ve sonraki y›llarda neler düflündü¤ünü görelim (al›nt› yap›lan parag-
raflar yazar taraf›ndan ‹ngilizce’ye çevrilmifltir) Mülakat› yapan›n sorular› pa-
rantez ve notlar› içine al›nm›fl ve italik olarak verilmifltir

Birinci Mülakat

Birinci mülakatta, John Basamak II1c’de tart›flmaktad›r. Yasan›n onun için ne
anlama geldi¤i sorusuna flu yan›t› vermektedir:

Son planda çok say›da insan›n herhangi bir k›lavuz olmaks›z›n bir arada dü-

zenli flekilde yaflamalar› imkans›z olacakt›r. Ya orman kanunu veya benzer bir

yasay› uygulayacaklard›r ve bu yasa ifllemez ya da en az›ndan ben böyle bir
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10 Benzer süreçler Ana Derece I ve III’de de gerçekleflmektedir.
11 Böylece araflt›rma ayr›ca ç›rakl›k dönemi sonras›n› da kapsad› (John sigortac›l›k endüstri-

sinde çal›flmaya devam etti). Ancak bunun mevcut konteks bak›m›ndan do¤rudan önemi
yoktur.

12 Bunlar daha çok yasalar›n önemi ve onlar›n itaat konusundaki sorulara verilen yan›tlar-
d›r. Çünkü bu soru özellikle ince (yani yüksek basamakl›) ahlakî düflünceleri harekete ge-
çirmektedir.



yerde yaflamak istemezdim. Bu aç›dan ülkemizde oldu¤u gibi –bu varsay›lm›fl-

t›r– yasa mümkün olan de¤iflkenlerden birisi, en iyisi olmasa bile, en az›ndan

de¤iflkenlerden birisidir... Ve bu nedenle itaat edilmelidir. Bu ihlale iliflkin ola-

rak (John, Heinz’in kar›s› için ilac› çalmas› gerekti¤ine karar verdi), bu... (devam et-

meden önce uzun süre düflündü) bu özel olayda yasay› ihlal ederdim, ancak bu-

nun getirece¤i yasal sonuçlar› da kabul ederdim. Bu ba¤lamda (düflündü), fley,

yasay› ihlal etmek tam olarak durumu ifade eden bir deyim de¤il, çünkü belli

bir ba¤lamda bunu oldu¤u gibi kabul ediyorum. Ancak o anda benim için

dostluk ya da sevgi iliflkisinden oluflan daha yüksek bir yasa vard›r. (...) Ben

bununla ba¤l›y›m ve bu ba¤l›l›k bu birkaç istisna durumda, benim görüflüme

göre, daha da fazla a¤›rl›k tafl›maktad›r. Her fleyden önce her iki gün ya da

benzer s›kl›kta yasalar› ihlal etmek zorunda kalaca¤›m. Ancak sonuçlar›n› da

kabul etmek ve bunlar› yaflamak zorunday›m. San›yorum ben bunu yapard›m.

Mülakat›n biraz daha ileri basama¤›nda, John’a hukukumuz, Heinz gibi kim-
seleri cezaland›rmama ihtimalini kapsamal› m› diye soruldu.

Hukukumuz zaten delik deflik, çünkü herkese karfl› adil olmaya çal›fl›yor. Bu

durum boflluklara yol açar ve bu (Heinz’in h›rs›zl›¤›n›n yan›na kâr kalmas› kara-

r›) mümkün olan en büyük boflluk olacakt›r, çünkü herkes gelip bunu flunu

yaln›zca yapmak istemifl gibi davranabilir. Ve o zaman herkes can›n›n istedi-

¤ini yapar. (...) Hukukumuz en iyi alternatif olmayabilir, ancak bizim sahip ol-

du¤umuz en iyi alternatif.

Her fleyden önce, John’un yarg›s› Kohlberg’in Basamak 4’ün karakteristi¤i
olarak tan›mlad›¤›na tam olarak uymaktad›r: demokratik yasalara güçlü bir
ba¤l›l›k (burada demokrasi John’un yasalardan söz ederken, onlardan bi-
zim sahip oldu¤umuz flekliyle söz etmesiyle ima edilmifltir) ve özel flartlar-
da istisnalar› hakl› ç›karacak daha yüksek bir ahlak yasas›na at›fta bulu-
nulmufltur. Üstelik John ayr›ca mevcut s›n›fland›rma ba¤lam›nda Derece II
1’le özellikle ilgili olan bütün unsurlardan söz etmektedir: Bir sosyal pers-
pektif içinde bireyin özerk ahlakî evrimi neticesinde oluflan etik bak›fl aç›-
s› (ki Basamak II 1a’y› oluflturur), genel geçer ve uygulanabilir bir düzen-
leyici sistem gereksinimi ile birlikte daha önce sözü edilen yasalara ba¤l›-
l›¤› ve bu ikinci unsurun demokratik karar vermeye dayal› olmas›n› gerek-
tirir. Ancak John aflikar bir flekilde Derece II 1 çerçevesinde kalmaktad›r.
Çünkü hâlâ bireysel vicdan ve kamu hukukunun gerçek bir çat›flmaya gir-
meyece¤ini düflünmektedir. Ayr›ca demokratik süreç içinde yap›ld›klar›
sürece yasalar›n meflruiyeti konusunda hiç kuflku duymamaktad›r. Bu du-
rum afla¤›daki paragrafta daha bariz hale gelmektedir.
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(E¤er Heinz, böylesine güç bir karar› almak zorunda kalmas›ndaki hafifletici neden-

lerden dolay› yaln›zca hafif bir cezaya çarpt›r›lsayd›, bunun adil olaca¤›n› düflünür

müydün?) Bu kesinlikle do¤rudur. E¤er bir kimse hakl› nedenlerle hareket et-

miflse, belli ödünler verilmesi oldukça meflru olacakt›r. Kimse her olay› ayn›

standartlarla de¤erlendiremez ve herkesi bir kefeye koyamaz. (...)

(Jürinin rolünden ve böylelikle karar vermenin tek bir kiflinin inisiyatifine kalmad›-

¤›ndan söz ettin. Ancak hâlâ her bir jüri üyesi kendi karar›n› vermek zorundad›r, öy-

le de¤il mi?) Evet, ama bu kadar çok say›da insan do¤ru bir karara ulaflabilme-

li, normalde böyle olmak zorunda. Bulgulara ve kiflisel duygular›na dayal› ola-

rak, bir karara varmak zorundalar.

Bu paragraf hem bireysel ihtiyaç ve mükellefiyetlerini dikkate alman›n öne-
mini, hem de demokratik karar vermenin geçerlili¤ini (hem de ikinci konuda
neredeyse mutlak bir kendine güven içinde) vurgulamaktad›r.

‹kinci Mülakat

Bir y›l sonra, her ne kadar hâlâ Heinz’in kar›s›n› kurtarmak için ilac› çalma-
s› gerekti¤ini düflünse de, John’un yarg›s› de¤iflmiflti ve bafllang›çta yasalar›n
rolünü daha öncekine benzer bir flekilde de¤erlendiriyordu. H›rs›zl›¤› meflru
k›lma gerekçesi soruldu¤unda ise flimdi flunlar› savunmaktad›r:

Fiil hâlâ yasan›n ihlalini oluflturmaktad›r. Bu nedenle, bu durum (kar›s›n›n du-

rumunun kötü olmas›) fiili (çalma fiilini) meflru k›lmaz. Bu durumda bu tama-

men insanî bir karard›r. 

(Bu insanî kararlar nereden türetilebilir? Bu kararlar›n dayana¤› e¤er yasa de¤il-

se, ne olabilir?) Ben burada yaln›zca kendi ad›ma yan›t verebilirim. Ve bu-

rada temel olarak kendi ahlâk›m› ya da anlay›fl›m› esas al›yorum. Bu, her

insano¤lunun kendisine ait bir ahlakt›r. Ve ben kendi görüflüme göre flöy-

le derdim: ‘Yap!’.

(Bu ahlak› aç›klayabilir misin?) herkes di¤er insanlara karfl›s›nda kendi yaklafl›-

m›na sahiptir. Baz›lar› afl›r› derecede sosyal bir yaklafl›ma sahip olabilir; her-

kes için her fleyi yapabilirler. Baz›lar› bir ego-merkezli ya da egoist yaklafl›ma

sahiptir –t›pk› ‘biz gittikten sonra ne oldu¤unun önemi yok’ gibi. Ve insanla-

r›n büyük bir k›sm› bu ikisinin aras›nda bir yerdedir. Ve bu toplum içinde ge-

liflen bir tür standart olup yayg›n olarak ‘ahlak’ ad› verilir.

Bu aç›klamalar flimdilik yoruma ihtiyaç göstermemektedir. Çünkü John aç›k-
ça Basamak II 2a’n›n (ya da Kohlberg’in Basamak 4 1/2’unun) ana fikirlerini
ifade etmektedir. Tart›flman›n buraya kadar yans›t›lan k›sm›na göre burada
ifade edilen; farkl› bireysel görüfller aras›nda bir uzlaflma olarak ve kiflisel gö-
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rüfllerin hukuka uymad›¤› hallerde bir ayr›cal›k (prerogative) olarak pozitif hu-
kuk fikridir. Bu çat›flma; (bu konuda daha önce aç›klad›¤› uyma inanc›na kar-
fl›t olarak) John’un argüman› sürdürmesinde de ayr›ca ifadesini bulmaktad›r.
Kendi insanî görüfllerinin hukukla çat›flma içinde olup olmad›¤› soruldu¤un-
da, flu yan›t› vermektedir:

Elbette çat›flma içinde.

(Peki senin fikrine göre bu nas›l düzeltilebilir?) Zor. Yaln›zca benim flunu söyledi-

¤im düzeyde (düzeltilebilir): ‘Yakaland›¤›m zaman, sonuçlar›na katlanmak zo-

runday›m’.

(Bunun anlam›,toplumdaki yerleflik düzeni bozma anlam›nda yasan›n ihlaline kar-

fl›, gerçekten çekincen olmad›¤› m›?) Yasalar süreç içinde yarat›lan bir çerçevedir.

Ancak bir genel yasa bütün özel durumlar› kapsayamaz. Yasaya uymak zorun-

day›m, ancak belli bir durumda; ‘Yasaya uyamam, çünkü ben basit bir insa-

n›m ve sen bir yasa kitab›nda yer alan insan› temsil edemezsin’ dedi¤im tak-

dirde, o zaman ben yasay› ihlalimin sonuçlar›na katlanmak zorunday›m.

Burada John, sosyal düzeydeki yasalarla bireysel düzeydeki etik de¤erleri ara-
s›ndaki karfl›tl›¤› aç›klamaktad›r ki, bu durum tipik olarak Basamak II 2a’y›
yans›tmaktad›r (ve Protagoras’›n görüflüne çok benzemektedir). Her ne kadar
genel olarak yasaya –ayn› zamanda bireyin kendi yarar›na olan düzenleyici
araçlar olarak– sayg› görterilmekteyse ve her ne kadar toplum da yasay› ihlal
edenlerini cezaland›rmas› gere¤i akla dayan›yorsa da, birey nihaî düzeyde
kendi ahlakî bak›fl aç›s›na ba¤l›d›r.

Üçüncü Mülakat

Üçüncü mülakatta, John bir basamak daha yükseldi¤ini göstermektedir. fiim-
di, bireysel oryantasyonlara karfl›, hukuk en önemli rolü oynamaktad›r. He-
inz’in çalmas› gerekip gerekmedi¤i konusunda bir karar vermeye yöneltildi-
¤inde, John flunlar› savunmaktad›r:

Bunu yapmamak, yani eczac›y› soymamak daha do¤ru olacakt›r.

(kiflinin bu durumda yasaya uymas› gerekti¤ini düflünüyor musun –ya da belki de

uymamas› gerekti¤ini?) fiey, bunu kendin o durumdayken yorumlamakla d›flar›-

dan de¤erlendirmek oldukça farkl› fleyler. D›flsal bir bak›fl aç›s›yla: ‘Bunu yap-

mamal›’ derdim.

(Peki neden?) fiey, yaln›zca olaya rasyonel olarak bakt›¤›mdan. Hukuka göre

böyle olmas› gerekir. Eczac›n›n belli bir fiyat isteme hakk› var ve e¤er o (He-

inz) bu paray› bulam›yorsa, eczac› da ilac› bulamaz. (...)
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(E¤er bu durumda Heinz bunu yapaca¤›n› söylerse, d›flar›daki birinin bak›fl aç›s›n-

dan bunun anlafl›labilir bir davran›fl olaca¤›n› düflünüyor musun?) Kifli bunu anla-

yabilir, evet. (Peki o zaman d›flar›daki kifli bunu kabul etmek zorundad›r öyle mi?)

Bu durumda, ben anlayabildi¤imi söylerdim, ancak bunun karfl›l›¤›nda huku-

kun öngördü¤ü bedele tamamen katlanmak zorunda olurdu. 

Daha önce John kendi duygular› buna karfl› ç›kt›¤› zaman hukuka ba¤l›l›¤›-
na geri dönerken, flimdi Heniz’in muhtemel h›rs›zl›¤›n›n anlafl›labilir, ancak
yine de kabul edilemez oldu¤unu söyleyerek tersini iddia etmektedir. fiimdi-
ki referans çerçevesinde bu durum, inter-subjektif olarak kavran›lan ve üze-
rinde anlafl›lan yasalar›n isimlendirilmeye de¤er tek etik standart oluflturdu-
¤u Basamak II 2b’nin göstergesidir.

Basamak II 2a’n›n yarg›s›nda yatan, daha önceden gelen sorun; bir yandan
sosyal perspektif benimsenirken, di¤er yandan da bireyin zorunlu olarak tek
yönlülükle k›nanmas›d›r. Çünkü bireyler kendi hükümlerini izlemek zorunda-
d›r ve prensip olarak asla herhangi bir önemli usulde (inter-subjektif düzeyde
a d a l e t bofl bir konsept olarak kald›¤›ndan) sosyal perspektifi kavrayamazlar.

Buna z›t olarak, Basamak II 2b karfl›l›kl›l›¤› vurgular. Tarihsel paralellik çiz-
mek istersek, örne¤in Sokrat, bir vatandafl olarak bireyin zaten yasalar› kabul
etmifl oldu¤unu ve bu nedenle muhtemelen kendisiyle çat›flmaks›z›n onlar›
ihlal edemeyece¤ini savunarak Sofistlere karfl› ç›kmaktad›r. Kifli, yasalar› de-
¤ifltirmek isteyebilir ve yasalar daima elefltirilebilir, ancak uygulamaya konul-
duklar› andan itibaren –ya da uygulamada olduklar› sürece– uyulmalar› zo-
runludur. Bu nedenledir ki Sokrat kendisine verilen idam cezas›n› kabul eder
(bkz. Dittrich, 1964, s.183-184; ayr›ca Cooper, 1992).

Basamak II 2b’nin sürükledi¤i bu çat›flma, bu basama¤›n, maddî anlamda bi-
reyin düzenli adalet kavram›na yer b›rakmayan, apaç›k haricîli¤inden türe-
mektedir. E¤er hukuk, hükmetti¤i konularda adaletsiz olarak görülürse, bu
görüfl mant›ksal olarak yasalar›n (bir inter-subjektif al›flveriflin ve görüfllerin
demokratik bir düzende tart›fl›lmas›n›n sonucu olmalar› kayd›yla) kendili¤in-
den adil oldu¤u kan›s›yla çat›flacakt›r.

Afla¤›daki (anlama ile kabul etme aras›ndaki farka iliflkin) aç›klaman›n ›fl›¤›n-
da, bu durumun, John’un da daha sonra karfl›laflabilece¤i bir sorun olaca¤›
görülmektedir:

(Burada senin için bir tür tereddüt olacak m›- yani bir yanda ak›l çalman› söylerken,

duygular›n çalmaman› söylüyor. Yoksa bunu da bir rasyonel düzeyde çözebilir mi-

sin?) Hay›r, bu durum duygularla rasyonel düflünce aras›nda oldukça ciddi bir

çat›flma oluflturacakt›r.
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Tarihte bu çat›flmay› sonunda yenen Platon olmufltu ve John da bir y›l son-
raki mülakata kadar bu basama¤a (Basamak II 2c) gelmek zorundayd›. Ancak
bunu görmeden önce, Kohlberg teorisine iliflkin bir tespit yap›lmal›d›r.

Bu üçüncü mülakatta John’un mant›¤› (ayn› zamanda bizim Basamak II 2b
genel tan›m›m›z), Kohlberg’in puanlama k›lavuzuna göre (Colby & Kohl-
berg, 1987b) muhtemelen Basamak 4 olarak puanlanacakt›r.1 3 Bunun anla-
m› John’un ilk mülakatta Basamak 4 (II 1c)de iken ikinci mülakatta B a s a-
mak 4 1 / 2’a (II 2a) geçti¤i ve daha sonra –Kohlberg’i izleyerek– geriye B a s a-
mak 4’e (II 2b) geri dönmektedir. Ancak Kohlberg’in de¤erlendirmesine kar-
fl›t olarak, biz flimdiye kadar Basamak II 1c’den Basamak II 2b’ye istikrarl›
bir geçifli belirleyebiliriz.

Bizim alternatif s›n›fland›rmam›z ›fl›¤›nda Kohlberg’in basamak kavramlar›
–yaln›zca birkaç alt basama¤›n çok kaba bir alt basamakta birlefltirmesi ba¤-
lam›nda de¤il, ayr›ca Kohlberg’in, basamak merdiveninde asl›nda tamamen
ayr›lan farkl› yarg› tiplerini, ayn› olarak tan›mlamas› nedeniyle– çok belirsiz
görünmektedir. Durum böyle olunca, bu flartlar›n Kohlbergci referans çerçe-
vesinde (yukar›da gösterildi¤i gibi) rahats›zl›¤a yol açmas› gerekir. Zaten
özellikle ilk dönem ahlakî düflünceye iliflkin olarak bu tür sorunlar bildiril-
mifltir (bkz., Döbert, 1987; Keller, 1990; ayr›ca Turiel, 1983)14

Dördüncü Mülakat

Yukar›da gösterildi¤i üzere; John art›k ahlakî subjektifli¤e iliflkin olarak;
(ahlakî yarg›n›n bir içsel temeli olarak) Basamak II 2a’da ve Basamak II
2b’nin d › fl s a l prensibiyle birlikte, (Basamak II 2c’nin bu yeni düflünülüfl
flekliyle muhtemelen Kohlberg’in kasdetti¤i anlamda Basamak 5 olarak pu-
anlanabilecek) dengeli bir görüfle gelmifltir. fiimdi John –ayr›ca d›flsal pers-
pekitften– Heinz’in çalmas› gerekti¤ini düflünmektedir. Bu görüflünü flu fle-
kilde savunmaktad›r:

Bu flartlar alt›nda bu karar –benim adland›rmam gereken flekliyle– kritik bir

insanî anlay›fl karar›d›r. Yani yasa kitab› orada: bu kitap, genel durumlar için
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13 Cf.  Kriter Yarg›s›, “hukuk”  say›s› s.84-85’te  (CJ) #22, ayn› zamanda “cezaland›rma”  sa-
y›s›nda, s.166-167.

1 4 Bu yay›nlar flu sorunun alt›n› çizmektedir: küçük çocuklar›n (alt› yafl›na kadar), genellikle
Kohlberg’in  Basamak 1’inde olduklar› düflünülmekte ve beklenmekte olmas›na karfl›n, bu
yafltaki çocuklar daha yüksek ahlak basamaklar›n› gösteren bir ahlakî bak›fl aç›s›na sahip gibi
görünmektedir.  Basamak 1 deki bu varyasyonlara –Kohlberg’in  Basamak 1  için ana kriteri
olan-  ahlakî realizm in dokuz farkl› biçiminin Ana Derece I’de birbirinden ayr›ld›¤›, önerilen
referans çerçevesi içinde yer verebilece¤ine dikkat edilmelidir (ayr›ca bkz. Minnameier, 2001).



uzun zaman önce yaz›lm›flt›r. Ve ben ise burada ve flimdi kesin bir durumun

içindeyim, burada nihayetinde bir karar vermem zorunlu ve ben bu ifli birile-

rinin bir zamanlar yazd›¤› flekilde yapmayaca¤›m. (...)

(O zaman böyle bir oryantasyonu nereden alabilirsin ? Yasan›n de¤ifltirilmesi mi yok-

sa yürürlükten kald›r›lmas› m› gerekir?) Bu güç bir ifl. Yasa yapmak kesinlikle ko-

lay de¤il –yapabilece¤inin en iyisini yapmak ve mümkün oldu¤u kadar çok sa-

y›da gerçek hayata iliflkin olaylara aç›klama getirmek zorundas›n. Ancak insan

akl› daima s›n›rl›yd›, bu nedenle uzun vadede yasalar›n tekrar de¤ifltirilmesi ve

dünyan›n her yerinde daha fazla gelifltirilmesi gerekecek.

Böylece John’un flimdiki düflünce fleklinin ana fikri; yasalar›n maddî içeri¤i-
nin rasyonel bir de¤erlendirmeye tabi tutulmas›n›n mümkün oldu¤u ve ada-
let idealini izleyerek, bireysel talepler aras›nda bir optimal denge kurma giri-
fliminin, her ne kadar yaln›zca yaklafl›k ve kusurlu olsa da, daima mümkün
ve yararl› olaca¤›d›r. Benim görüflüme göre bu fikir, ayr›ca Platon’un filozof-
krallar›ndan bekleyebilece¤i bir durufltur.

Bir y›l sonraki beflinci mülakat yap›lamad›. Bu nedenle do¤rudan alt›nc› ve
son mülakata geçiyoruz.

Alt›nc› Mülakat

Bu mülakattan elde edilen bilgilerin ›fl›¤›nda, John’un bu arada bir baflka
ad›m at›p atmad›¤› çok aç›k olarak anlafl›lamamaktad›r. ‹lk olarak John’un ne
dedi¤ini görelim, sonra da bunun üzerinde düflünelim. Eczac›ya iliflkin ola-
rak John, afla¤›daki görüflü ifade etmektedir:

Bundan do¤acak giderinin karfl›lanmas› kayd›yla, en az›ndan ödemeyi erteleme

yönünde bir ahlakî yükümlülü¤ü olmal›yd›. E¤er bunu kabul etmiyorsa, eczac›-

n›n bir insan hayat›n›n sözkonusu oldu¤u böyle bir durumda bu kadar müna-

sebetsiz davranmas› ve talebi kabul etmemesi için bir neden göremiyorum.

Hatta burada bir ahlakî ihlal (moral transgression) bile ifllenmifl say›labilir. 

(Niye bu bir ahlakî ihlal olacakt›r?) Ahlak nedir? Ahlak en az›ndan bir insan›n

yaflam›n›n korunmas›d›r. Bunun medenî bir toplumda bir temel görev oldu¤u-

nu düflünüyorum. (...)

(Yasay› ihlal etmeden bir yaflam› kurtarma ihtimalinin eczac›n›n elinde oldu¤unu

söyledin. Bu bir ihtimal, evet do¤ru, ancak neden uygulamaya konulsun ki?) Çünkü

eczac› yasay› ihlal etmeden bu yaflam› kurtarma imkan›na sahip ve bu imkan

onu ahlakî olarak ba¤lamaktad›r. (...) Heinz, ilk planda toplumu bir arada tu-
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tan, toplumu mümkün k›lan kurallar› ihlal etmek için güçlü bir ahlakî argüma-

na sahip de¤il. Eczac›n›n böyle bir argümana gereksinimi yok, çünkü toplu-

ma müdahale etmek zorunda de¤il. Bu yaklafl›m›yla (bunu yapmad›¤› zaman-

çev. notu) ahlaka ihanet etmekte, ancak toplumun yaz›l› prensiplerini ihlal et-

mek zorunda kalmamaktad›r.

John hâlâ ne bir relativisttir (Basamak II 2a), ne de art›k süreç içinde yarat›-
lan herhangi bir yasaya ba¤l›d›r (Basamak II 2b). Dördüncü mülakatta oldu-
¤u gibi, toplum içinde neyin uygun oldu¤una dair görüflünü dile getirmekte
ve bunu zorlay›c› bulmaktad›r. Böylece en az›ndan Basamak II 2c’nin geri-
sinde de¤ildir.

Ancak bir bütün olarak topluma ve toplumu bir arada tutan ahlak prensiple-
rine yap›lan vurgu, ahlak›n Platoncu fikirlere de¤il, bir sosyal varl›k olarak in-
san›n do¤as›na ve (yukar›da görüldü¤ü gibi Aristo’nun kastetti¤i anlamda)
bir bütün olarak toplumun taleplerine dayand›¤›, Basamak II 3a perspektifi-
ni de gösterebilir. Ancak mevcut kan›tlar karfl›s›nda, bu yorum biraz spekü-
lasyon olarak kalmaktad›r.

Ancak mevcut kontekstte bunun da herhangi bir temel önemi yoktur. Bunun
yerine önemli olan fley, gösterildi¤i gibi, Basamak II 2a’n›n (Kohlberg’in Ba-
samak 4 1/2’u) nas›l geliflimin daha genifl konteksi içinde gömülü oldu¤u ve
önerilen yeni basamak s›n›fland›rmas›n›n bu durumu nas›l mükemmel bir fle-
kilde içine alabilece¤idir. Afla¤›daki bölümde, Turiel’in Basamak 4 1/2 aç›kla-
mas›n› tart›flmak ve bunun neden uygun olmad›¤›n› düflündü¤ümü aç›klama-
ya çal›flmak istiyorum.

Turiel’in Basamak 4 1/2 Yarg›s› Analizi

Turiel’e göre Basamak 4 1/2 için Örnekler ve Karakteristikler

25 y›l› aflk›n bir süre önce, Turiel (1974)15 Basamak 4 1/2’un Kohlberg’in Ba-
samak 4 ve 5’i aras›nda bir geçifl  dönemini belirledi¤ini göstermeye çal›flm›fl-
t›r. Bu geçifl  statüyü desteklemek için, bu basamakta yerleflik çat›flmalar› ve
çeliflkileri ortaya ç›karma girifliminde bulundu. Onun Basamak 4 1/2 karakte-
rizasyonunu ve verdi¤i örnekleri yeniden görece¤iz. Bunu ilk olarak; bu ör-
neklerin asl›nda bizim Basamak II 2a’m›z›n mükemmel örnekleri oldu¤unu
afla¤›daki paragraflarda göstererek, daha sonra da Turiel’in, deneklerinin, iç-
sel çat›flmalarla kendisini gösteren bu geçifl  haline iliflkin sav›n› bir sonraki
alt bölümde tart›flaca¤›z.
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Turiel Basamak 4 1/2 yarg›s›n›n alt› karakteristik unsurunu saymaktad›r. Ya-
zar bunlar› flu flekilde s›ralamaktad›r (s.19-20):

1. Toplum ve birey ahlak temsilcileri olarak sivrilmifltir ve de¤er sistemleri-
nin farkl›l›¤› tan›nmaktad›r. Bu durum Basamak 4’ün (i) sabit ve de¤ifltiri-
lemez kodeks olarak ahlak (ii) toplumdan türetilen ve toplum taraf›ndan
dikte edilen kurallar tan›mlar›n›n sorgulanmas›na yol açmaktad›r. 

2. Sorgulanan ahlakî de¤erlerin geçerlili¤i ve objektifli¤i kriterleri olarak;
hukuk, otorite, Tanr› vs. gibi d›flsal standartlara gönderme yap›lmas› g e r-
ç e k l i ¤ i nin ya da evrenselli¤inin teyidi bak›m›ndan yetersiz formlar olarak
g ö r ü l m e k t e d i r .

3. Basamak 4’ün kavramsallaflt›rmas›n› sorgulayan denekler toplumlar› yasal
ve kendi kendini düzenleyen sistemler olarak görmektedirler. Basamak 4
ahlak›, di¤er toplumlar›n z›t görüfllere sahip olma hakk›na sayg› gösterme-
mesi ve bu nedenle bir toplumun di¤erine zorla kabul ettirmesine yol aç-
mas› nedeniyle yetersiz olarak görülmektedir.

4. Ahlak›n toplumlar taraf›ndan dikte edilmifl kurallar ve de¤erler olarak ta-
n›mlanmas› bireysel özgürlü¤ün keyfî olarak s›n›rlanmas› ve bireye zorla
kabul ettirme olgusu olarak görülmektedir. Farkl› de¤erlere sahip bireylere,
sosyal standartlar empoze edilmesi yoluyla s›n›rlamalar konulmas›, objek-
tif olarak geçerlili¤i kan›tlanm›fl ahlak de¤erlerinin yoklu¤unda adaletsiz
olarak görülmektedir. Bireysel hak ve özgürlüklerin de¤erinin tan›mlanma-
s›na yönelik, bireylerin özerk ahlakî kararlar verebilmesi hakk› merkezinde
toplanan ilk giriflimdir.

5. Bireylerin eflit de¤eri prensibinin formülasyonu Basamak 4 ahlak termino-
lojisinin reddinden do¤maktad›r. ‹nsanlar›n iyi ve kötü olarak de¤erlendi-
rilmesi, onlar›n eflit olmayan kategoriler halinde s›n›fland›r›lmas›n›n arac›
olarak görülmektedir.

6. Ahlaksal geçerlili¤in yeterli do¤rulanmas›na iliflkin kayg›, ahlakî prensip-
ler ve geleneksel de¤erlerin ay›rt edilmesi giriflimini gerektirmektedir.

Buraya kadar yap›lan de¤erlendirmeler Basamak II 2a’n›n yukar›daki tan›m›na
tamamen uymaktad›r. Ayr›ca Sofistlerin ahlak felsefesiyle de mükemmel bir fle-
kilde uyumluluk sergilemektedir. fiimdi bu hususu Turiel’in deneklerinin baz›
örnek yan›tlar›yla destekleyelim. (1)’e iliflkin olarak, Denek A ad›n› verdi¤i 19
yafl›ndaki ikinci s›n›ftaki  kolej ö¤rencisinden al›nt› yapmaktad›r:1 6
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16 Mülakatç›n›n al›nt›lar› yukar›da kullan›lan formata adapte edilmifltir (Turiel bu al›nt›lar›
italik olarak vermektedir).



(Baflka hiçbir flekilde temin edemiyorsa kar›s› için ilaç çalman›n kocan›n görevi oldu-

¤unu düflünüyor musun?) Bilmiyorum, görev sözcü¤ünü kullanmaktan nefret

ediyorum, çünkü sizin yapt›¤›n›z; bir toplumsal ahlak› ve sizin neyi yapman›z

gerekti¤ini ve neyi yapmayaca¤›n›z› kimin söyleyece¤ini empoze etmektir.

E¤er o bunun kendi görevi oldu¤unu düflünüyorsa, tamam, ama bunun onun

görevi oldu¤unu ben söyleyemem (s.20).

Bir süre sonra tart›flma sürmektedir:

Benim inand›¤›m fley sadece bir baflkas›n›n akl›na girip ona neyin do¤ru oldu-

¤unu söyleyemeyece¤inizdir. Ben dünyay› baflka birinin gözüyle göremem.

Dünya baflka birinin gözüyle tamamen farkl› olabilir ve tamamen farkl› bir ah-

lak› gerçekten dolay› bu, onu hakl› k›labilir.17 Ben gerçekten de onlar›n ken-

di adlar›na yanl›fl oldu¤unu söyleyemem. Onlar topluma göre yanl›fl olabilir-

ler. Ve e¤er di¤er bireyleri avlamaya ç›karlarsa, san›r›m o zaman onlar› yarg›-

lamal› ve muhtemelen cezaland›rmal›y›m... E¤er onlar›n gerçe¤e iliflkin viz-

yonlar› sosyal olarak kabul edilmifl vizyondan çok farkl› ise, o zaman ahlak

olarak farkl› sonuçlara varacaklard›r. Ve ben bir adam› yaln›zca farkl› bir ah-

lak görüflü oldu¤u için mahkum edemem. Onun ahlak görüflü çok verimli ya

da iyi çal›flan bir görüfl olmayabilir. Di¤er insanlara zarar veren bir görüfl de

olabilir, ancak ben onlar› gerçe¤e iliflkin o görüfle sahip olmalar›ndan dolay›

mahkum edemem. (s.21).

Burada pek yorum gerekmemektedir. Dikkat çeken husus, yaln›zca bu parag-
raflarda ifade edilen bireysellik de¤il, ayr›ca ikinci k›s›mdaki pozitif hukuk fik-
ridir. Üstelik Denek A’n›n felsefesi, bize Protagoras’›n ünlü sözünü güçlü bir
biçimde anlatmaktad›r: ‹nsan her fleyin ölçüsüdür.

‹kinci unsura (ahlakî de¤erlerin objektifli¤inin sorgulanmas›na) iliflkin olarak,
Turiel 18 yafl›ndaki Denek B’den, sahibinden kaçm›fl bir köleyi geri iade edip
etmeme sorusuna iliflkin olarak al›nt› yapmaktad›r:

Buna ‘Tanr›n›n bak›fl aç›s›ndan bakmak’, e¤er varsa, Tanr›n›n hangi tarz-

da bakaca¤›n› bilmenin bir yolu yok. Karar verirken, ben yaln›zca kendi

de¤er yarg›ma göre hareket etmek zorunday›m ve bir köleyi iade etmek ta-

mamen yanl›flt›r (s.21).

Bu paragraf› seçmemin nedeni; Protagoras’›n mitinde (yukar›ya bak›n›z) ifa-
de etti¤i hususu, yani onlar›n görüflü bir tür kutsal ya da objektif bak›fl aç›s›
da olabilir, ancak insano¤lunun bu bak›fl aç›s›n› benimsemesinin imkans›z
oldu¤unu yans›tmas›d›r.

161

Ahlakî Geliflim Teorisinde Yar›mlardan Bütünlere: Yeni Bir Basamak S›n›fland›rmas›...

de¤erler 

e¤itimi

dergisi17 Burada bir yaz›m hatas› yoktur. Cümle gramer olarak uygun de¤ildir.



Yasalar›n ya da pozitif hukukun görecelili¤ine iliflkin olarak (3) Turiel, bu ba-

samakta; toplum, art›k tutarl› kurallar ve de¤erler koduna sahip bir sistem

olarak tan›mlanmamaktad›r; ahlakî de¤erler etiketler ya da de¤erlendirmeler

olarak görülmektedir. Yine de toplumlar› yasal sistemler olarak aç›klamaya

yönelik bir giriflim bulunmaktad›r. Toplumun yasall›¤›n›n temelinin; ahlakî

kodlara de¤il, hayatta kalma ve verimlilik evrimsel ve sosyolojik prensipleri-

ne dayand›¤› görülmektedir (s.22). Burada yazar yine (genel olarak hukuka

uyman›n bütün bireylerin kendi ç›kar›na oldu¤u gerçe¤ini vurgulayan) Denek

A’dan al›nt› yapmaktad›r:

‹nsan olsun ya da olmas›n, her tür evrimsel ya da do¤al seleksiyon nedeniyle

ona uygun olduklar› için davran›fllar› benimseme e¤ilimindedirler. Ancak türün

di¤er üyelerinin rastgele öldürüldü¤ü bir yerde, k›sa süre içinde türün nesli tü-

kenecektir... E¤er tamamen yok etmek istemiyorsan›z, herhangi bir tür için ken-

di üyelerini rastgele öldürmek nas›l mümkün olabilir? Bu do¤al de¤ildir. Her tü-

rün istedi¤i fley, geliflmek ve daha fazla üyeye sahip olmakt›r (s.22).

Bu fikir ayr›ca Turiel’in dördüncü unsuru (bireysel özgürlü¤ün keyfi s›n›rla-

y›c›s› olarak toplumun ahlak›) içinde de ifade edilmifltir. ‹lk olarak Denek

A’dan, sonra Denek B’den al›nt› yapaca¤›z:

Her hangi bir de¤er yarg›lamas›nda insanlar›n büyük bir k›sm› bir yöne yönel-

me e¤ilimi göstereceklerdir. Bu nedenle, toplumun söyledi¤i ahlakî olarak do¤-

ru olacakt›r. Bu nedenle toplum içinse ahlakî olarak do¤rudur. Ancak birey için,

sonunda topluma karfl› bir ölçüde taviz vermek zorundas›n›z. Toplumun içinde

yaflamak zorundas›n›z. Ancak herkes için, kendi vicdan›n› izlemenin çok daha

önemli oldu¤unu düflünüyorum (Denek A, s.23).

Ben bu de¤erler setine sahibim ve onun de¤erleri buna uymuyor. Ben benim-

kine göre, o da kendisininkine göre çal›flmal› ve bir flekilde bir tür de¤erler se-

ti, bir bak›ma ödünlü de¤erler seti üzerine kurulu bir çeflit toplumu ortaya ç›-

karmal›y›z.Böylece Ben inand›¤›m› öne ç›karaca¤›m, ancak asla mutlak olarak

do¤ru oldu¤umu söylemeyece¤im (Denek B, s.24).

Bütün bu ifadeler Basamak 2a olarak tan›mlanana ola¤anüstü derecede uy-

maktad›r, bu nedenle Turiel’in di¤er iki unsuru hakk›nda daha fazla örnek

al›nt›s› yapmak gereksiz görünmektedir. Benim görüflüme göre bundan son-

raki örnekler vurgulanmak istenen hususa pek fazla katk›da bulunmayacak-

t›r ve ilgilenen okuyucular daima orijinal metni bulabilirler. Daha ilginç gö-
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rünen fley; tart›flmam›z›n bu basama¤›nda Turiel’in bütün deneklerin biliflsel

olarak, gerçek bir ahlakî düflünce basamak›nda de¤il, geliflimsel geçiflin k›y›-

s›nda bulunduklar›na iliflkin görüflünün de¤erlendirilmesidir.

Neden Turiel’in Basamak 4 1/2 Aç›klamas› Çarp›kt›r

Turiel’e (ve Kohlberg’e) göre, Basamak 4 1 / 2 yarg›s› zemininde içsel çat›fl-

malar tafl›yan bir geçifl  basama¤›na iflaret eder. Basamak 4 ile Basamak 5

kavramlar›n›n karfl›l›kl› etkilefliminden ç›kan üç çat›flma biçimi belirlemek-

tedir. Bunlar, (i) ahlakî ile gelenekselin birbirinden ayr›lmas› (1974.), (ii) r e-

lativizm ve ahlakî yarg› kavramlar› (s. 25-26) ve (iii) birey ve toplumdan ge-

len perspektiflerdir (s.26).

Birinci noktaya iliflkin olarak, Turiel  Basamak 4 1/2’teki deneklerin, sosyal

sözleflmelere göre davranmaktan çok, kendi ahlak de¤erlerine göre hareket

edecekleri gerçe¤ine dikkat çekmektedir. Yine de d›flsal bak›fl aç›s›ndan, ken-

di de¤erlerini s›radan sözleflmelerle ayn› düzeyde de¤erlendireceklerdir (s.26).

Ancak hâlâ bu yaln›zca relativizmin sonucudur ve ona ayk›r› olarak görün-

mez (aksine, e¤er denekler kendi subjektif görüfllerinin di¤erlerininkinden üs-

tün oldu¤unu düflünselerdi tutars›z olurdu).

Turiel’in ifadesiyle ikinci çat›flman›n özü; bir yanda onlar (denekler, G.M.)

ahlakî yarg›lar›n oluflturulmamas› gerekti¤ini belirtirlerken, di¤er yandan da

kendilerinin ahlakî yarg›larda bulunmalar›d›r (1974). Ancak, denekler çat›fl-

may› tam olarak bu flekilde görmemektedirler (ayr›ca Turiel taraf›ndan veri-

len örne¤e bak›n›z). Denekler ahlakî yarg›lar ya da sosyal kurallar›n objektif

olarak adil ve ahlakî olarak ba¤lay›c› olabilece¤i sav›na karfl›d›rlar, ancak

al›nt› yap›lan deneklerin hiç birisi kiflisel ahlakî yarg›lar›n olmamas› gerekti-

¤ini söylememifllerdir. Burada Turiel, deneklerin dikkatle birbirinden ay›rd›-

¤› iki farkl› unsuru eflitlemektedir.

Üçüncü unsur, bireysel özgürlü¤ü toplumun rolüyle iliflkilendirmektedir.

Örne¤in Denek A, dedi ki; Kifli, toplumun ne istedi¤inden ba¤›ms›z ola-

rak, ne yapmak istedi¤ine karar vermekte serbest olmal›d›r. Ya da herke-

sin kendi vicdan›n› izlemesinin çok daha önemli oldu¤unu düflünüyorum

(s.27). Ancak Denek A ayr›ca, Turiel’e göre, bir do¤rudan çeliflki yarat-

maktad›r (1974):

Birey olarak sizin için verimli olabilir, ancak biyolojik sistemler bireyler için

de¤il, gruplar için çal›fl›rlar. Bir baflka deyiflle, grup için en iyi olan, birey için
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en iyi olan de¤ildir. Bu nedenle birey olarak senin için birisini öldürmek en

iyisi olabilir, ancak bu grup için iyi de¤ildir. (...) E¤er sen dünya daki tek kifli

olsayd›n, tamamd›, kifli ya da grup fark etmezdi. Öldürmenin çok iyi oldu¤u-

nu düflünebilirdin. Ancak bir grup içinde yaflamak zorundaysan, grup için en

iyi olan› yapmak zorundas›n (Denek A).

Bütün bunlar bize ne ifade ediyor? Benim görüflüme göre bu aç›klamalar, te-

melde bu çat›flmalar› deneklerine yans›tan Turiel aittir. Bir bak›ma, söyledi-

¤inde hakl› bile olabilir, ancak bu onun –Turiel’in– perspektifidir, denekle-

rin de¤il. Deneklerin kendileri de bu çat›flmalar› çok fazla hissediyor gibi gö-

rünmemektedir, bu durum bir kiflinin fark›nda olmadan bir çat›flma içinde

olmas›n›n mümkün olup olmad›¤› sorusunu gündeme getirmektedir.

Bu durum iki nedenle akla yatk›n görünmemektedir. Birincisi; çat›flmalar (ve

genel olarak sorunlar) biliflten ayr› bir varl›¤a sahip de¤ildir. Böylece hiçbir

çat›flman›n hissedilmedi¤i yerde, (söz konusu birey için) herhangi bir çat›fl-

ma da yoktur. ‹kincisi; ve elimizdeki konu ile özellikle iliflkili olan›, e¤er bir

bilinçalt› çat›flma fikri kabul edilirse, kifli daima bir geçifl  döneminde olacak-

t›r. En az›ndan Kohlberg’in Basamak 6’s› (nihaî basamak olarak) kazan›lma-

d›¤› sürece, teori ahlakî yarg›n›n her önceki basama¤› içinde dolayl› çeliflki-

leri varsayar. Çünkü bu çeliflkiler her fleyden önce geliflimin itici gücü ola-

rak de¤erlendirilmektedir. Yap›sal geliflim teorisine göre; çat›flma olmaks›z›n

hiçbir geliflim olmayacakt›r. Buna göre tutars›zl›klar›n Basamak 4 1/2 argü-

manlar›ndan ortaya ç›kmakta oldu¤unu ve bundan dolay› (Basamak 4 1/2) bir

geçifl  statüsü kazand›¤›n› söylemekte yarar yoktur. Buna göre; Turiel’in ger-

çek, dengeli basamaklar ile bir geçifl  basama¤› olarak Basamak 4 1/2 (ki do-

¤al çeliflkiler olacakt›r) aras›ndaki s›n›rland›rma kriteri geçerli de¤ildir.

Sonuç

Her fleyden önce; önerilen yeni basamak hiyerarflisi Kohlberg’in B a s a m a k
4 1 / 2’un gerçek bir ahlakî yarg› basama¤› olarak kapsayabilir ve Kohl-
berg’in çerçevesinde bu basama¤›n›n yaratt›¤› bir çok sorunu çözer –ya da
daha çok önler. Bu aç›dan; Basamak 4 1 / 2 mevcut s›n›fland›rma içine, yal-
n›zca dahil edilmekle kalmay›p, ayn› zamanda bu s›n›fland›rmada e v c i l l e fl-
t i r i l i r. Bunun yan›nda, bu basamak kendi içinde di¤er muhtemel basamak-
lardan daha tutars›z de¤ildir.
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Yine de önerilen alternatif yaklafl›m bir bütün olarak Kohlberg’in teorisin-
den çok fazla ayr›lmamaktad›r –özellikle en temel unsurlar› bak›m›ndan.
Evet yeni basamaklar varsay›lm›flsa da, bunlara yönelik yap›sal geliflim yak-
lafl›m› korunmufl ve hatta güçlendirilmifltir. Üstelik, Kohlberg basamaklar›
(çeflitli basamak tan›mlar› sözkonusu oldu¤unda bütün yönleriyle) geçersiz
ve iptal edilmifl say›lmaktan çok aç›klanmaya tâbi tutulmaktad›r. Ve niha-
yet, yaklafl›m›m›z geçifl  basamaklar›n›, onlara ahlakî basamaklar›n mant›k-
sal dizini içinde hassas ve düzgün bir yer sa¤layarak, tam basamaklar ola-
rak dahil edebildi¤ini kan›tlam›flt›r.

Basamak 4 1 / 2 özel sorununa iliflkin olarak geriye bakt›¤›m›zda- Kohlberg
ve Turiel’in neredeyse her fleyi do¤ru anlad›klar›n›, ancak (alt› basamakl›
modele ba¤l›l›klar› nedeniyle) yanl›fl sonuçlar ç›kard›klar›n› görmek flafl›r-
t›c›d›r. Yeni bir basama¤› tan›tmakta hakl› idiler ve onlar›n bu basama¤a
iliflkin tan›mlar› mevcut referans çerçevesinde Basamak II 2a’n›n yap›sal
unsurlar›n› mükemmel bir flekilde yans›tmaktad›r. Bizim görüflümüze gö-
re, onlar›n yan›ld›klar› yer; Basamak 4 1 / 2’a tam olgunlaflm›fl bir basamak
statüsü vermemeleri ve daha sonra onun geçici karakterini (ki geçici de¤il-
di) aç›klamaya çal›flmalar›d›r. Bu nedenle mecazî ifadeyle, durum sanki
Kohlberg ve Turiel bütün do¤ru ve seçkin malzemeleri bulmufllar, ancak
yanl›fl tarifeyi uygulam›fllard›r.
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* Yazar›n Türk Okuruna Notu

Öncelikle kiflisel olarak Türk toplumu ve bilim dünyas› ba¤lam›na bir fleyler katabil-
memin bir onur ve memnuniyet yaflatt›¤›n› belirterek bafllamak isterim. Çünkü Al-
manya’da yak›n çevremde Türklerle çok arkadaflça bir ortamda yafl›yoruz. Bu biraz
duygusal oldu ama ayr›ca flunlar› da eklemek isterim: Dünya giderek büyürken, ger-
çekleflen sosyal ve politik de¤ifliklikler her yerde ahlak e¤itimine karfl› bir meydan
okuma oluflturmakta. Çal›flma eti¤i, aile yaflam›n›n normlar› ve pek çok ortak stan-
dart de¤iflmekte ve yeni moral oryantasyona ihtiyaç duyulmaktad›r. Bu yeni oryan-
tasyonlar›n temelde nelerden olufltu¤u ve belirli moral iddialar›n anlafl›m› için gere-
ken moral bilifllerin neler oldu¤u ile ilgili teori bu makalenin konusudur. Bu problem
hepimizi ilgilendiriyor; fakat pek çok aç›dan oldukça heterojen ve mevcut süregiden
sosyal ve politik de¤iflim çerçevesinde Türkiye için özel bir önemi de olabilir. Lütfen
düflüncelerinizi bildirin, her türlü teklif yazarda memnuniyet yaratacakt›r.
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From Halves to Wholes in Moral Developmental Theory: How
a New Stage Taxonomy Integrates Kohlberg’s So-called Tran-

sitional Stages

Citation/©– Minnameier, G. (2003). Ahlakî geliflim teorisinde yar›mlardan bütünlere:
Yeni bir basamak s›n›fland›rmas› Kohlberg’in geçifl basamaklar olarak adland›rd›¤› ba-
samaklarla nas›l bütünlefltirilebilir? De¤erler E¤itimi Dergisi, 1 (1), 139-169.

Abstract– Moral reasoning that does not fit into the framework of Kohlberg sta-
ges is often scored at transitional stages. Those subjects are supposed to be not in
a state of equilibrium, but rather one of internal conflict. The present article chal-
lenges this view, arguing that ‘Stage 4 1/2’-reasoning is no more inconsistent
than any other type of moral reasoning and that ‘Stage 4 1/2’ should be regarded
as a stage in its own right. This is possible within the framework of a new stage
taxonomy which accommodates ‘Stage 4 1/2’ as a distinct cornerstone in the arc-
hitecture of moral cognition.

Key Words– Moral Cognition, Structural Development, Transitional Stages.
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