
‹nan›p inanmamak, flu veya bu flekilde dindar olmak ya da olmamak kifli-
lerin genellikle bireysel tercihleriyle ilgili bir husustur. Ancak kiflilerin ve
gruplar›n toplumsal münasebetleriyle yak›ndan iliflkili olan dindarl›¤›n
flekli ve düzeyi sosyal bilimcileri yak›ndan ilgilendirmifltir. Kiflilerin din-
darl›k düzeyini rakamsal de¤erlerle (puanlama yöntemiyle) göstermek
amac›yla yirminci yüzy›l›n ortalar›ndan itibaren dinî yönelim ya da d i n d a r-
l›k ölçekleri gelifltirilmifltir. Bu ölçekler kullan›larak, kiflilerin ve farkl› özel-
liklerdeki gruplar›n dindarl›k düzeyleri araflt›r›lm›fl ve dindarl›k ile çeflitli
de¤iflkenler aras›ndaki iliflkiler analiz edilmifltir.
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At›f/©– Onay, A. (2003). Mezun olduklar› liselere göre üniversite ö¤rencileri-
nin dindarl›k düzeyleri, diyanet iflleri baflkanl›¤› hizmetlerine ve dinî gruplara
yönelim durumlar›. De¤erler E¤itimi Dergisi, 1 (1), 171-194. 
Özet– Bu makalede, üniversite ö¤rencilerinin mezun olduklar› liselere göre dindar-
l›k seviyeleri, Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› (D‹B) hizmetlerine ve dinî gruplara yönelim
düzeyleri belirlenmifltir. Araflt›rmada ayr›ca, dindarl›k seviyeleri, Diyanet ‹flleri Bafl-
kanl›¤› hizmetlerine ve dinî gruplara yönelim düzeyleri aras›ndaki iliflki ele al›nm›fl-
t›r. Araflt›rma, Ankara ve Erciyes üniversitelerine ba¤l› 23 fakülte ve yüksek okul-
dan, 1149 ö¤rencinin kat›l›m›yla gerçeklefltirilmifltir. Analizlerden elde edilen so-
nuçlar, ‹mam Hatip Lisesinden gelen ö¤rencilerin dinî yönelimleri ile dinî grup yö-
nelimlerinin yüksek; Özel Liselerden gelen ö¤rencilerin de dindarl›k puanlar›n›n,
Diyanet ve dinî grup yönelimlerinin düflük oldu¤unu göstermektedir. Ayr›ca, dindar-
l›k puanlar› ile D‹B, D‹B’na duyulan ihtiyaç ve dinî gruplara yönelim aras›nda po-
zitif ve anlaml›; dindarl›k ile din ifllerinin dinî gruplara b›rak›lmas› aras›nda ise
negatif ve anlaml› bir iliflki bulunmufltur.
Anahtar Kelimeler– Dinî Yönelim, Dindarl›k, Diyanet, Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›na
Yönelim, Dinî Gruplara Yönelim.
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3 Mart 1924 tarihinde 429 say›l› Kanunla, Baflbakanl›k bütçesine dahil ve

Baflbakanl›¤a ba¤l› Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›  (D‹B) kurulmufltur. 1961 Anaya-

sas› 154. maddesiyle D‹B bir Anayasa Kurumu olarak düzenlenmifl ve genel

idare içinde yer verilmifltir. 633 say›l› Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› Kurulufl ve Gö-

revleri Hakk›nda Kanun’un 1. maddesiyle görevleri ‹slâm dininin inançlar›,

ibadet ve ahlak esaslar› ile ilgili iflleri yürütmek, Din konusunda toplumu ayd›n-

latmak ve ibadet yerlerini yönetmek olarak belirlenmifltir. 

D‹B, yaklafl›k 77.000 cami, 5.000 civar›nda faal Kur’an kursu ve 80.000 civa-

r›nda görevlisi ile hizmet veren, kamunun en büyük hizmet sektörlerinden bi-

risidir. D‹B, yasal olarak kendisine verilen görevlerini  vaaz, hutbe, cami

dersleri, fetva hizmetleri, Kur’an ve dinî bilgiler ö¤retimi, hac ve umre orga-

nizasyonlar›, on binleri aflan dergi, kitap, sesli ve görüntülü yay›n ve benze-

ri yollarla yerine getirmekte, genifl halk kitlelerine ulaflmakta ve onlar› etkile-

mektedir (Tarhanl›, 1993; Bulut, 1994; D‹B, 2000). 

Cumhuriyetin ilk y›llar›nda tekke ve zaviyeler kapat›lm›fl, yeni kurulan D‹B tefl-

kilat› d›fl›nda dinî temele dayal› ya da din hizmeti sunmak üzere herhangi bir

dernek veya organizasyon kurulmas› da hukuka ayk›r› say›lm›flt›r. Cemaatlerin

(dinî grup ve tarikatlerin) hukukî varl›¤› 1920’li y›llar›n bafllar›nda sona ermifl ol-

makla birlikte, baz› cemaatlerin çeflitli flekillerde fiilî varl›klar›n› gizliden gizliye

devam ettirdikleri görülmektedir. Nakflibendîlik, Kadirîlik, Nurculuk, Süleyman-

c›l›k günümüzde ad›ndan en çok söz edilen cemaatlerdendir.

Dinî gruplarla do¤rudan veya dolayl› flekilde ba¤lant›s› oldu¤u kabul edilen

baz› kifli ve gruplar›n dinî konularda çeflitli faaliyetlerde bulunduklar› görül-

mektedir. Dinî gruplar›n faaliyetlerinin bafl›nda, dinî konulu kitap ve dergi-

ler, gazete yaz›lar›, radyo ve televizyon programlar›, konferanslar çeflitli yar-

d›m faaliyetleri, cenaze, taziye ve benzer merasimlerde aktif rol alma, ö¤ren-

cilere yönelik yurt, burs ve benzeri hizmetleri  gelmektedir. Bu faaliyetleri,

daha dar kapsaml› olan ev sohbetleri izlemektedir (Demirci, 1996; Berkes,

1998). 

Günümüzde sosyal olaylar›n analizi, ba¤›ml› ve ba¤›ms›z bir çok de¤iflken

dikkate al›narak (multivariate) yap›lmaktad›r. Bu çal›flmada, üniversite ö¤ren-

cilerinin dindarl›k düzeyleri, D‹B’na ve dinî gruplara yönelimleri ayn› yön-

temle ele al›nm›flt›r. Bu yap›l›rken, söz konusu de¤iflkenler aras›ndaki iliflki-

ler araflt›r›lm›flt›r. Zira, dindarl›k, D‹B’na ve dinî gruplara yönelim konular›

birbirleriyle ilgili hususlard›r.
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Daha önceki y›llarda de¤iflik uygulamalar olmakla birlikte, 1983 y›l›ndan bu

yana ülkemizde, ilkö¤retim okullar›n›n dördüncü ve sonraki s›n›flar› ile orta

ö¤retim kurumlar›nda Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersleri zorunlu dersler

aras›ndad›r. ‹mam Hatip Liselerinde, normal lise program›na ek olarak,

Kur’an, tefsir, hadis, siyer gibi dersler de programda yer almaktad›r. Zorun-

lu ilk ö¤retimi tamamlayan ö¤rencilerin, din görevlisi olma, ileride dinî yük-

sek ö¤renim görme; baz› durumlarda da ailelerin teflviki gibi nedenlerle ‹mam

Hatip Liselerini tercih ettikleri görülmektedir (Tarhan, 1996; Bolay & Türkö-

ne, 1995; Kaymakcan, 1996). 

Ö¤rencilerin sosyo-ekonomik durumu ile okul tercihleri aras›nda bir iliflki bu-

lunmaktad›r; örne¤in,  gelir durumu belli bir seviyenin üstünde olan aileler

çocuklar›n› özel okullara gönderebilmektedir. Ayn› flekilde, kiflilerin sosyo-

ekonomik durumlar› ile dindarl›k puanlar› aras›nda da yak›n bir iliflki bulun-

maktad›r (Back & Bourque, 1970; Stark & Bainbridge, 1987; Hay, 1990).

Buraya kadar zikrolunan hususlar göz önünde bulunduruldu¤unda, konunun

araflt›r›lmas› s›ras›nda, üniversite ö¤rencilerinin e¤itim geçmiflleri dikkate al›n-

mas› gereken önemli bir faktör olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Zira, program-

lar› farkl› liselerden gelen ö¤rencilerin, dindarl›k düzeylerinin, D‹B’na ve di-

nî gruplara yönelimlerinin nas›l oldu¤u, aralar›nda fark bulunup bulunmad›-

¤› hususlar› ayd›nlat›lmas› gereken önemli bir konudur. Ülkemizde bu alan-

da yap›lan çal›flma say›s› oldukça azd›r. Dolay›s›yla çal›flmam›z, bu konuda-

ki bilgi ve anlay›fl›m›z›n daha sa¤lam bir zemine oturtulmas›nda bize önem-

li veriler sa¤layacakt›r. 

Bu makalede, mezun olduklar› lise türlerine göre üniversite ö¤rencilerinin

dindarl›k düzeyleri, D‹B’na ve dinî gruplara yönelimleri ele al›nmaktad›r. Ça-

l›flman›n iki temel amac› vard›r. Bunlardan birincisi, mezun olduklar› lise tü-

rüne göre ö¤rencilerin üniversite hayatlar›nda dine, D‹B ve dinî gruplara yö-

nelimlerini araflt›rmak; ikincisi de ö¤rencilerin dindarl›k seviyeleri ile D‹B’na

ve dinî gruplara yönelimleri aras›ndaki iliflkiyi araflt›rmakt›r. 

Öncelikle araflt›rman›n hipotezleri ile cevap aranan araflt›rma sorular›na yer

verilecektir. Takip eden bölümde araflt›rman›n örneklemi, kullan›lan ölçme

araçlar› gibi yönteme iliflkin konular ele al›nacakt›r. Daha sonra, alan araflt›r-

mas›ndan elde edilen verilerin analizi rapor edilecektir. Son bölümde ise, tar-

t›flma ve sonuç yer alacakt›r.
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Hipotezler ve Araflt›rma Sorular›

Araflt›rman›n hipotezleri flunlard›r: 

Hipotez 1: Mezun olduklar› liseye göre, üniversite ö¤rencilerinin dinî yönelimleri
aras›nda farkl›l›k vard›r.

Hipotez 2: Mezun olduklar› liseye göre, üniversite ö¤rencilerinin D‹B’na yönelim-
leri aras›nda farkl›l›k vard›r.

Hipotez 3:  Mezun olduklar› liseye göre, üniversite ö¤rencilerinin dinî gruplara
yönelimleri aras›nda farkl›l›k vard›r.

Bu çal›flmada ayr›ca afla¤›daki sorulara cevap aranacakt›r:

Araflt›rma sorusu 1: Üniversite ö¤rencilerinin dindarl›k puan› ile D‹B’na yöne-
limleri aras›ndaki iliflki nedir?

Araflt›rma sorusu 2: Üniversite ö¤rencilerinin dindarl›k puan› ile dinî gruplara
yönelimleri aras›ndaki iliflki nedir?

Yöntem

Bu çal›flmada, daha önce gerçeklefltirilmifl olan, Religious Attitudes and Muslim
Identity, with reference to Turkish University Students (Türkiye’deki Üniversite Ö¤-
rencilerinde Dinî Yönelimler ve Müslüman Kimli¤i) isimli çal›flma için anket ve
görüflme yöntemiyle toplanan veriler kullan›lm›flt›r.

Bu çal›flma, betimsel (d e s c r i p t i v e) ve ortaya ç›kar›c› (e x p l o r o t o r y), tarama model-
lerinden iliflkisel tarama türünde bir alan araflt›rmas› olup, daha önce ele al›n-
mam›fl bir konu olarak, mezun olduklar› liselere göre üniversite ö¤rencilerinin
dine, D‹B’na ve dinî gruplara yönelimlerini belirlemek ve söz konusu yönelim-
ler aras›ndaki iliflki ve farklar› ortaya ç›karmak üzere gerçeklefltirilmifltir.

Araflt›rman›n ba¤›ms›z de¤iflkeni olan mezun olunan lise faktörü (i) Genel Lise,
(i i) Anadolu Lisesi, (i i i) Özel Lise, (i v) ‹mam Hatip Lisesi ve (v) di¤er liseler ol-
mak üzere befl grupta toplanm›flt›r. Araflt›rman›n ba¤›ml› de¤iflkenleri ise (i) din-
darl›k, (i i) D‹B’na yönelim ve (i i i) dinî gruplara yönelim olmak üzere üçtür. 

Evren ve Örneklem

Araflt›rman›n evrenini Ankara ve Erciyes üniversitesinde e¤itim görmekte

olan ö¤renciler oluflturmaktad›r Araflt›rman›n örneklemini ise, 1999-2000 ö¤-

retim y›l›nda, 592’si Erciyes, 557’si de Ankara Üniversitelerine ba¤l› fakülte
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ve yüksek okullara devam eden ve rastgele (random) örnekleme yöntemiyle

seçilmifl toplam 1149 ö¤renci ile s›n›rl›d›r. Ö¤rencilerin 617’si bay, 532’si ba-

yand›r.  Mezun olduklar› liseler itibariyle ö¤rencilerin da¤›l›mlar› Tablo 1’de

sunulmufltur.

Verilerin toplanmas›

Araflt›rman›n birincil kaynaklar›n› standart ölçekler yoluyla elde edilen veri-

ler oluflturmaktad›r. Erciyes ve Ankara üniversitelerine ba¤l› akademik birim-

lerden anket uygulamas› için izin istenmifl; Erciyes Üniversitesi’nin 13, An-

kara Üniversitesi’nin 10 akademik biriminden olumlu yan›t al›nm›flt›r. ‹zin

al›nan Fakülte veya yüksek okullara gidilerek okul idaresince uygun görülen

herhangi bir s›n›fta veya kantinde bulunan ö¤rencilere anket formlar› da¤›t›l-

m›fl ve toplu olarak formlar geri al›nm›flt›r. Her bir akademik birimden arafl-

t›rmaya kat›lanlar›n say›s›n›n 35-65 aras›nda de¤iflti¤i görülmüfltür. Araflt›r-

maya kat›lan erkek ve k›z ö¤renci say›s› ve oran› gibi hususlar uygulaman›n

yap›ld›¤› anki mevcutla s›n›rl› tutulmufltur. 

Anket uygulamas›na ilave olarak, örneklemden tesadüfî yöntemle seçilen 31

ö¤renci ile yar› yap›land›r›l›m›fl görüflme (semi-structured interview) yap›lm›fl-

t›r. Görüflmelerden elde edilen bilgilerden özellikle anketlerin analizi ve so-

nuçlar›n›n yorumlanmas› aflamas›nda yararlan›lm›flt›r.

Araflt›rman›n ikincil kaynaklar›n›, daha önceden yap›lm›fl olan çal›flmalar›n

yer ald›¤› yaz›l› eserler oluflturmaktad›r. Bu çal›flma her ne kadar birincil kay-

naklardan elde edilen verilere dayanmakta ise de, konunun teorik alt yap›s›-

n›n oluflturulmas›, yöntemin belirlenmesi ve sonuçlar›n tart›fl›lmas› s›ras›nda

ikincil kaynaklardan yararlan›lm›flt›r. 
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Tablo 1

Örneklemi Oluflturan Üniversite Ö¤rencilerinin Mezun Olduklar› Liselere Göre Da¤›l›m›

Mezun olunan lise türü N %

Genel Lise 608 53

Anadolu Lisesi 128 11

Özel Lise 73 6.5

‹mam Hatip L. 226 19.5

Di¤er Liseler 114 10

Toplam 1149 100



Ölçme Araçlar›

Bu çal›flmada, Dinî Yönelim Ölçe¤i (DYÖ), D‹B’na Yönelim Ölçe¤i (D‹BYÖ)
ve Dinî Gruplara Yönelim Ölçe¤i (DGYÖ) olmak üzere üç ölçek kullan›lm›fl-
t›r (Ek 1, 2 ve 3). 1999 y›l›nda Onay taraf›ndan üç boyutlu yönelimler teorisine
dayal› olarak gelifltirilen bu ölçekler, güvenilirlik ve geçerlilik çal›flmalar› ya-
p›larak standart ölçme araçlar› haline getirilmifltir (Onay, 2000).

Dinî Yönelim Ölçe¤i (DYÖ)

Kiflilerin dindarl›k düzeyini rakamsal de¤erlerle (puanlama yöntemiyle) göster-
mek amac›yla gelifltirilen ölçme araçlar›na dinî yönelim ya da dindarl›k ölçek-
leri denir. Bu çal›flmada, dindarl›k ölçümü için Dinî Yönelim Ölçe¤i/DYÖ (R e-
ligious Attitude Scale/RAS) kullan›lm›flt›r. DYÖ, kiflilerin yaflam›nda yani dü-
flünce, davran›fl ve duygular›nda dinin ne derecede yer ald›¤›n› (dinin ne ka-
darl›k bir yerinin oldu¤unu) tespit etmeyi amaçlayan bir ölçme arac›d›r. DYÖ,
d ü fl ü n c e, davran›fl ve duygu boyutlar›n› temsil eden üç alt ölçekten meydana
gelmektedir (bak›n›z: Ek Tablo 1). Ölçekte, on ikisi düz ve alt›s› ters, toplam
on sekiz madde bulunmaktad›r. DYÖ, Hiç bir zaman, Bazen, Ço¤u zaman,
Her zaman fleklinde dört dereceli, Likert tipi psikometrik bir ölçme arac›d›r.

Ölçe¤in alt ve üst puan s›n›rlar›, en düflük 18; en yüksek 72’dir.1 Ölçekten al›-
nan puan›n 72’ye do¤ru ç›kmas›, yükselen dinî yönelim düzeyini gösterirken,
18’e do¤ru düflmesi de azalan dinî yönelim düzeyini gösterir. 

Ölçeklerde yer alan maddelerin faktör yükleri (factor loading) ile madde top-
lam iliflki (item-total correlation) de¤erlerinin .50 ve üzerinde oldu¤u, Cron-

bach Alpha ve Guttman Split-half de¤erlerinin de .95 oldu¤u görülmüfltür.2

D‹B’na Yönelim Ölçe¤i (D‹BYÖ)

Kiflilerin D‹B’na yönelimlerini ölçmek amac›yla bu araflt›rmada D‹B’na Yö-

nelim Ölçe¤i/D‹BYÖ (Diyanet Orientation Scale/DIBOS) kullan›lm›flt›r.
D‹BYÖ, g ü v e n i l i r l i k, memnuniyet ve etkinlik olmak üzere üç alt ölçekten
oluflmaktad›r. D‹BYÖ, Evet, kesinlikle kat›l›yorum; Evet kat›l›yorum; Emin
de¤ilim; Hay›r kat›lm›yorum; Hay›r, kesinlikle kat›lm›yorum fleklinde befl de-
receli Likert tipi bir ölçketir. Ölçekte 12 madde bulunmaktad›r (Ek Tablo-

2). 7 tanesi düz, 4 tanesi ters L i k e r t tipi, 1 tanesi de semantik differential t i-
p i3 olmak üzere 12 maddeden oluflan D‹BYÖ’nin puan s›n›r› 12 ile 60 ara-
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1 Ölçekte yer alan ters (reverse) maddelerin puanlar› düz (direct) hale getirilerek
h e s a p l a n m › fl t › r .

2 Daha fazla bilgi için bak›n›z: A. Onay, 2000, sh: 130-139.



s›nda de¤iflmektedir.4 Ölçekten al›nan puanlar›n 12’ye do¤ru düflmesi
D‹B’na yönelimin düflük oldu¤unu; puan›n 60’a do¤ru yükselmesi de o öl-
çüde yönelimin yükseldi¤ini göstermektedir.

Ölçekte yer alan maddelerin faktör yüklerinin .53’ün, madde toplam iliflki
de¤erlerinin .50’nin üzerinde oldu¤u ayr›ca, Cronbach Alpha katsay›s›n›n .92

ve Guttman Split-half de¤erininin de .84 oldu¤u görülmüfltür (daha fazla bil-
gi için bkz. Onay, 2000).

Dinî Gruplara Yönelim Ölçe¤i (DGYÖ)

Bu çal›flmada kiflilerin dinî gruplara yönelimlerini ölçmek amac›yla Dinî
Gruplara Yönelim Ölçe¤i/DGYÖ (Cemaat Orientation Scale/COS) kullan›lm›fl-

t›r. DGYÖ, güvenilirlik, memnuniyet ve dinî otorite olma alt ölçeklerinden
oluflmaktad›r. DGYÖ, Evet, kesinlikle kat›l›yorum; Evet kat›l›yorum; Emin de-
¤ilim; Hay›r kat›lm›yorum; Hay›r, kesinlikle kat›lm›yorum fleklinde befl derece-
li Likert tipi bir ölçektir. Ölçekte 12 madde bulunmaktad›r (Ek Tablo-3). 8 ta-
nesi düz, 3 tanesi ters Likert tipi, 1 tanesi de semantik differential tipi olmak

üzere 12 maddeden oluflan DGYÖ’nin puan s›n›r› 12 ile 60 aras›nda de¤ifl-
mektedir. Ölçekten al›nan puanlar›n 12’ye do¤ru düflmesi dinî gruplara yö-
nelimin düflük oldu¤unu; puan›n 60’a do¤ru yükselmesi ise, ayn› oranda di-
nî gruplara yönelimin yükseldi¤ini gösterir.

Ölçekte yer alan maddelerin faktör yüklerinin .51’in, madde toplam iliflki  de-
¤erlerinin .50’nin üzerinde oldu¤u ayr›ca, Cronbach Alpha katsay›s›n›n .95 ve
Guttman Split-half de¤erinin de .93 oldu¤u görülmüfltür (daha fazla bilgi için

bkz. Onay, 2000).

Verilerin Analizi

Bu çal›flma alan araflt›rmas›na dayal›  bir çal›flmad›r. Standart ölçekler kul-
lan›larak elde edilen veriler, iliflki (c o r r e l a t i o n) ve fark (d i f f e r e n c e) testleri ile
analiz edilmifltir. Bunun için SPSS for Windows 9.0 kullan›lm›flt›r (Norusis,
1999). Verilerin analizinde, Myers (1999), Tabachnick ve Fidel (1996),
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3 Semantik differential ölçme tekni¤i C. E. Osgood, G. J. Suci ve P. H. Tannenbaum
taraf›ndan 1957’de gelifltirilmifltir. Daha fazla bilgi için bkz. Osgood, Suci & Tannenbaum,
1957.

4 On dereceli semantik differential tipteki bir maddenin de¤erlendirilmesi ve hesaplanmas›,
Likert tipi di¤er maddeler fleklinde befl dereceli hale adapte edilerek yap›lm›flt›r.



Murphy ve Davidshofer (1994) gibi bilim adamlar›nca belirlenen esaslar
göz  önünde bulundurulmufltur. 

Anketlerin bilgisayar giriflleri yap›lmadan önce, çok miktarda cevapland›-
r›lmayan soru bulunan anket formlar› ay›klanarak de¤erlendirme d›fl› b›ra-

k›lm›flt›r. Bilgisayar giriflleri tamamland›ktan sonra verilerin analizinde
hangi testlerin kullan›lmas›n›n daha yerinde olaca¤› hususunda araflt›rma-
c›ya yol göstermesi bak›m›ndan veriler, normallik (n o r m a l i t y), do¤ruluk (l i-
n e a r i t y) ve uyumluluk (h o m o g e n i t i y) gibi temel istatistikî özellikler aç›lar›n-
dan kontrol edilmifltir.

Kontrol ile ilgili ifllemler tamamland›ktan ve veriler analize haz›r hale getiril-
dikten sonra, gerekli istatistikî testlere geçilmifltir. ‹lk olarak, örneklemi ta-

n›mlay›c› testler yap›lm›flt›r. Sonuçlar tan›mlay›c› istatistik (descriptives) tab-
lolar›nda rapor edilmifltir. Tan›mlay›c› istatistiklerden sonra datan›n özelli¤i
de dikkate al›narak, de¤iflkenler aras›nda istatistiksel aç›dan anlaml› bir ilifl-
ki bulunup bulunmad›¤›n› belirlemek üzere Pearson çarp›m moment korelas-
yon analizi tekni¤i; ö¤rencilerin uygulanan ölçeklerden alm›fl olduklar› puan-

lar›n gruplar (okul türü) aras›nda anlaml› bir flekilde farkl›lafl›p farkl›laflmad›-
¤›n› belirlemek üzere tek yönlü varyans analizi (ANOVA) kullan›lm›flt›r. Ana-
liz sonuçlar› tablolar halinde gösterilmifltir.

Daha sonra ANOVA analizleri anlaml› ç›kan gruplar için post-hoc karfl›lafl-
t›rmalara geçilmifltir; Tukey HSD testi kullan›larak ba¤›ms›z de¤iflken grup-
lar›na göre araflt›rman›n ba¤›ml› de¤iflkenlerinde gözlenen farklar kontrol
edilmifl ve sonuçlar› tablolar halinde rapor edilmifltir.

Bulgular

Dindarl›k Puan›

Mezun olduklar› liselere göre ö¤rencilerin dinî yönelim puanlar›n›n ortala-
mas› Tablo 2’de sunulmufltur. Bu verilere göre, ‹mam Hatip Lisesinden
mezun olanlar›n dindarl›k puan›n›n di¤er liselerden mezun olanlardan da-
ha yüksek oldu¤u dikkat çekmektedir (x= 62.29, ss= 5.88). Buna karfl›l›k
Özel Liseden mezun olan ö¤rencilerin dindarl›k puan›, ‹mam Hatip Lisesi,
Anadolu Lisesi ve di¤er liselerden mezun olanlar›nkinden daha düflüktür
(x = 48.37, ss = 10.71).

Tablo 2 ve 3’te rapor edildi¤i gibi, mezun olduklar› okullar aç›s›ndan bak›l-
d›¤›nda, üniversite ö¤rencilerinin dindarl›k puanlar› aras›nda anlaml› bir fark-
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l›l›k oldu¤u görülmektedir (F4,1136 = 35.71, p<0.001). Fark›n nerede bulun-

du¤unu belirlemek için yap›lan Tukey HSD testinin sonuçlar›, ‹mam Hatip
Lisesinden mezun olan ö¤rencilerin dindarl›k puan›n›n di¤er tüm liselerden
mezun olan ö¤rencilerinkinden anlaml› bir flekilde yüksek oldu¤unu ortaya
koymufltur (bkz. Tablo 4). 

Bu sonuçlar dikkate al›nd›¤›nda, Mezun olduklar› liseye göre, üniversite ö¤rencilerinin dinî yö-
nelimleri aras›nda farkl›l›k vard›r hipotezinin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu farkl›l›k içeri-
sinde, ‹mam Hatip Lisesinden mezun olanlar›n dindarl›k puanlar› en yüksek olup, bunu s›ra-
s›yla di¤er liseler, Anadolu Lisesi ve Özel Liseden mezun olan ö¤rencilerin puanlar› takip et-
mektedir. 

*** p<0.001.
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Tablo 2
Mezun Olunan Okul Türüne Göre, Ö¤rencilerin DYÖ’den Ald›klar› Puanlar›n Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma Ve Standart Hata De¤erleri

Mezun olunan lise N x Standart Standart 

DYÖ-Toplam: Dindarl›k
Puan› Lise 605 53.77 12.01 .49

Anadolu Lisesi 125 54.06 9.37 .84
‹mam Hatip Lisesi 224 62.29 5.88 .39
Özel Lise 73 48.37 10.71 1.25
Di¤er Liseler 114 55.13 11.04 1.03

sapma hata

Tablo 3
Dindarl›k Düzeyi  Puanlar›n›n Mezun Olunan Okul De¤iflkenine Göre Farkl›lafl›p Farkl›laflmad›¤›n›
Belirlemek Üzere Yap›lan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçlar›

De¤iflken Kareler Sd Kareler F

DYÖ-Toplam: Dindarl›k Gruplar aras› 16067.877 4 4016.969 35.706***
Puan›

Bireyler aras› 127802.058 1136 112.502
Toplam 143869.935 1140

toplam› Ortalamas›

Tablo 4
DYÖ’den Al›nan Puanlar›n Mezun Olunan Okul De¤iflkenine Göre Hangi Gruplar Aras›nda Farkl›l›k
Gösterdi¤ini Belirlemek Üzere Yap›lan (ANOVA) Sonras› Post-Hoc Tukey-HSD Testi Sonuçlar›

L‹SELER Lise Anadolu ‹mam Hatip Özel Lise Di¤er Liseler

Genel Lise x=53.77 p>.05 p<.001 p<.001 p>.05
Anadolu Lisesi x=54.06 p<.001 p<.01 p>.05
‹. Hatip Lisesi x=62.29 p<.001 p<.001
Özel Lise x=48.37 p<.001
Di¤er Liseler x=55.13

Lisesi Lisesi



D‹B’na Yönelim 

Mezun olduklar› liselere göre ö¤rencilerin D‹B’na yönelim puanlar›n›n orta-
lamas› Tablo 5’te görülmektedir. Bu verilere göre, Anadolu Lisesinden mezun
olanlar›n D‹B’na yönelim düzeyi di¤er liselerden gelen ö¤rencilerden daha
yüksek görünmektedir (x= 37.12, ss = 8.87). Buna karfl›l›k ‹mam Hatip Lise-
sinden mezun olan ö¤rencilerin D‹B’na yönelim düzeyi, di¤er liselerden me-
zun olan ö¤rencilerinkinden daha düflüktür (x= 33.26, ss = 7.61). 

Tablo 5 ve 6’da rapor edildi¤i gibi, mezun olduklar› liseler aç›s›ndan bak›ld›-
¤›nda, üniversite ö¤rencilerinin D‹B’na yönelimleri aras›ndaki fark istatistik-
sel olarak anlaml›d›r (F4,1133 = 4.67, p<0.001). Fark›n nerede oldu¤unu be-
lirlemek için yap›lan Tukey HSD testi sonuçlar›, ‹mam Hatip Lisesinden me-
zun olan ö¤rencilerin D‹B yönelimlerinin Genel Lise ve Anadolu Lisesinden
mezun olanlardan anlaml› bir flekilde farkl› oldu¤unu ortaya koymufltur. Tu-
key HSD testi sonuçlar›n›n istatistiksel aç›dan anlaml›l›k düzeyleri tabloda
sunulmufltur (Tablo 7). 

Befl grup liseden üçünün birbirinden anlaml› flekilde farkl› oldu¤unu gösteren
bu sonuçlar, Mezun olduklar› liseye göre, üniversite ö¤rencilerinin D‹B’na yöne-
limleri aras›nda farkl›l›k vard›r hipotezini büyük ölçüde do¤rular mahiyettedir.
Dolay›s›yla, Anadolu Lisesi, Genel Lise ve ‹mam Hatip Lisesinden mezun
olanlar aç›s›ndan Hipotez 2’nin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu farkl›l›k içe-
risinde, Anadolu Lisesinden mezun olanlar›n D‹B’na yönelim puanlar›n›n or-
talamas› en yüksek olup, bunu s›ras›yla Genel Liseden ve ‹mam Hatip Lise-

sinden mezun olan ö¤rencilerin puanlar› takip etmektedir.
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Tablo 6
DIBYÖ  puanlar›n mezun olunan okul de¤iflkenine göre farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤›n› belirlemek üzere yap›lan
tek yönlü varyans analizi (ANOVA) Sonuçlar›

De¤iflken Kareler Sd Kareler F

Gruplar aras› 1609.501 4 402.375 4.669***
Bireyler aras› 97643.400 1133 86.181
Toplam 99252.901 1137

DIBYÖ-Toplam:
D‹B’na Yönelim
Düzeyi

toplam› Ortalamas›

Tablo 5
Mezun Olduklar› Okullara Göre Üniversite Ö¤rencilerinin D‹B’na Yönelim Puanlar›n›n Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma Ve Standart Hata De¤erleri

Mezun olunan lise N x Standart Standart 

Genel Lise 601 35.97 9.92 .40
Anadolu Lisesi 127 37.12 8.87 .79
‹mam Hatip Lisesi 223 33.26 7.61 .51
Özel Lise 73 34.93 9.33 1.09
Di¤er Liseler 114 35.41 9.20 .86

DIBYÖ-Toplam: D‹B’na
Yönelim Düzeyi

sapma hata



*** p<0.001.

Üniversite ö¤rencilerinin dindarl›k puanlar› ile D‹B’na yönelimleri aras›nda-
ki iliflkinin analizi ve bu analizden elde edilen sonuçlar Tablo 8’de gösteril-
mifltir. Yap›lan analiz sonuçlar›, dindarl›k puanlar› ile (i) D‹B’na yönelim pu-
anlar› aras›nda anlaml› ve pozitif (r = 0.30, sd = 1129, p<0.001); (ii) Türki-
ye’de D‹B’na ihtiyaç yoktur (r = -0.39, sd = 1138, p<0.001) önermesine ilifl-
kin puanlar aras›nda ise anlaml› ve negatif bir iliflki bulundu¤unu göstermifl-
tir. D‹B’na yönelimin dindarl›kla aç›klanan varyans miktar› %9’dur. Türki-
ye’de D‹B’na ihtiyaç yoktur fikrine karfl› olman›n dindarl›kla aç›klanan varyans
miktar› ise %15 seviyelerindedir. Sonuç olarak, dindarl›k puan› artt›kça
D‹B’na yönelim artmaktad›r. Ayn› flekilde, Türkiye’de D‹B’na ihtiyaç yoktur
fikrine karfl› ç›kma düzeyi de artmaktad›r. 

*** p<0.001

Dinî gruplara yönelim 

Mezun olduklar› liselere göre ö¤rencilerin dinî gruplara yönelim puanlar›-
n›n ortalamas› Tablo 9’da görülmektedir. Bu verilere göre, ‹mam Hatip Li-
sesinden mezun olanlar›n dinî gruplara yönelim düzeyinin di¤er liselerden
gelen ö¤rencilerinkinden daha yüksek oldu¤u görülmektedir (x= 41.25, ss
= 8.09). Buna karfl›l›k özel liseden mezun olan ö¤rencilerin dinî gruplara
yönelim düzeyi, di¤er liselerden mezun olanlar›nkinden daha düflüktür (x
= 26.75, ss = 10.53). 
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Tablo 7
D‹BYÖ’den Al›nan Puanlar›n Mezun Olunan Okul De¤iflkenine Göre Hangi Gruplar Aras›nda Farkl›l›k
Gösterdi¤ini Belirlemek Üzere Yap›lan (ANOVA) Sonras› Post-Hoc Tukey-HSD Testi Sonuçlar›

Genel Lise Anadolu ‹mam Hatip Özel Lise Di¤er Liseler
L‹sesi Lisesi

Genel Lise x =35.97 p>.05 p<.01 p>.05 p>.05
Anadolu Lisesi x =37.12 p<.01 p>.05 p>.05
‹. Hatip Lisesi x=33.26 p>.05 p>.05
Özel Lise x =34.93 p>.05
Di¤er Liseler x=35.41

Tablo 8
Ö¤rencilerin Dindarl›k Ölçe¤i Puanlar› ile D‹B’na Yönelim Ölçe¤i Puanlar› aras›ndaki  iliflkiyi belirlemek
üzere yap›lan  Pearson Çarp›m Moment Korelasyon Analizi sonuçlar›

D‹BYÖ-Toplam: D‹B’na Türkiye'de D‹B’na ihtiyaç 
yönelim düzeyi yoktur 

r .302*** -.389***
N 1131 1140

DYÖ-Toplam: Dindarl›k
puan›



Tablo 10’da rapor edildi¤i gibi, mezun olduklar› okullar aç›s›ndan bak›ld›¤›n-

da, üniversite ö¤rencilerinin dinî gruplara yönelimleri aras›ndaki fark istatis-

tiksel olarak anlaml›d›r (F4,1125 = 39.77, p<0.001). Fark›n nerede oldu¤unu

belirlemek için yap›lan Tukey HSD testi sonuçlar›, ‹mam Hatip Lisesinden

mezun olan ö¤rencilerin dinî gruplara yönelimlerinin di¤er tüm liselerden

mezun olan ö¤rencilerinkinden anlaml› bir flekilde yüksek oldu¤unu ortaya

koymufltur. Tukey HSD testi sonuçlar›n›n istatistiksel aç›dan anlaml›l›k dü-

zeyleri tabloda sunulmufltur (Tablo 11). 

Bu sonuçlara göre, Mezun olduklar› liseye göre, üniversite ö¤rencilerinin dinî grup-
lara yönelimleri aras›nda farkl›l›k vard›r hipotezinin kabul edilmesi gerekmekte-
dir. Bu farkl›l›k içerisinde, ‹mam Hatip Lisesinden mezun olanlar›n dinî grupla-
ra yönelim düzeyi en yüksektir. Bunu s›ras›yla di¤er liseler, Genel Lise, Anado-
lu Lisesi ve özel liseden mezun olan ö¤rencilerin puanlar› takip etmektedir. 

*** p<0.001.

Üniversite ö¤rencilerinin dindarl›k puanlar› ile dinî gruplara yönelimleri ara-
s›ndaki iliflkinin analizi ve bu analizden elde edilen sonuçlar Tablo 12’de gös-
terilmifltir. Yap›lan analiz sonuçlar›, dindarl›k puanlar› ile (i) dinî gruplara yö-
nelim puanlar› aras›nda anlaml› ve pozitif (r = 0.65, sd= 1121, p<0.001); (ii)
Türkiye’de din iflleri tamamen dinî gruplara b›rak›lmal› önermesine iliflkin pu-
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Tablo 10
Dinî Gruplara Yönelim Puanlar›n›n Mezun Olunan Okul De¤iflkenine Göre Farkl›lafl›p Farkl›laflmad›¤›n›
Belirlemek Üzere Yap›lan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçlar›

De¤iflken Kareler Sd Kareler F
toplam› Ortalamas›

DGYÖ-Toplam: Dinî Gruplar aras› 19800.377 4 4950.094 39.770***
Gruplara yönelim düzeyi

Bireyler aras› 140027.131 1125 124.469
Toplam 159827.508 1129

Tablo 9
Mezun Olduklar› Okullara Göre Üniversite Ö¤rencilerinin Dinî Gruplara Yönelim Puanlar›n›n Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata De¤erleri
DGYÖ-Toplam: Dinî Mezun olunan lise N x Standart Standart 
Gruplara yönelim sapma hata
Düzeyi

Genel Lise 592 32.09 12.15 .50
Anadolu Lisesi 128 30.11 11.74 1.04
‹mam Hatip Lisesi 225 41.25 8.09 .54
Özel Lise 73 26.75 10.53 1.23
Di¤er Liseler 112 35.27 10.70 1.01



anlar aras›nda ise anlaml› ve negatif (r = -0.27, sd = 1137, p<0.001) bir ilifl-
ki bulundu¤unu göstermifltir.

Dinî gruplara yönelimin dindarl›kla aç›klanan varyans miktar› %42’dir. Tür-
kiye’de din iflleri tamamen dinî gruplara b›rak›lmal› fikrine karfl› olman›n din-
darl›kla aç›klanan varyans miktar› ise %7 seviyelerindedir. Sonuç olarak, din-
darl›k seviyesi artt›kça dinî gruplara yönelim artmaktad›r. Yine ayn› flekilde,
Türkiye’de din iflleri tamamen dinî gruplara b›rak›lmal› fikrine karfl› ç›kma dü-
zeyi de artmaktad›r. 

*** p<0.001

Tart›flma

Bu çal›flma, Ankara ve Erciyes Üniversitelerinin çeflitli fakülte ve yüksek
okullar›nda genifl bir örneklem üzerinde, Türkiye’deki üniversite ö¤rencile-
rinin mezun olduklar› lise faktörüne göre, dine, D‹B’na ve dinî gruplara yö-
nelimlerini araflt›rmak amac›yla gerçeklefltirilmifltir. Bu konunun ilk defa
genifl bir örneklem üzerinde incelenmesi, araflt›rmayla elde edilen bulgula-
r› önemli k›lmaktad›r. Bu çal›flma çerçevesinde yap›lan analizler sonucun-
da flu ç›kar›mlara ulafl›lm›flt›r: 

Genel anlamda bak›ld›¤›nda, Türkiye’deki üniversite ö¤rencilerinin dinî yö-
nelim düzeyleri yüksektir. Baz› Bat› Avrupa ülkeleri ile Amerika’da bu alan-
da yap›lan çal›flmalar ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Türkiye’deki üniversite ö¤renci-
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Tablo 11
Dinî Gruplara Yönelim Testinden Al›nan Puanlar›n Mezun Olunan Okul De¤iflkenine Göre Hangi Gruplar
Aras›nda Farkl›l›k Gösterdi¤ini Belirlemek Üzere Yap›lan (ANOVA)  Sonras› Post-Hoc Tukey-HSD Testi
S o n u ç l a r ›

Genel Lise Anadolu ‹mam Hatip Özel Lise Di¤er Liseler
Lisesi Lisesi

Genel Lise x =32.09 p>.05 p<.001 p<.01 p>.05
Anadolu Lisesi x =30.11 p<.001 p>.05 p<.01
‹. Hatip Lisesi x =41.25 p<.001 p<.001
Özel Lise x =26.75 p<.001
Di¤er Liseler x=35.27

Tablo 12
Ö¤rencilerin Dindarl›k Ölçe¤i Puanlar› ‹le Dinî Gruplara Yönelim Ölçe¤i Puanlar› Aras›ndaki  ‹liflkiyi
Belirlemek Üzere Yap›lan  Pearson Çarp›m Moment Korelasyon Analizi Sonuçlar›

DGYÖ-Toplam: Dinî Türkiye'de din iflleri tamamen 
Gruplara yönelim düzeyi dinî gruplara b›rak›lmal›

DYÖ-Toplam: Dindarl›k r .646*** -.268***
puan› N 1123 1139



lerinin dindarl›k puan› daha yüksektir (F›rat, 1977; Francis & Stubbs, 1987;
Kofltafl, 1995; Fulton, 1996; Mutlu, 1996; Gilliat-Ray, 1999).

Ö¤rencilerin orta ö¤retim geçmifli dikkate al›nd›¤›nda, ‹mam Hatip Lisesin-
den mezun olanlar›n dindarl›k puanlar›n›n, di¤er liselerden mezun olanlar-
dan daha yüksek; orta ö¤renimini bir özel okulda tamamlayan ö¤rencilerin
dindarl›k puanlar›n›n ise di¤er liselerden gelen ö¤rencilerin tamam›ndan da-
ha düflük oldu¤u görülmektedir. ‹mam Hatip Lisesi ve özel lise mezunu ö¤-
rencilerin dinî yönelimleri aras›ndaki fark yaklafl›k 12 puand›r. Tespit edilen
bu farkl›l›k istatistiksel olarak anlaml›d›r. Buna karfl›l›k, Genel lise, Anadolu
lisesi ve di¤er lise mezunlar›n›n dinî yönelimleri aras›nda anlaml› bir fark bu-
lunmamaktad›r. ‹mam Hatip Lisesinden gelen üniversite ö¤rencilerinin din-
darl›k puanlar›n›n di¤er okullardan gelen ö¤rencilerden daha yüksek olmas›
beklenen bir sonuçtur. Ancak, özel liselerden gelen ö¤rencilerin di¤er okul-
lardan gelen ö¤rencilerden anlaml› bir flekilde daha düflük dindarl›k puan›na
sahip bulunmalar› dikkat çekicidir. ‹mam Hatip Lisesi ve özel liselerden ge-
len ö¤rencilerle ilgili olarak görülen bu farkl›l›¤›n aç›klanmas›nda üç önemli
faktörden söz edilebilir. Bunlar: 

a) Aile veya ö¤rencinin dinî hassasiyetini okul tercihine yans›tmas›: Dinî yönden
kendini gelifltirmek isteyen, mezun olunca imam-hatip, müezzin-kayy›m,
Kur’an kursu ö¤reticisi olmay› planlayan veya dinî yüksek ö¤renime belli bir
alt yap› ile gitmeyi arzu eden ö¤rencilerin ‹mam Hatip Lisesini tercih etmesi
tabidir. Ayr›ca, son bir kaç y›la kadar k›z ö¤rencilerin baflörtüleriyle derslere
girebilmekte olmas›, bu konuda hassas olan dindar ailelerin k›z çocuklar›n›
‹mam Hatip Lisesine göndermeye sevketmifl olmas› da bir realitedir. Dolay›-
s›yla, daha okula bafllamadan belli bir dindarl›k alt yap›s› veya meslekî hede-
fi olan ö¤rencilerin ‹mam Hatip Lisesinde toplanm›fl olmas›; kiflisel ve ailevî
nedenlerin de etkisiyle ‹mam Hatip Lisesi mezunlar›n›n di¤erlerinden daha
yüksek dindarl›k puan›na sahip olmas› sonucunu beraberinde getirecektir. 

‹mam Hatip Lisesini tercih eden ö¤rencilerin belli bir dinî hassasiyet ve he-
defe önceden sahip olduklar›, bunu da okulda ald›klar› derslerle pekifltirdik-
leri söylenebilir. Bu sebeple, ‹mam Hatip Lisesinden mezun olanlar›n dindar-
l›k seviyesinin di¤erlerinden daha yüksek olmas› bir sürpriz de¤ildir. Bu nok-
tada, Bu ö¤renciler, ‹mam Hatip Lisesi yerine baflka liselere da¤›lm›fl olsayd›, du-
rum ne olurdu? sorusu önemlidir. Dolay›s›yla, ‹mam Hatip Lisesinden mezun
olan ö¤rencilerin dindarl›k puanlar›n›n yüksek olmas›nda, okulda verilen din
e¤itiminin mi yoksa ailelerin dindarl›k puan› ile okul öncesi ö¤rencinin din-
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darl›k puan›n›n m› veya her ikisinin de birlikte mi daha önemli oldu¤u husu-
su ayr›ca araflt›r›lmas› gereken bir konudur. 

b) Ders program› farkl›l›¤›: ‹mam Hatip Liselerinde, Kur’an-› Kerim, Tefsir,
Hadis, F›k›h, Siyer gibi dersler zorunlu meslek dersleri aras›ndad›r. Halbuki,
di¤er liselerin program›nda bu dersler bulunmamaktad›r. Ö¤rencilerin ‹mam
Hatip Lisesini tercih sebepleriyle birlikte düflünüldü¤ünde, söz konusu zo-
runlu meslek derslerinin de dindarl›k puan› üzerinde pozitif etkisinin olabi-
lece¤ini dikkate almak gerekir.

c) Ailenin gelir düzeyi: Gelir düzeyi ve dindarl›k iliflkisi ile ilgili olarak yap›-
lan araflt›rmalar, yüksek gelir düzeyine sahip olanlar›n, orta ve düflük gelir
düzeyine sahip olanlara göre daha az dindarl›k puan›na sahip olduklar›n› or-
taya koymufltur (Back & Bourque, 1970; Stark & Bainbridge, 1987; Hay,
1990; Onay, 2000). Özel okulda okuman›n maliyeti dikkate al›nd›¤›nda, bu
okullar ancak belli seviyede yüksek gelir düzeyine sahip ailelerin tercih ede-
bilece¤i okullard›r. Dolay›s›yla, özel okuldan gelen ö¤rencilerin dindarl›k pu-
an›n›n düflük olmas›, gelir düzeyi ve sosyal çevre faktörüyle aç›klanabilir. Ay-
n› flekilde, ‹mam Hatip Lisesinden gelen ö¤renciler için de aile faktörünün
ö¤renciler üzerinde etkili oldu¤u yukar›da aç›klanm›flt›r.

Mezun olduklar› liselere göre, Anadolu lisesinden gelen ö¤rencilerin D‹B’na
yönelim puanlar› en yüksek olup bunu s›ras›yla Genel lise ve ‹mam Hatip Li-
sesinden gelen ö¤rencilerin puanlar› takip etmektedir. En yüksek puan alan
Anadolu lisesi ile en düflük puana sahip ‹mam Hatip Lisesi mezunu ö¤renci-
lerin D‹B’na yönelimleri aras›ndaki fark yaklafl›k 4 puan, yani oldukça düflük-
tür. Ancak, tespit edilen bu farkl›l›k istatistiksel olarak anlaml›d›r. Özel lise
ve di¤er liseler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, arada istatistiksel olarak anlaml› bir
fark bulunmamaktad›r.

Üniversite ö¤rencilerinin dindarl›k puanlar› ile D‹B’na yönelimleri aras›nda po-
zitif ve anlaml› bir iliflki tespit edilmifltir. Ayn› flekilde, dindarl›k ile D‹B’n›n
varl›¤›na duyulan ihtiyaç aras›nda da pozitif ve anlaml› bir iliflki vard›r. 

D‹B ile ilgili söz konusu iki de¤iflkenin dindarl›kla aç›klanan de¤iflim (var-
yans) miktarlar› flöyledir: Dindarl›k puan›ndaki yükselmenin D‹B’na yöne-
limde yaklafl›k %9 oran›nda, D‹B’na duyulan ihtiyaçta ise yaklafl›k %15 ora-
n›nda bir art›fl meydana getirdi¤i görülmektedir. Yani, ö¤rencilerin dindarl›k
puanlar› artt›kça, D‹B’na yönelimlerinden çok D‹B’n›n varl›¤›na duyduklar›
ihtiyaç artmaktad›r. D‹B’na yönelimin, din hizmetleri ile ilgili ihtiyaçlar›n›n
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karfl›lanmas›yla yak›ndan ilgili olabilece¤i düflünüldü¤ünde, D‹B’n›n üniver-
site gençlerine yönelik hizmetlerini yeniden gözden geçirmesi gere¤i ortaya
ç›kmaktad›r. Nitekim bu hususla ilgili olarak yap›lan görüflmelerde ö¤renci-
ler, vaaz ve hutbe hizmetlerinin etkinli¤i, cami görevlileriyle konuflabilme ve
dinî sorulara cevaplar alabilme gibi hususlarda D‹B’ndan daha fazla bir bek-
lenti içerisinde olduklar›n› ifade etmifllerdir.  

Üniversite ö¤rencilerinin mezun olduklar› liselere göre, ‹mam Hatip Lisesinden
gelen ö¤rencilerin dinî gruplara yönelim puanlar› en yüksek olup bunu s›ras›y-
la di¤er liseler, Genel lise, Anadolu lisesi ve özel liseden gelen ö¤rencilerin pu-
anlar› takip etmektedir. En yüksek puan alan ‹mam Hatip Lisesi ile en düflük
puan alan özel lise mezunu ö¤rencilerin dinî gruplara yönelimleri aras›ndaki
fark yaklafl›k 15 puand›r ve tespit edilen farkl›l›k istatistiksel olarak anlaml›d›r. 

‹mam Hatip Lisesinden gelen ö¤rencilerin dinî gruplara yönelimlerinin di¤er
okullardan gelen ö¤rencilerinkinden daha yüksek olmas› dikkat çekicidir. Bu-
nun böyle olmas›nda ba¤lamsal, psikolojik ve sosyo-ekonomik faktörlerin et-
kili oldu¤u söylenebilir.

Ba¤lamsal olarak, ‹mam Hatip Lisesi ö¤rencilerinin, herhangi bir dinî gru-
ba mensup kiflilerle karfl›lafl›p görüflme ihtimali daha fazlad›r. Bu, okul ile
ba¤lant›l› bir fley olmay›p aile ve yak›n çevreyi de içine alan toplumsal ya-
p› ve iliflkilerin bir sonucudur. ‹mam Hatip Lisesi ö¤rencisinin gerek birey-
sel olarak ibadet etmek, gerek tatbikat yapmak amac›yla kat›ld›¤› toplu
ibadetler, cenaze, mevlit gibi dinî törenler vesilesiyle içine girdi¤i ortamda
dinî gruba mensup kiflilerle karfl›laflma ihtimali di¤er ö¤rencilere nazaran
daha fazlad›r. Bir dinî gruba ba¤lanm›fl kiflilerle kuruluna ilk temaslar, on-
lar›n dinî grup kimli¤inden ötürü de¤il, ‘orada bulunanlardan biri’ olma
kimli¤iyle yap›lmaktad›r. Dolay›s›yla, herhangi bir alt kimli¤in öne ç›kar›l-
mad›¤› bu ve benzer ortamlarda karfl›laflan ve ayn› ortam› paylaflan kifliler
aras›nda bir samimiyetin meydana gelmesi, en az›ndan birbirlerini anla-
maya daha yatk›n olmalar› do¤ald›r.

Birey ve toplum psikolojisi aç›s›ndan bu tür iliflkiler oldukça önemlidir. Zira,
‹mam Hatip Lisesi ö¤rencisi bir genç –ileride o mesle¤i yapacak olsun veya
olmas›n– o ortamda toplum içerisine ç›kmakta, orada bulunan insanlar tara-
f›ndan takdir ve teflekkürle karfl›lanmakta, kendisine topluluk içerisinde bir
de¤er verilmekte, okudu¤u Kur’an veya mevlit dinlenmekte, vaaz kabilinden
söyledi¤i sözlere itibar edilmektedir. Bu flartlardaki, birinin ayn› flekilde, ora-
da bulunanlara sayg› ve sempatiyle karfl›l›k vermesinden daha do¤al bir fley
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olamaz. Dolay›s›yla, günün birinde alt kimlikler ortaya konuldu¤unda, bu ki-
flilerin birbirlerine karfl› daha sempatik davranmalar› ve daha çabuk diyaloga
geçmeleri insan psikolojisine uygun bir davran›fl biçimidir.

Di¤er taraftan, lise y›llar›nda gerek kendisi, gerek aile veya arkadafl çevre-
si sebebiyle bu ve benzer ortamlarda bulunan ‹mam Hatip Lisesi kökenli
ö¤rencilerin, üniversite y›llar›nda yurt ve burs gibi sosyal ihtiyaçlar›n›n
karfl›lanmas›nda dinî gruplarla diyaloga geçmesi çok daha kolayd›r. Bura-
da, tan›fl olma faktörü önemli rol oynamaktad›r. Görüldü¤ü gibi, lise y›lla-
r›nda insanî boyutta tesis edilen iliflkiler veya tan›fl olma üniversite y›lla-
r›nda da gerekti¤inde sosyo-ekonomik boyutta devam etmektedir. Dolay›-
s›yla, ‹mam Hatip Lisesinden gelen üniversite ö¤rencilerinin dinî gruplara
daha fazla yönelimli olmas›nda sözü edilen ba¤lamsal, psikolojik ve sos-
yo-kültürel faktörlerin rolü büyüktür. 

Dindarl›k ile D‹B’na ve dinî gruplara yönelim aras›nda pozitif ve anlaml› bir
iliflki bulundu¤u belirtildi. Konuya farkl› bir aç›dan bak›ld›¤›nda söz konusu
iliflki, D‹B’n›n ve dinî gruplar›n daha çok dindar ö¤rencilere yöneldikleri, fa-
aliyetlerinde daha çok bu tür ö¤rencileri hedef ald›klar› fleklinde de yorumla-
nabilir. Zira, daha az dindarl›k puan›na sahip ö¤rencilerin, din hizmetleri ve
özellikle yurt, burs gibi imkanlar aç›s›ndan D‹B’›ndan veya dinî gruplardan
yararlanamad›klar› hususu gözden uzak tutulmamal›d›r. Bu konu ayr›ca ele
al›n›p araflt›r›lmas› gereken önemli bir konudur.

Dinî gruplar ile ilgili olarak; üniversite ö¤rencilerinin dindarl›k puanlar› ile
dinî gruplara yönelimleri aras›nda pozitif ve anlaml› bir iliflki varken, dindar-
l›k ile din ifllerinin dinî gruplara b›rak›lmas› düflüncesi aras›nda negatif ve an-
laml› bir iliflki tespit edilmifltir. 

Ö¤rencilerin dinî gruplara yönelimlerindeki de¤iflimin (v a r y a n s) aç›klanmas›n-
da dindarl›k önemli bir faktör olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Zira, dindarl›k pu-
an›ndaki yükselme dinî gruplara yönelimde yaklafl›k %42 oran›nda pozitif, T ü r-
kiye’de din iflleri dinî gruplara b›rak›lmal› fikrine karfl› ise yaklafl›k %7 oran›nda
negatif bir art›fl meydana getirdi¤i görülmektedir. Yani, ö¤rencilerin dindarl›k
seviyeleri artt›kça, dinî gruplara yönelimleri ve Türkiye’de din iflleri dinî grupla-
ra b›rak›lmal› fikrine ise karfl› ç›k›fllar› artmaktad›r. Elde edilen bu sonuç, flu iki
soruyu gündeme getirmektedir: (i) Dindarl›k puan› yüksek olan ö¤renciler, din
ifllerinin dinî gruplara b›rak›lmas›n› istemedikleri halde, dinî gruplara niçin yö-
nelmektedir? (i i) Ö¤rencilerin gözünde dinî gruplar nedir veya dinî gruplara na-
s›l bir fonksiyon atfedilmektedir?
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Yap›lan görüflmelerde ö¤rencilerin, dinî gruplara yak›nl›¤›yla bilinen flah›s,
dernek veya vak›flar›n kendilerine sa¤lad›¤› bar›nma, yeme-içme ve burs gi-
bi imkanlardan olumlu cümlelerle; belli bir dinî gruba ba¤l› olan kiflilerin
din ile ilgili fikir ve kanaatlerinden de olumsuz ve elefltirel cümlelerle bah-
settikleri görülmüfltür. Yani ö¤renciler, dinî gruplar› yard›m ve benzeri sos-
yal faaliyetler yapan gönüllü sivil toplum örgütleri olarak görmekte ve bu
yönüyle dinî gruplara yönelmektedir. Buna karfl›l›k üniversite ö¤rencileri,
dinî gruplar›n dinî söylemlerini onaylamamakta ve din ifllerinin dinî grup-
lara b›rak›lmamas›n› istemektedir. 

Ankara’da üniversite ö¤rencileri üzerinde yap›lan baflka bir araflt›rmada, ö¤-
rencilerin dindar olduklar› ancak tutucu (Islamic fundametalism) e¤ilimler içe-
risinde bulunmad›klar› tespit edilmifltir (Mutlu, 1996). Farkl› zamanlarda ya-
p›lan bu çal›flmalar›n sonuçlar›n›n birbirini destekler olmas›, üniversite ö¤-
rencilerinin yönelimlerinin belirlenmesi bak›m›ndan önemlidir. 

Mezun olduklar› okullara göre ö¤rencilerin gerek dindarl›k gerekse D‹B’na ve
dinî gruplara yönelimleri analiz edilirken, aile faktörünün önemi göz önünde
bulundurulmal›d›r. Zira, aile ve akrabal›k ba¤lar›n›n güçlü oldu¤u Türkiye gi-
bi ülkelerde, aile çevresinin çocuk ve gençler üzerinde okuldan çok daha fazla
etkili olaca¤›n› kabul etmek gerekir. ‹mam Hatip Lisesi kökenli ö¤rencilerin
dindarl›k puanlar›n›n daha yüksek ve dinî gruplara daha yönelimli bulunma-
s›nda, buna karfl›l›k özel okullardan gelen di¤er bir ifadeyle daha üst sosyo-
ekonomik çevrelerden gelen ö¤rencilerin ise daha düflük dindarl›k puan›na sa-
hip olmalar› ve dinî gruplara daha az yönelimli bulunmas›nda aile faktörü da-
ha etkili görünmektedir. Okullar›n ise bu süreçte, daha çok ailelerin okul ter-
cihlerini belirleme ve ö¤rencilere genel müfredat yan›nda dinle ilgili özel e¤i-
tim programlar› uygulay›p uygulamama yönüyle yer ald›¤› söylenebilir. Nite-
kim, Hristiyan ve Yahudi ailelere mensup çocuklar›n okul tercihleri ve dindar-
l›k düzeyleri ile ilgili olarak Amerikan toplumunda yap›lan araflt›rmalar, vard›-
¤›m›z bu sonucu destekler mahiyettedir (Johnstone, 1966; Spilka, Hood &
Gorsuch, 1985; Erickson, 1992). Ülkemizde ‹mam Hatip Lisesi ve di¤er liseler-
den mezun olan ö¤rencilerin kiflilik özellikleri üzerinde yap›lan bir araflt›rma-
da da ailenin önemine bu yönüyle dikkat çekilmifltir (Ekfli, 2002). 

Yukar›da da ifade edildi¤i gibi, üniversite ö¤rencilerinin dindarl›k puan›
artt›kça, hem D‹B’na, hem de dinî gruplara yönelimleri artmaktad›r. Ö¤-
renciler, D‹B’n› dinî gruplar›n, dinî gruplar› da D‹B’n›n alternatifi olarak
görmemektedirler. Yani ö¤renciler, din ifllerinin D‹B taraf›ndan yürütül-
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mesini, dinî gruplar›n ise bar›nma, burs vs. yard›m hizmetlerinden öteye
geçmemesini istemektedir.

Ülkemizde zaman zaman gündeme getirilen tart›flmalarda, D‹B ve dinî grup-
lar birbirlerinin alternatifi gibi görülmekte veya gösterilmektedir. E¤er böyle
bir varsay›m do¤ru olmufl olsayd›, dinî grup yönelimli kiflilerin D‹B’na yöne-
liminin negatif ve D‹B yönelimlilerin de dinî grup yönelimlerinin negatif ol-
mas› gerekirdi. Halbuki, yapt›¤›m›z analizlerde dinî yönelim ile D‹B ve dinî
grup yönelimleri aras›nda pozitif ve anlaml› bir iliflki tespit edilmifltir. Konu-
ya sadece din iflleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise, ö¤rencilerin D‹B’n› tercih et-
tikleri görülmektedir. 

Dindarl›k ile D‹B’na veya dinî gruplara yönelimin farkl› fleyler oldu¤unu bu-
rada ayr›ca belirtmek gerekir. Söz konusu de¤iflkenler ile ilgili olarak, ö¤ren-
cilerin dindarl›k puanlar› ile D‹B’na ve dinî gruplara yönelim puanlar› aras›n-
da önemli farkl›l›k vard›r. fiöyle ki, ö¤rencilerin dindarl›k düzeyi puanlar›n›n
ortalamas›, 70 civar›nda iken, D‹B’na ve dinî gruplara yönelim puanlar› 49-
45 civar›nda de¤iflmektedir.5 Yani, kifliler dindarl›klar› düzeyinde D‹B’na ve
dinî gruplara yönelim göstermemektedir. 

Bu arada, belli zaman aral›klar›yla farkl› ö¤renim kademelerindeki ö¤rencile-
rin din ile ilgili yönelimlerinin ileri araflt›rmalara konu edilmesi ve sonuçlar›n
karfl›laflt›r›lmas› gere¤i göz önünde bulundurulmal›d›r.
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5 Bu karfl›laflt›rma için, söz konusu ölçeklerden elde edilen puanlar›n 100 tam puan
üzerinden karfl›l›klar› al›nm›flt›r.
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Ek 1 Dinî Yönelim Ölçe¤i (DYÖ)

Aç›klama: Afla¤›da, kiflilerin kendilerini tan›mlamak için kulland›k-
lar› bir dizi ifade s›ralanm›flt›r. Bunlardan hiç birisi üzerinde fazla za-
man harcamadan, genel olarak kanaatinizi ve hislerinizi gösteren ce-
vab› iflaretleyiniz.

Ek 2. D‹B’na Yönelim Ölçe¤i (D‹BYÖ)

Aç›klama: Afla¤›da, D‹B ile ilgili bir dizi ifade yer almaktad›r. Bu ifa-

delere ne ölçüde kat›l›p kat›lmad›¤›n›z› sa¤ tarafta gösterilen ifadeler-
den birisini seçmek suretiyle belirtiniz. Bunun için, ilgili kutucu¤un
içerisine bir çarp› iflareti koyunuz.

12. D‹B hakk›nda genel fikriniz nedir? (1-10 aras› uygun buldu¤unuz bir puan› daire içerisine al›n›z.)

Hiç faydal› de¤il  1    2    3    4    5    6    7    8    9    10 Çok faydal›
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1. Dinin toplum hayat› aç›s›ndan faydal› oldu¤unu düflünürüm

2. Dinî inanc›n gerekli olmad›¤›n› düflünürüm

3. ‹badetlerimi yapar›m

4. Dinin yasak etti¤i fleyleri yapt›¤›m olur

5. Dinin sosyal hayat ile ilgili kurallar›n› yerine getirmeye özen gösteririm

6. Hata iflledi¤im zaman Allah’tan  af dilerim

7. Allah herkesi kendi niyetine göre de¤erlendirir diye düflünürüm

8. Dinî kurallar› s›k›c› bulurum

9. Toplum huzurunun sa¤lanmas›nda dinin önemli bir katk›s›n›n 

oldu¤unu düflünürüm

10. ‹nanc›ma göre hareket etmedi¤imde, içimde bir huzursuzluk duyar›m

11. Allah k›yamet günü bana da merhamet eder diye umar›m

12. Kiflinin din u¤runa bir tak›m güçlüklere katlanmas›n› anlams›z bulurum

13. Dinî kurallar› yerine getirme zorunlulu¤u hissederim

14. Nafile (farz olmayan) ibadetler yapar›m

15. Evlilik d›fl› iliflkileri normal karfl›lar›m

16. Dua ederim

17. Toplumun geri kalmas›na, dinî kurallar›n neden oldu¤unu düflünürüm

18. Dinimi baflkalar›na da anlatmaya çal›fl›r›m

Hiç bir
zaman

Bazen Ço¤u 
zaman 

Her 
zaman

1. D‹B yay›nlar›na güvenirim

2. Dinle ilgili sorular›m› bir D‹B yetkilisine sormay› tercih ederim

3. D‹B görevlilerinin, ‹slam’›n tüm gerçeklerini söyleyemedik

leri kanaatindeyim

4. D‹B toplumda bütünlefltirici bir rol oynuyor

5. Camilerde yap›lan vaazlar, günlük hayatta beni etkiler

6. Türkiye’de D‹B’na ihtiyaç yoktur

7. Günümüz flartlar›nda, D‹B görevlileri ‹slam’› iyi temsil ediyor

8. D‹B’n›n verdi¤i dinî mesaj genellikle halk› tatmin edecek 

d ü z e y d e d i r

9. D‹B, halka daha iyi din hizmeti sunma gayreti içerisindedir

10. D‹B, etkinli¤ini yitiriyor

11. Mesleki yönden D‹B görevlilerini yetersiz buluyorum

de¤erler

e¤itimi

dergisi



Ek 3. Dinî Gruplara Yönelim Ölçe¤i (DGYÖ)

Aç›klama: Afla¤›da, dinî gruplarla ilgili bir dizi ifade yer almaktad›r.
Bu ifadelere ne ölçüde kat›l›p kat›lmad›¤›n›z› sa¤ tarafta gösterilen
ifadelerden birisini seçmek suretiyle belirtiniz. Bunun için, ilgili kutu-
cu¤un içerisine bir çarp› iflareti koyunuz.

12. Dinî gruplar hakk›nda genel fikriniz nedir? (1-10 aras› uygun buldu¤unuz bir puan› daire içerisine al›n›z.)

Kesinlikle zararl› 1    2    3    4    5    6    7    8    9    10 Kesinlikle zararl› de¤il
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1. Türkiye’de, din iflleri tamamen din î gruplara b›rak›lmal›

2. Dinî gruplara daha genifl bir hareket imkan› verilmeli

3 . Baz› dinî gruplar, D‹B’ndan daha fazla halka yard›mc› oluyor

4. Genellikle dinî gruplar zararl›d›r

5. Türkiye’de, hay›rl› ifllerin bir ço¤u dinî gruplar taraf›ndan 

yap›lmaktad›r

6. Ço¤unlukla, dinî gruplar›n esas amac› halka din hizmeti 

sunmak de¤ildir

7. Baz› dinî gruplar, D‹B’ndan daha iyi bir din hizmeti sunma

gayreti içerisindedir

8. Ço¤unlukla, dinî gruplar dinî kendi ç›karlar› için alet ediyorlar

9. Türkiye’de, dinî gruplar kötü olarak gösterilmeye çal›fl›l›yor

10. Baz› dinî gruplar, günümüz flartlar›nda ‹slam’› iyi bir 

flekilde temsil ediyorlar

1 1 . Genellikle dinî bir gruba mensup olan kiflileri sempatik bulur u m
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Abstract– This paper investigated university students’ religious attitudes and
orientations towards Diyanet and religious groups on the basis of educational
backgrounds. It also seeks associations between religious attitudes and orien-
tations towards Diyanet and religious groups. Measurement instruments of this
survey were carried out among 1149 students in twenty-three academic depart-
ments in the University of Ankara and the University of Erciyes. Considering edu-
cational backgrounds, students who attended Imam Hatip Lise were the most reli-
gious and religious group oriented compared with those who attended other lises.
Students who attended private lise tended to be the least religious, and the least
Diyanet and religious group oriented. A positive significant relationship between
the religiosity of university students and Diyanet, “need for Diyanet” and religious
groups orientations was found. However, a negative significant association bet-
ween the university students’ religiosity and a statement that “All religious affairs
should be regulated by religious groups” was found.

Key Words– Religious Attitudes, Religiosity, Orientation towards the Diyanet
and Orientation towards Religious Groups.
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