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Özet– “Bütüncül e¤itim” olarak bilinen e¤itim yaklafl›m› 1960 ve 1970’lerde Amerika’daki entelek-
tüel ve kültürel  rahats›zl›kla yükselifle geçti. Bütüncül e¤itim temelde insan gelifliminin manevi boyut-
lar› ve insanî tecrübenin çeflitlili¤i ile iliflkilidir. K›smen, hareket bireysel özgürlük aray›fl›, bireysellik ve
insan potansiyelinin geniflletimini temsil eder. Bununla birlikte, daha genifl anlamda ise bütüncül e¤i-
tim sistemler teorisi ve entegral felsefe, transpersonal psikoloji, kuantum mekani¤inden etkilerini yan-
s›tan bilimsel teori, ekolojik bilinçlilik, globalism ve feminizm dahil olmak üzere bir kaç sa¤lam temel-
li felsefi ve kültürel ak›m›n kar›fl›m›n› ifade eder. Bütüncül pedagoji ayr›ca köklerini 20. yüzy›l boyun-
ca geliflen Montessori, Dewey, Steiner ve di¤er radikal e¤itimcilerin çal›flmalar›nda çeflitli alternatif
yaklafl›mlarda bulmaktad›r. Bütüncül e¤itim hala küçük ve genifl ölçüde da¤›n›k bir görüntü arz etse
de e¤itim ve okullaflma ile ilgili modernist varsay›mlara bir kritik sunmakta ve  güçlendirilebilir bir glo-
bal medeniyet için daha uyumlu yaklafl›mlar teklif etmektedir. 

Anahtar Kelimeler– Bütüncül E¤itim, E¤itimde Yeni Paradigmalar,  Elefltirel Pedagojiler.

�

Amerikan sosyal ve entelektüel tarihinde 1960 ile 1980 aras›ndaki dönem
daima önemli bir kültürel dönüfl noktas›, yo¤un bir yarat›c›l›k, deneme, is-
yan ve entegrasyon zaman› olarak kabul edilecektir. Sivil haklar hareketi (›rk
adaleti ve eflitli¤i mücadelesi) ve kad›nlar›n özgürlü¤ü hareketi gibi sosyal
de¤iflimi amaçlayan kitle hareketleri ve çevrecilik gibi sanayi toplumuna yö-
nelik popüler elefltiriler bu y›llarda do¤du ve dramatik biçimde geliflmifltir.
Binlerce genç Orta Asya’n›n meditasyon odakl› geleneklerini, özellikle Bu-
dizm’i ve yoga okullar›n› keflfetmeye bafllad›¤›nda, ana dinî kurumlara da
meydan okunmaya baflland›. Bilim ve teknoloji kurals›z yeni bir dünyan›n
kap›lar›n› açt›. Bu yeni dünya insan düflüncesi ve tasavvurunun s›n›rlar›n›
sars›yor. Hümanist ve kiflilik ötesi psikologlar insan potansiyeli ve bilincin ta-
n›d›k olmayan hâllerini tart›flmaya bafllad›. Aile hakk›ndaki geleneksel fikir-
lere -kad›n, erkek ve çocuklar›n sosyal bak›mdan onaylanm›fl rollerine- mey-
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dan okundu. Okullar ve ö¤retmenlerin otoritesini sorgulayan yeni e¤itim fi-
kirleri yay›lmaya baflland›. Akademik dünyada bilim adamlar› toplumun her
alan›n› etkilemeye bafllayan postmodern bir dünya görüflünü tan›mlad›lar.

Bu tarihsel ortamdan bütüncül e¤itim olarak bilinen bir e¤itim felsefesi do¤-
du. Terimin kendisi 1979 y›l›nda bir grup hümanist psikolog ve e¤itimcinin
Kaliforniya’da düzenledi¤i konferansta kullan›lmaya baflland› (Haris, 1980).
Bu kavram 1980’lerde Kanadal› bilgin John P. Miller The Holistic Curriculum
(Bütüncül Müfredat) (1988) adl› eserini yay›mlayana ve ABD’de Holistic
Education Review adl› yeni bir dergi kurana kadar yavafl yavafl yay›ld›. O za-
mandan bu yana bütüncül e¤itim perspektifi konferanslara, makalelere, kitap-
lara, doktora tezlerine ve birkaç ö¤retmen e¤itimi program›na konu oldu.
Ancak hâlâ birkaç ülkede yay›lm›fl birkaç bin e¤itimcinin ilgi gösterdi¤i mar-
jinal bir hareketten ibarettir ve 1960’lar ve 1970’lerin kültürel isyan›n› engel-
leyen ve onu izleyen flirket küreselleflmesi ve standartlaflmas› ça¤›nda ülke-
lerin resmî e¤itim politikalar› üzerinde çok az etki yapm›flt›r. Ancak bu e¤i-
timin karfl› kültürel felsefesinin dünyan›n her yerinde do¤mak için mücade-
le veren yeni bir sanayi sonras› medeniyeti yans›tt›¤›na inan›yorum.

Bütüncül e¤itim hareketi bir bak›ma 1960’lar ve 1970’lerin entelektüel ve
kültürel mayas›n›n bir ürünüdür. Geleneksel okullar›n insan imkânlar›n›n
dar bir imaj›n› yans›tt›¤› ve çocuklar›n eflsiz potansiyelleri üzerine s›n›rlay›-
c› limitler empoze etti¤ine inanan e¤itimciler ve ebeveynleri cezbeden bir ha-
rekettir. Çocuklar›n yaln›zca iyi e¤itilmifl vatandafllar ya da ekonomik siste-
min üretken kat›l›mc›lar› olmak üzere e¤itilmeleri yerine, bütüncül e¤iticiler
maneviyat›, do¤al çevreye sayg›y› ve bir sosyal adalet duygusunu beslemek-
le u¤rafl›r. Çocuklara yarat›c›l›k, tasavvur, flefkat, kendini bilme, sosyal bece-
riler ve duygusal sa¤l›k ilham etmeyi amaçlar. Bu yolla bütüncül e¤itim bütün
kiflili¤i beslemek ve bireylerin kendi toplumlar› ve do¤al çevreleri içinde da-
ha bilinçli biçimde yaflamalar›na yard›m etmek anlam›na gelir. Bu tür kayg›-
lar 1960 öncesinin sanayileflmifl modern toplumlar›nda yayg›n de¤ildi. Mo-
dern toplumda okul e¤itimi temelde insan güdülerine rasyonel bir disiplin
empoze etmeyi, böylelikle bireylerin iyi yönetilen siyasal ve ekonomik sis-
temlerde kendi yerlerini bulmalar›n› amaçl›yordu. Yeni do¤an postmodern
medeniyetin belirgin özelliklerinden birisi bu tür disiplin ve yönetime karfl›
kiflisel ve kültürel direnifl sergilemesidir. 1960’lardan bu yana insan›n çeflit-
lili¤i, do¤all›¤› ve yarat›c›l›¤›na yeni bir vurgu yap›lmaktad›r ve bütüncül e¤i-
tim bu vurgunun do¤rudan ifadesidir.

Bütüncül e¤itimin kökleri 1960’lar›n çok öncesine uzanmaktad›r. Ciddi bir
entelektüel hareket olarak birkaç sa¤lam kurulmufl felsefi ve pedagojik
perspektifin sentezi üzerine bina edilmifltir. Bütüncül düflünürler s›kl›kla
Alfred North Whitehead (“süreç” felsefesi), Carl Jung (Arketip psikoloji-
si), Sri Aurobindo (entegral felsefe), Gregory Bateson (sibernetik) ve Lud-
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wig von Bertalanffy (sistemler teorisi) dâhil olmak üzere yirminci yüzy›l›n
ilk ve orta dönem teorisyenlerinin çal›flmalar›ndan esin almaktad›r. Daha
yak›n dönemde “spiral dinami¤i” olarak bilinen bir düflünce ekolü bütün-
cül literatürde öne ç›kt› (Beck & Cowan, 1996). Anna Lemkow, The Who-
leness Principle (Bütünlük Prensibi) (1990) adl› eserinde bu dünya görüflü-
nün temel kanaatlerini flöyle belirledi: 

“Bütün yaflam›n birli¤i ve tekli¤i, nihai Hakikat ya da Mutlak’›n her yere ya-
y›lm›fl olmas›, çok boyutluluk ya da varoluflun hiyerarflik karakteri.” (s. 23)

Holizm1 evrenin bölünmemifl, her fleyin birbiriyle ba¤lant›l› oldu¤u bir bü-
tün oldu¤unu savunmakta ve bu bütünün birçok katman ya da konteks ara-
c›l›¤›yla her fleyi kapsayan yarat›c› kayna¤› temsil etti¤ini vurgulamaktad›r.
Lemkow varoluflun “hiyerarflik” karakterinden söz etti¤inde, bununla öteki-
lerden daha kapsay›c› ve kucaklay›c› (daha bütün) baz› fenomenleri kast et-
mektedir. Bunlar, içinde daha az kapsay›c› fenomenlerin anlam kazand›¤› ge-
nifl konteksler olarak ifllev görürler. Ken Wilber (1995) gibi di¤er bütüncül
düflünürler holarchical terimini kullanmakta ve bununla realitenin, özünde
bütünler içindeki bütünlerden olufltu¤una iflaret etmektedirler. Hiçbir fley
bir tür konteks olmaks›z›n var olamaz, hiçbir fley yaln›zca ayr›lm›fl, ba¤lan-
t›s› kopar›lm›fl bir parça de¤ildir.

‹ngiliz yazar Aldous Huxley bu perspektife “çok y›ll›k felsefe” -dünyan›n
mistik ve manevi geleneklerinin büyük ço¤unlu¤unun özü- ad›n› vermekte-
dir. Bu hakikat kavramsallaflt›rmas› fiziksel yüzey görünüfllerinin ard›nda
var olan bir mutlak ya da kayna¤› tan›maktad›r. Bu manevi boyut uzak, do-
¤aüstü ya da öbür dünyaya ait de¤ildir. Daha çok bütün yarat›lanlar›n niha-
i konteksi, nihai anlam›, en derin özüdür. John P. Miller (2000), Rachael
Kessler (2000-ve daha birço¤u (Miller, & Nakagawa, 2002)- gibi teorisyen-
ler maneviyat› bütüncül e¤itimin merkezine yerlefltirmektedir. Her fleyden
önce e¤itim yaln›zca kiflili¤in sosyal ve psikolojik yüzeyi için de¤il, ruh için,
öz için, insan içindir. Bu teorisyenlere göre maneviyat dinî kurumlar ve pra-
tiklere (s›kl›kla bunlar arac›l›¤›yla dile getirilseler de) hasredilemez. Manevi-
yat bizim kültürel betimlemelerimizden daha genifl, daha bütündür ve niha-
yetsiz derecede yay›lmac›, yarat›c› ve geliflmecidir.

Birlik, teklik ve özünde maneviyat olma konumundan bafllayarak, bütüncül
perspektif bütün fenomenlerin bölünmesi ve birbirine muhalefeti yerine, bir-
birini tamamlay›c›l›¤›n› vurgulamakta, dünyay› güçlerin dinamik bir dengesi
olarak görmektedir. Bütünlük ›fl›k ve gölgeyi, nefle ve ›st›rab›, diflil ve erili,
ak›l ve maddeyi, insan› ve insan olmayan› vs. içine al›r. Bu görüfle göre dün-
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1 Bütünün kendisini oluflturan parçalardan öte bir fley oldu¤u görüflünü öne ç›karan fel-
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ya münhas›r kategorilere ya da çözülemez çeliflkilere bölünmez. Bu dünya gö-
rüflü paradoks, gizem ve do¤uflla uyumludur. Bütüncül epistemoloji analiz ve
parçalara ay›rmay› de¤il, sentez ve entegrasyonu amaçlar. Bütüncül e¤itim
teorisyeni Parker Palmer’in yazd›¤› gibi, bu bilme yolu hileci, hesapç› bir ze-
kâdan çok; dünya ile empatik, ilgi gösteren bir diyalogu içerir (Palmer, 1993).

Bütüncül e¤itimin ikinci entelektüel kayna¤›, rölativite teorisi ve kuantum
mekani¤i ile bafllayan bilimsel düflüncedeki devrimdir. Son onlarca y›l›n en
yarat›c› bilim adamlar›n›n -David Bohm ve Fritjof Capra gibi fizikçiler, Rupert
Sheldrake, Humberto Maturana ve Francisco Varela gibi biyologlar ve Ilya
Prigogine gibi kimyac›lar bunlardan yaln›zca birkaç›- hepsi do¤adaki New-
toncu mekanik neden-sonuç iliflki süreçleri modelini reddetmektedir. Bu bi-
lim adamlar› evreni dinamik olarak aç›lan, karmafl›k kal›plar ve iliflkilerden
oluflan; mekanik olmaktan çok, anlaml› bir varl›k olarak görmektedir. Bu bi-
lim adamlar› indirgemecili¤in (reductionism) -fenomenleri mümkün olan en
küçük unsurlar›na ay›rman›n- canl› varl›klar ya da do¤al süreçlerin temel ni-
teliklerini yeterince aç›klayamad›¤›n› savunmaktad›r. Bu bilim adamlar› dün-
yay› birlik hâlinde ören gizemli “yaflam a¤›”ndan (Capra, 1996) ya da bir
“morfogenetik alan”dan (Sheldrake, 1991) ya da bir “birbirine ba¤lay›c› dü-
zen”den (Bohm, 1980) -fiziksel formlar›n tasar›m› için görünmeyen, ancak
gerçek konteksten- söz etmektedir. Nöroloji bilimi alan›ndaki araflt›rmac›lar
insan beyninin s›kl›kla karfl›laflt›r›ld›¤› hesap makinesinden çok daha yarat›c›
ve karmafl›k oldu¤unu belirtmektedir. Zekân›n klasik tan›mlar›na yeni ortaya
ç›kan ve insan akl›n›n dünyay› tan›ma yollar›n›n çeflitlili¤i ve karmafl›kl›¤›n›
vurgulayan “çoklu zekâlar” teorisi (Gardner, 1993) meydan okumaktad›r.

Bütüncül perspektif ayr›ca geçmifl otuz y›l›n artan ekolojik bilincini yans›t-
maktad›r. Toplumun ço¤unlu¤u kirlenmeyi azaltmaya, yabani hayat› ve nes-
li tükenme tehlikesi alt›ndaki türleri korumaya ya da yenilenebilir kaynak-
lardan enerji ve materyal üretmek üzere yeni teknolojiler gelifltirmeye yöne-
lik çabalar› daha çok kabul eder hâle gelmifltir. Ancak ekolojik düflünce çok
daha derine iner. Modernist/endüstriyel ekonomiye meydan okumak üzere,
çevreci felsefe ve aktivizmin birçok biçimi ortaya ç›kt›. ‹fl dünyas›ndaki baz›
ileri görüfllü liderler ekonomik üretimin daha sürdürülebilir ya da ekolojik
köklere sahip biçimlerini tan›mlamaya bafllad›lar (örne¤in; Hawken, Lovins
& Lovins, 1999). Sanayi kültürünün do¤a dünyas› ile iliflkisinin alt›nda ya-
tan en temel varsay›mlardan baz›lar›n›n sorgulanmas› yerine, modern sana-
yi toplumuna yönelik daha radikal elefltiriler yap›lmaktad›r. Örne¤in “derin
ekoloji” (Naess, 1989) insanlar›n küresel eko alanda dominant tür oldu¤u ya
da olmas› gerekti¤i fleklindeki insan merkezli (anthropocentric) görüfle mey-
dan okumaktad›r. “Sosyal ekoloji” (Bookchin, 1990) otoriter, hiyerarflik si-
yasal yap›lar ile insanl›¤›n do¤a dünyas›n› sömürmesi aras›ndaki ba¤lant›y›
ele almaktad›r. Son y›llarda birçok yazar insanl›¤›n di¤er yaflam türleri ve bir

de¤erler
e¤itimi
dergisi

38

Ron MILLER



bütün olarak do¤a ile iliflkisinin manevi ve psikolojik boyutlar›n› keflfetti
(örne¤in; Fox, 1995; Roszak, 1992; Shepard, 1999).

Bütün bu alanlardaki literatür son y›llarda muazzam flekilde artt› ve bütüncül
e¤itim de bu art›fltan önemli ölçüde etkilendi. David Orr (1992), C. A. Bowers
(1995), Gregory Smith ve Dilafruz Wililams (1999), David Jardine (2000) ve
daha birçok teorisyen çal›flmalar›nda, ekolojik e¤itimi geleneksel okul e¤iti-
mine egemen olan modernist epistemolojinin radikal bir elefltirisi olarak sun-
maktad›r. Bütüncül bir ekolojik e¤itim yaln›zca gençlere do¤aya iliflkin bilim-
sel olgular› ö¤retmeyi de¤il, yaflam süreçleriyle do¤rudan, aktif, deneyimsel
bir iliflki gelifltirmeyi amaçlamaktad›r. Bu yazarlar modern kültüre egemen
olan hileci, mekanik bilme yoluna tamamen z›t olarak daha ilgili, flefkatli,
duygusal bir dünyay› tan›ma yolu olan “ekonomik okuryazarl›k”tan söz et-
mektedir. Bütüncül e¤itimciler aras›nda etkili yazarlardan birisi olan Gregory
Cajete’in Look to the Mountain (Da¤a Bak) (1994) adl› eseri, bilginin modern
Bat›l› formlar›n› yerli (yerli Amerikan) epistemoloji ve e¤itim ile karfl›laflt›r-
maktad›r. Cajete bu epistemolojiyi birey, toplum ve do¤a dünyas› aras›nda
anlaml› ve manevi bir iliflkiyi besleyici olarak nitelemektedir.

Ça¤dafl bütüncül e¤itim hareketinin dördüncü felsefi kayna¤› yeni do¤mak-
ta olan küreselci ya da ulusal üstü perspektif olup genellikle pasifizm2 ide-
olojisi ile iliflkilendirilmektedir. Küreselleflmenin flirket ekonomisi trendi ile
kar›flt›r›lmamas› gereken, bütüncül ulusal üstücülük (transnationalism) kül-
türler aras›ndaki ortak yönleri ve insan ihtiyaç ve isteklerinin evrenselli¤ini
vurgulamaktad›r. Ulusal vatandafll›k ve kültürel miras kimli¤imizin önemli
unsurlar› ise de bütün insanl›¤› kapsayan daha genifl bir konteks, daha kap-
say›c› bir bütün vard›r ve literatürdeki yazarlar bazen bu bütünden “insan ai-
lesi” olarak söz etmektedir. Bu perspektif son zamanlarda görüldü¤ü üzere,
dünyan›n birçok bölgesinde partizan fliddeti do¤uran milliyetçili¤in s›n›rla-
malar› ve ön yarg›lar›na meydan okumaktad›r. Bu hareketin muhtemelen en
etkili düflünürü eski Birleflmifl Milletler görevlisi Robert Muller’dir. Muller’in
kitab› New Genesis (Yeni Bafllang›ç) (1982) ve bir “dünya çekirdek müfreda-
t›” fikri birçok bütüncül e¤itimciye ilham kayna¤› oldu.

Bütüncül düflünce üzerindeki, belki de ötekilerden daha ince olan, bir di¤er
etki ça¤dafl feminizmin do¤ufludur. Hayret verici biçimde, bütüncül literatür
feminist teorisyenleri nadiren aç›kça zikretmektedir ve flafl›rtacak flekilde bü-
tüncül e¤itimin önde gelen seslerinden yaln›zca birkaç› kad›nd›r. Yine de bü-
tüncül düflüncenin bütün ahlaki ve felsefi tonu, eril perspektifin kapsay›c›-
l›k, besleyicilik, duygusal ifade, zarafet, bar›flç›l›k, ifl birli¤i ve eflitlik gibi ge-
leneksel olarak diflil kayg›lara sayg› göstermeyi ö¤rendi¤i bir entelektüel or-
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tam› yans›tmaktad›r. Önde gelen bir Amerikan filozofu Nel Noddings (1992)
özünde ilgi gösterme -yani insanlar aras›nda ba¤lar ya da ba¤lant›lar kurma
yoluyla herkesin ötekiler için kayg›lanmas›n› sa¤lama- ile iliflkili bir feminist
perspektifi vurgulam›flt›r. Feminist kültür tarihçisi Raine Eisler (2000) ken-
di deyimiyle bir “ortakl›k” yaklafl›m› -eflitlik, fliddetsizlik ve ilgi duyma de-
¤erleri üzerine bina edilen bir toplum- gelifltirdi ve bu yaklafl›m›n prensiple-
rini e¤itim teorisine uygulad›. Bu fikirler bütüncül perspektif ile uyumludur
ve özünde yatan ahlaki de¤erlerin güçlü bir ifadesini oluflturur.

Son olarak, bütüncül e¤itim hareketi ilk olarak yirminci yüzy›l›n bafllar›nda
do¤an ve 1960’lar ve 1970’lerdeki kültür devrimi esnas›nda popülerlik kaza-
nan çeflitli alternatif pedagojiler temeli üzerine bina edildi. Çeflitli ülkeler-
den, farkl› sosyal, siyasal ve dinî oryantasyonlar› temsil eden birkaç yenilik-
çi e¤itimci, geleneksel okul e¤itiminin otoriter ve sosyalleflmenin s›n›rlay›c›
bir biçimi oldu¤unu ileri sürdüler ve çocuk gelifliminin do¤al ritimlerine ve
bireysel ö¤rencilerin özgün kiflilikleri ve ç›karlar›na çok daha gerçekçi bi-
çimde karfl›l›k veren alternatif yaklafl›mlar gelifltirdiler. ‹talya’da Maria Mon-
tessori, Almanya’da Rudolf Steiner, Hindistan’da J. Krishnamurti, ABD’de
John Dewey, ‹spanya’da Francisco Ferrer ve ‹ngiltere’de A.S. Neill, okul e¤i-
timi, ö¤retim ve ö¤renme hakk›ndaki temel varsay›mlara meydan okuyan
pratik metotlar ve radikal teoriler tasarlad›lar (Miller, 1997). 1980’ler ya da
1990’larda kendilerini “bütüncü” olarak adland›rmaya bafllayan e¤itimcile-
rin birço¤u, hatta büyük ço¤unlu¤u bu alternatif hareketlerin biri ya da bir-
ço¤undan önemli ölçüde etkilenmiflti. Çok daha fazla say›da e¤itimcinin
kendilerini münhas›ran flu ya da bu yaklafl›mla özdefllefltirdi¤i (örne¤in ken-
dilerini “Montessorici” ya da “ilerici e¤itimciler” olarak de¤erlendirdikleri ve
“bütüncü” terimini kullanmad›klar›) bir gerçek olmaya devam ettiyse de
e¤er bunlar› holarchically3 de¤erlendirirsek, bunlar aç›kça ortaya ç›kan ve
herhangi bir bölgeden daha genifl alan› etkileyen bir bütüncül e¤itimin par-
ças›d›rlar. Zaman içinde bu çeflitli gruplar aras›nda daha çok ittifak ve karfl›-
l›kl› etkileflim görece¤imize inan›yorum.

Bu makale bütüncül e¤itimin entelektüel kaynaklar›n›n k›sa bir genel de¤er-
lendirmesini içermektedir. Holizm hakk›nda yazmak daima güçtür; zira ta-
n›m› itibariyle bütüncül bir perspektif birbiriyle ba¤lant›l› say›s›z yönü içer-
mektedir. Bu makaledeki her bir konu yeterince aç›klanabilmesi için ayr› bir
makaleyi, hatta birer kitab› hak etmektedir. Benim buradaki maksad›m bü-
tüncül düflüncenin prensiplerini tam olarak dile getirmek ya da etkin biçim-
de savunmak de¤il, bunlar› gelecekte de¤erlendirilmesi gereken ihtimaller
olarak tan›tmakt›r.
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3 Yani bütünün içinde yer alan bütünler olarak (Çevirenin notu).
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Abstract– An educational approach known as “holistic educati-
on” emerged in the United States from the intellectual and cultu-
ral unrest of the 1960s and 1970s. Essentially, holistic education
is concerned with the spiritual dimension of human development
and with the diversity of human experience. In part, the move-
ment has represented a personal search for freedom, individuality,
and expansion of human potentials. In a larger sense, however,
holistic education expresses the confluence of several well groun-
ded philosophical and cultural streams, including systems theory
and integral philosophy, transpersonal psychology, scientific the-
ory that reflects the influence of quantum mechanics, ecological
consciousness, globalism and feminism. Holistic pedagogy also
has its roots in diverse alternative approaches that developed du-
ring the course of the twentieth century, in the work of Montes-
sori, Dewey, Steiner and other radical educators. Although the ho-
listic education movement is still small and widely scattered, it of-
fers a critique of modernist assumptions underlying education and
schooling, and suggests new approaches more congruent with a
sustainable global civilization. 

Key Words– Holistic Education, New Educational Approaches,
Critical Pedagogies.

42

* Address for correspondence: Goddard College 123 Pitkin Road Plainfield, VT 05667, USA

E-Mail: Ron.Miller@goddard.edu 

Journal of Values Education
Turkey, 2005, 3 (10), 33-40.

© Center for Values
Education



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


