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Ozet- Giiniimiiz modern diinyasinda biitiin alanlarda gesitli gelismeler ve de-
gismeler meydana gelmektedir. Bu gergevede, toplumdaki érgitlerin toplum
icerisinde basarili olmalari ve varliklarini devam ettirmeleri igin érgutler kendi-
lerine yeni yollar, firsatlar aramaktadirlar. Orglt galisanlar da calistiklar or-
gultleri daha iyiye gotirmek icin yeni firsatlar aramakta ve bunlarin érgite yeni
egilim kazandiracagini disinmektedirler. Bu baglamda 6rgut ¢alisanlarini ha-
rekete geciren unsurlar ¢alistiklar érgatin vizyonu, misyonu ve degerleridir.
Bu galismanin amaci 6gretim elemanlarinin, kurumlarinin érgutsel degerlerine
iliskin goruslerini belirlemektir. Veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan ve ge-
listirilen gérisme formu ile toplanmistir. Sonuglarin analizinde nitel arastirma
analiz tekniklerinden yararlaniimigtir. Arastirma sonuglarindan bazilan sunlar-
dir: Katilimcilarla kurumun degerleri 6rtismektedir. Kurumda deger belirlenir-
ken 6nce bolum temsilcilerinin segilmesi, bolim degerlerinin belirlenmesi, bu
degerlerin toplantilarda sunulmasi ve ortak degerlerin kabul edilmesi seklinde
bir yol izlenmigtir. Katimcilar kurumlarinin belirlenen degerlere ¢ok az sahip
oldugunu distinmektedirler. Katilimcilarin gogunlugu calistiklan kurumda uzun
vadeli galismak istediklerini ifade etmislerdir.
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Giris

Guintimiizde her alanda meydana gelen gelisim ve degisim karsisinda
toplumdaki orgtitler bu gelisim ve degisim siirecinde basarili olabilmek
ve varliklarini stirdiirebilmek igin yeni arayislar igerisinde bulunmakta-
dirlar. Orgiit ¢alisanlar1 da orgiitiin basarisi ve toplum icerisindeki var-
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liklarm siirdiirebilmek igin yeni arayislar igerisindedir. Orgiit calisanlar
sadece birey olarak degil, grup olarak da varliklarini siirdiirme egiliminde
olup boliinme, dagilma ve yok olma gibi tehlikelere kars1 koyacak nlem-
leri alir ve ayrica gevresel firsatlar1 da degerlendirmek suretiyle biiytime
ve gelisim ugrunda ¢aba harcarlar.

Bir toplulugun grup olabilmesi icin su ti¢ unsuru yerine getirmesi gerekir:
i. Bireylerin birbirleriyle etkilesimde bulunabilmesi igin ortak sorun, konu
veya amagclarinin olmasi gerekmektedir. ii. Grubu olusturan insanlar ken-
dilerini bir grup olarak gérmeli ve iii. birbirlerinin farkinda olmalidirlar
(Eren, 1989). Bagka bir ifade ile vizyon ve misyon kavramlarina ytiklenen
degerler orgiit calisanlarini harekete gegiren itici bir gii¢ olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Ergetin (1997)’e gore vizyon orgiit tiyelerinin degerlere olan
inanclarini ve bagliligini etkileyen olaylari, konusulanlar: ve gelecekle il-
gili durumlar1 yaratabilme, bunlara iliskin yaklagimlar gelistirme ve ilet-
me kapasitesidir (Aktaran: Aytag, 2000). Vizyonun degerlere dayanmasi
gerektigi gibi degerlerin de vizyona déniismesi gerekir (Ozden, 2000) Bu
déniisiim orgiit kiiltiiriini olusturur. Orgiit kiiltiiri, bir drgiitte paylagilan
degerler sistemidir (Aydin, 2001). Orgiit calisanlarinca meydana getirilen
orgtit kiiltiirti gelecek kugaklara iletilen, 6rgiite, 6rgiitiin amaglarina ve is-
levlerine iliskin degerler ve normlardan olusan bir oriintiidiir. Paylasilan
degerler ve inanglar, lider ve kahramanlar, merasim, 6ykii ve efsane ge-
lerinden olugmaktadir. Lider ve kahramanlar, merasim, 6ykii ve efsaneler
orgiit calisanlarina bu degerlerin aktarilmasini kolaylastirir (Erdem, 2003).
Degerler ideallerin istenilmesi hakkindaki temel varsayimlardir (Balc,
2000). Bu varsayimlar kurumlarin baglarmi giiclendirilmesine yardimei
olur. Degerler insan davranislarinin anlasilmasinda énemli bir yer tutar
ve catismanin da temelini bu degerlerdeki farkliliklar olusturur (Aydin,
2001). Orgiitiin devamhiligi bu baglam icerisinde ele alindiginda sadece
degerlerle ilgili degildir.

Orgiitlerin devamliliklarini saglayabilmenin temel etkinliklerinden biri de
kurumsal bagliliktir. Ciinkii 6rgiitsel baglilig olan bireyler daha uyumlu,
daha doyumlu, daha tiretken olmakta, daha yiiksek derecede sadakat ve
sorumluluk duygusu iginde ¢alismakta, orgiitte daha az maliyete neden
olmaktadirlar (Balci, 2000). Orgiitlerine baglilik duyan bireyler rgiitiin
amag ve degerlerine giiclii bir bigimde inanirlar, emir ve beklentilere go-
niilltice uyarlar, orgiitte kalmada kararlilik gosterirler (Balay, 2000). Birey-
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lerin Orgiitlere bagh kalabilmesi igin bireyin hedef ve degerlerinin 6rgii-
tiin hedef ve degerleri ile rtiismesi gerekmektedir. Eger bu ortiisme ger-
ceklesirse birey orgiit faaliyetlerine yiiksek katihim gosterebilir ve orgiite
sadakatle baglanabilir (Ozsoy, 2004"ten aktaran: Bayram, 2006). Diger
yandan Orgiit calisanlarinin ortak gecmislerinin ve paylasimlariin olma-
s1 Orgiitlerin daha giiglii ve saglam olmasini saglamaktadir (Schein, 2007).
Bu da yine degerlere olan inangla ilgilidir. Bireyin i¢inde bulundugu &r-
glite uyum saglamasinda o orgiite baghliginda, adanmishiginda, orgiitiin
gelismesinde ve degismesinde bireyin kendi degerlerinin ve dncelikleri-
nin i¢ginde bulundugu orgiitiin deger ve oncelikleriyle uyum gostermesi
bireyin orgiit icerisinde daha mutlu daha verimli ve orgiit igerisindeki
diger bireylerle daha iyi iletisim kurabilecegi ve kendisini bu alanlarda
gelistirebilecegi bir alan olusturabilmektir. Orgiitle uyum saglayan birey-
ler orgiitte kalmaya ve orgiittiin amaclarina ulasmasina yonelik gtiglii is-
tekte bulunurlar (Steers, 1981¥den aktaran Balci, 2000). Universiteler de
degerlere dayal orgiitler olduklar: igin tiniversite kiiltiirtinde degerler 6n
plandadir. Universitenin 6rgiit kiiltiiriinde olmasi gereken degerler (Er-
dem, 2003) sunlardir:

1. Bilimsel (akademik) degerler: Bilimsellik, bilgiye deger verme, bilgi
uretimi icin fedakarlik.

2. Insani degerler: Hizmet sunulan kisilerin degerli olusu, 6grencinin
kisiligine saygt.

3. Etik degerler: Diirtistliik, dogruluk, giiven. Bu boyutlarda bakildi-
ginda tiniversiteler tilkenin ihtiyaci olan nitelikli insan giictinii ye-
tistirir, bilime katki saglamak amaciyla arastirmalar yoluyla bilgi
tretirler. Egitim-6gretim, arastirma ve topluma hizmet gorevlerini
tistlenen tiniversitelerden dogruluk, diirtistliik, giiven gibi etik de-
gerlere de sahip olmasi beklenir.

Bu cergeve igerisinde bu calismanin amact Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarimin kurumlarmin 6rgiitsel degerlerine
iligkin gortiglerini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorula-
ra cevap aranacaktir:

1 AS. Ozsoy (2004). Bir yiiksekokul ¢alisanlarinin kuruma baglilik durumlarinin in-
celenmesi. f§, Gii¢, Endiistri fli§kileri ve Insan Kaynaklart Dergisi, 6 (2), 13-19, Kocaeli
Universitesi.

2 R. Steers (1981). Introduction to organizational behaivor. Glenview, {lliniis: Scott, Fro-
esman and Company.
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Kurumunuzun degerleri nelerdir?
Kurumunuzda degerler belirlenirken nasil bir siireg izlendi?

Kurumunuzda degerler belirlenirken nasil bir stire¢ izlenmeliydi?

L e

Kurumunuzun bu degerlere ne kadar sahip oldugunu diistintiyor-

sunuz?

5. Uzun vadeli olarak bu kurumda ¢alismay1 diistintiyor musunuz?
Neden?

6. Kurumunuzda degerler belirlemeden énce insan iligkileri nasildi?

7. Kurumunuzda degerler belirlendikten sonra insan iligkileri nasil
oldu?

Yontem

Bu arastirmada, nitel arastirma tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriis-
me teknigi kullanilmigtir. Bu arastirmada goriisme yonteminin kullanil-
masinin nedeni, konu hakkinda ilgili 6gretim tiyelerinin birinci kaynak
olarak dinlenmesiyle bilgi toplamaya calismaktir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Abant [zzet Baysal Universitesi Egitim Fakiil-
tesi 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir. Evren 119 6gretim elemanindan
olusmaktadir. Gortisme formu bu fakiiltede bulunan 6gretim elemanlar:
arasindan segkisiz 6rnekleme yontemi ile rastgele secilenler ve gontillii
olan 46 kisiye uygulanmistir. Aragtirmanin amact dogrultusunda aragtir-
maci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis bir goriisme araci kulla-
nilmis olup bu ¢aligsma ile ilgili nitel veriler 2006 — 2007 6gretim y1il1 bahar
doéneminde toplanmustir.

Verilerin Toplanmas1 ve Analizi

Verilerin ¢6ztimlenmesinde igerik analizi ve stirekli karsilagtirma teknik-
leri kullanilmigtir. Merriam (1998) tarafindan belirtildigine gore, tiim nitel
veri analizi islemleri aslinda igerik analizi anlamina gelmektedir. Bu ¢a-
lisma sirasinda yar1 yapilandirilmis sorulara verilen cevaplar ve cevapla-
rin igeriklerine gore 6nce anlaml gruplar haline getirilmis, daha sonra da
tablolara dontistiirtilerek her madde igin verilen cevap sayisi ve ytizdeleri
hesaplanmustir.
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Gegerlilik ve Giivenirlik

Aragtirmada, Yildirim ve Simsegin (2006) 6nerdigi dokuz yol (bulgularin
ortama bagl olarak anlamli olup olmadigi, kendi igerisinde tutarli olup
olmadigy, ilgili literatiirdeki sonuglarla kargilastirilmasi, kavramsal cerge-
veye ve kuramlara uygunlugu, bulgular1 agiklamak icin alternatif yollar
kullanma, arastirmaya katilanlarin aragtirmay1 anlamli bulmasi, genelle-
melerin elde edilen verilerle tutarlilig) izlenerek i¢ gegerliligine bakilmis-
tir. Arastirma ile benzer ortam ve durumlarla genellenmeye (6rnek olay
ve deneyimlerle 6rneklendirme) (Yildirim ve Simsek, 2006: 258) calisil-
migtir. Bu da arastirmanin dis gecerliligini saglamaktadir. Arastirmanin
i¢ giivenirligi acgisindan veriler iki arastirmaci tarafindan ¢oziimlenmis
ve kargilastinnlmistir. Ancak ayni veriyi iki ayr arastirmacinin farkl yo-
rumlamasinin olagan oldugu gercegi de gozardi edilmemistir. Benzerlik
gosterenler bulgu olarak kabul edilmistir. Aragtirmanin agsamalar1 yapi-
landirilirken izlenen yollar ham verilerin saklanmas: gibi adimlarda dig
giivenirlik agisindan aragtirmacinin aldigr 6nlemlerdir (Yildirim ve Sim-
sek, 2006). Arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis 6lgegin
gelistirilme asamalar1 soyledir: Konu alani ile ilgili literatiirtin (Bursa-
lioglu, 1998; Bagsaran, 1992; Sagnak, 2005) taranmas: yoluyla elde edilen
veriler, goriisme formu haline dontistiiriildiikten sonra Egitim Bilimleri
alaninda uzman 9 {iniversite 6gretim tiyesinin goriislerine sunulmus ve
gortsleri dogrultusunda tekrar diizenlenmistir. Olusturulan goériisme for-
mu egitim bilimlerinin gesitli alanlarinda uzman 12 kisiye uygulanmustir.
Gortismelerden elde edilen veriler literatiir ile karsilagtirilarak dogrulugu
kontrol edilmigtir. Daha sonra aragtirmaya konu olan tiniversitenin ilgili
fakiiltesinde gorevli 6gretim elemanlari ile olusturulan plan ¢ergevesinde
gortismeler yapilmistir. Gortismelerden elde edilen veriler tekrar litera-
ttirle karsilastirilmistir.
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Bulgular
Kigisel Bilgilere iliskin Bulgular

Tablo 1:
Demografik Dagilim
f %
Cinsiyet Kadin 22 47,8
Erkek 24 52,2
0-5 13 28,3
6-10 4 8,7
Mesleki Kidem
11-15 14 30,4
16- + 15 32,6
0-3 10 21,7
Bu kurumdaki ¢alisma yiliniz 4.7 14 30,4
8-+ 22 47,8

Tablo 1’e baktigimizda arastirmaya katilan katilimcilarin % 47,8"i kadin, %
52,2’si erkek’dir. Katilimailarin %32,6’sinin 16 yil ve tistii, % 30,4’tintin 11-
15 y1l, % 28,3tintin 0-5 y1l, %8,7’sinin 6-10 y1l mesleki kidemi bulunmakta-
dir. Yine katithmailarin % 47,8'i sekiz yildan daha fazla, % 30,4t 4-7 yildur,
% 21,7’si 0-3 yildir aragtirma yapilan bu kurumda goérev yapmaktadirlar.

1. Kurumunuzun degerleri nelerdir?

Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Yonetimi tarafindan be-
lirlenmis ve yayimlanmis degerler: Bilime sanata sayg, bilimsel ve sanat-
sal 6zerklik, sevgi-saygi-hosgorii ve giiven, dirustlik, seffaflik, fikir ve
eylemde tutarlilik, sorumluluk, takim ruhu ve evrenselliktir. Ancak kagit
tizerinde bu sekilde goriilmesine ragmen kurum ¢alisanlar1 her zaman bu
yonde diistinmeyebilirler. Bazen de ¢alisanlarin kurumlarinda var oldu-
gunu diistindiikleri bagska kurum degerleri vardir. Tablo 2’de katilimcila-
rin kurumlarinda bulunan degerlerine iliskin gortisleri verilmistir.
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Tablo 2:
Arastirma Yapilan Bu Kurumda Calisanlarin Kurumsal Degerlere Iliskin Goriigleri
Kurumunuzun degerleri f %

e Sevgi, sayg1, hosgorii 18 39,1

¢ Bilim ve sanata sayg1 16 34,8

e Diirtistliik 7 15,2

e Evrensellik 5 10,9

e Giliven 5 10,9

e Adalet 1 2,2

* Yonetsel 6zerklik

e Bilimsel ve sanatsal 6zerklik 1 2,2

e Objektiflik 7 15,2

e Gelisme

e Takim ruhu 3 6,5

* Saydamlik 4 8,7

o [letisim

* Aragtirmaci bir yapiy: destekleyici

e Ogretmen yetistirmede kararlilik ve tutarhlik 3 6,5

o Atattirk ilkeleri'ne saygili 1 2,2

e Evrensellik 2 4,3

e Sorumluluk 2 43

e Fikir ve Eylemde Tutarlilik 4 8,7

2 4,3

e Ancak kurumda belirlenmis kagit tizerinde tipik 5 10,9
devlet kurumu degerleri.

e Doktora ve yiiksek lisansin yurt disinda yapilip 1 2,2
yapilmadig1.

e Yalan dolan. 1 2,2

e Adam kayirma. 1 2,2

e Etnik ve kiiltiirel kokene gore ayrilma. 1 2,2

e Tehdit. 1 2,2

¢ Gruplasma. 1 2,2

o Kagit tizerinde belirlenmis degerler cok anlaml 1 2,2
ama uygulanmiyor.

e Insan iligkileri 6nyargiya dayal. 6 13,0

e Belirlenen bu degerler belli goriislere sahip 2 4,3
olanlara uygulaniyor.

¢ Mobbing var. 1 2,2

e Evrensellik yok. 1 2,2

e Kisiler arast iligkiler zayif. 1 2,2

Bu soruya verilen cevaplar dikkate alindiginda 6rgiitiin degerleri ile cali-
sanlarin degerlerinde orttisme bulundugu gozlemlenmektedir. Diger yan-
dan katilimcilardan %10,9'u kurumun kagit tizerinde degerlerinin yazili
oldugunu ancak herhangi bir kurum degerinin olmadigini, bunun sebep-
leri arasinda evrenselligin olmamasi (%2,2), kisilerarasi iligkilerin zayiflig1
(%2,2), kisiler arast gruplagmalarin olmasi (%2,2), insan iligkilerinin 6n-
yargiya dayali (%13), etnik kokenlere gére ayirma (%2,2), mobbing davra-

nislarinin olmasi (%2,2) yatmaktadir.
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2. Kurumunuzda degerler belirlenirken nasil bir siire¢ izlendi?

Tablo 3:
Ogretim Elemanlarimin Deger Belirlemede Izlenen Siirece Iliskin Goriisleri

f o
eHer boliim kendi icinde tartisarak degerlerini belirledi. Sonra bu 14 30,4

degerler bir toplanti ile béliim temsilcileri yoluyla agiklandi ve ortak
degerlere ulagildi.

e Toplam Kalite Yonetimi gergevesinde vizyon misyon calismalari 9 19,6
boliim temsilcilerinin goriisleri, anket sonuglar1 ve yapilan tartismalar
sonucunda belirlendi.

eBilmiyorum. 16 34,8

eHig bir siireg izlenmedi. 5 10,9

Katilimcilarin %30,4ti kurum degerlerinin belirlenme stirecini “Her bo-
lim kendi i¢inde tartisarak degerlerini belirledi. Sonra bu degerler bir
toplant1 ile boliim temsilcileri yoluyla acikland1 ve ortak degerlere ulagil-
di.” seklinde tanimlamiglardir.

Bir katilma1 “Konu ile ilgili toplantilarin birinde y6neticilerimizden biri
cok konustunuz diyerek soz alan 6gretim tiyesini azarlad1” seklinde bir 61-
nek sunarak siirecte yasananlar: dile getirirken, bir baska katilimcr ku-
rum degerleri belirlenirken sadece 6gretim {tiyelerinin katildigini, bunun
uygun bir stire¢ olmadigini ifade etmistir. “Bilmiyorum” seklinde ifade
edenlerin sayisinin ¢ogunlukta olmasinin sebebi siirecte boliim ve anabi-
lim dali temsilcilerinin etkili olmalar1 ve diger ¢alisanlara konu ile ilgili
bilgi verilmemesi seklinde aciklanmaktadir.

3. Kurumunuzda degerler belirlenirken nasil bir siire¢ izlenmeliydi?

Tablo 4:
Ogretim Elemanlarinin Degerler Belirlenirken Nasil Bir Stireg Izlenmesi Gerektigine Iliskin
Goriigleri

f Jo
e Izlenen siireg yeterliydi. 9 19,6
e Boliimde herkesin fikri yazili alinabilinirdi. 2 4,3
e Bilmiyorum. 4 8,7
¢ Kurumda ¢alisan 6gretim elemanlars, idari personel, 6grenciler ve 20 43,4
ogrenci velileri stirecte gorev alabilirdi
e Kurum degerleri dogal bir stiregte olusur ve calisanlarca benimsenir 9 19,6
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Kurum degerleri belirlenirken izlenmesi gereken siirecle ilgili olarak “sti-
rece sadece dgretim elemanlar1 temsilcileri degil, kurumda ¢alisan 6gretim
elemanlari, idari personel, 6grenciler ve 6grenci velileri de katilabilirdi”
(%43,4) gorisi agirlik kazanmakta oldugu goriilmektedir. Yagcr (1998)'da
“Diistinceler arasinda diyalog tiim halkin olusturdugu ortamda cereyan
etmelidir. O diistincelerden hangisinin siyasal iktidara gegebilecegine tiim
halk karar verir.” seklinde bir ifade ile kararlarin genis katilimli alinmasi-
nin énemini vurgulamaktadir.

4. Kurumunuzun bu degerlere ne kadar sahip oldugunu
diistiniiyorsunuz?

Tablo 5:
Ogretim Elemanlarmnim Belirlenen Degerlere Kurumun Ne Kadar Sahip Olduguna Iliskin
Gortigleri

f %o
e Tamamen sahip. 7 15,2
e (Cok az sahip. 17 36,9
* Hig sahip degil. 9 19,6
e Bu degerlere saygili bir yonetim kadrosu. 1 2,2
* Aragtirmaci bir kimlige sahip. 1 2,2
e Degerler kagit tizerinde kalmistir yasamla iliskilendirilmelidir. 8 17,4
* Yukaridan asagiya iletisim sorunlar1 var. 1 2,2
¢ Bilime ve sanata saygi ve bilimsel sanatsal 6zeklik disinda higbiri yok| 2 4,3

Ankete katilan 6gretim elemanlarin ¢ogu kurumun, belirlenen degerle-
re ¢ok az sahip oldugu goriistindedir (%36,9). Konu ile ilgili olarak bir
katilmar “Kurumun degerleri tasimada bazen aksakliklar olabiliyor. Bir
kurumda degerler belirlendiyse, bu herkese ayni sekilde uygulanmali ve
tutarli olunmalidir” diyerek goriislerini bildirmistir. Bir diger katilimci-
ya gore ise “Orgiitsel boyutun ve hiyerarsinin hicbir basamaginda ahla-
ki, insani, etik degerlerimiz yok”tur. Bir bagka katilimcinin gore “Eger
bir unvana sahipseniz, bilimsel ya da insani degerler hakkinda sz sahibi
olabilirsiniz ve insan yerine konulabilirsiniz. Insanin daha iyi yagamasini,
insanin mutlulugunu amag edinen bilimsel gelisme, kurumda mutsuzluk
kaynag olabiliyor.” seklindeki ifadeleri kurumun belirtilen degerlere sa-
hip olup olmadigryla ilgili goriisler hakkinda agiklayicidur.
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5. Uzun vadeli olarak bu kurumda ¢alismay1 diisiiniiyor musunuz?
Neden?

Tablo 6:
Ogretim Elemanlarimin Uzun Vadeli Olarak Bu Kurumda Caligmay: Diisiiniip Diigiinmediklerine
Iliskin Goriisleri

f %
e Evet 21 45,7
e Hayir 13 28,3
e Kararsizim/bilemiyorum 12 26,0

Katilmcilarin uzun vadeli olarak bu kurumda g¢alismay: diistintip dii-
stinmediklerine iligkin gortisleri incelendiginde %45,7’sinin bu kurum-
da uzun vadeli calismay1 diisiindiigii, %28,3’ii diisiinmemekte oldugu,
%26’smin ise bu konuda kararsiz oldugu gortilmektedir.

Evet, ¢linkii (%45,7) f %

e Burasi geng bir tiniversite ve kurumsallasma sancili bir stireg. 2 4,3

e Universiteye hizmet etmek istiyorum. 15 | 32,6

e Uzun siiredir bu kuruma hizmet ediyorum ve buradan emekli olmak 15 | 326
istiyorum.

e Kurumun 6zellikleri, degerleri ile kendi degerlerimin uzlastigin 10 21,7
distintiyorum.

o Ozerklik, evrensellik gibi degerler kisisel degerlerimle ortiistiyor. 13 28,2

¢ Idealimde yasattigim kurumda calistyorum, igimi seviyorum. 5 10,8

e Olumsuz durumlar yasansa da ¢aliganlar birbirine saygili, hosgoriilii ve| 16 | 34,8
sorumlu davranabiliyor.

e Benzeri diger kurumlarin degerler agisindan daha alt diizeyde 18 | 39,1
oldugunu diistintiyorum.

e Ancak sartlarin ve degerlerin degismesi gerekiyor. Bireyin kendini daha| o 43
degerli ve kuruma ait hissetmesi gerekiyor.

e Bir giin bu degerlerin ayirim yapilmadan tiim elemanlara 3 6,5
uygulanacagini umuyorum.

¢ GSartlara da bagl olmakla birlikte etik degerlerin bilimselligin ) 43
onemsendigi stirece kuruma bagh kalirim.

e Basta kendi anabilim dalimdaki 6gretim tiyeleri olmak tizere fakiilte 3 6,5

genelinde iyi 6rnekler var. Akademik anlamda da bu kurumu ve
yapilanlari begeniyorum.

® (evre ve akademik ortam olarak iyi bir yer oldugunu diistintiyorum 4 86
e Dabha iyi bir secenegim yok. 1 29
e  Kurum ¢alisanlari birbirlerine destek olmalar1 ve olumlu iletigim ortamu,| 5 1 0’ 3
e Ortami ve ¢alisma arkadaglarimi seviyorum. .
. i - 3 6,5
e Alanimda istedigim noktaya ulagmak istiyorum.
< ) . 3 6,5
* Bu degerlere sahip olunmasa da birakmak yerine o kuruma ¢alisma ve 7 150

istekle o degerlerin kazandirilacagimn diistiniiyorum.
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Kurumda ¢alismay1 planlayan katilimcilarin degerleri ile kurumun deger-
lerinin Ortustigii goriilmektedir. Diger yandan biiyiiyen ve gelisen her
tiniversitede bu tiir sancili geciglerin olabilecegini ve bir giin bu sorunla-
rin ¢oziilecegi goriistiniin hakim oldugu ve bunlarin disindaki nedenlerin
ise daha ¢ok kisisel oldugu gozlenmektedir.

Hayur, ¢tinkii (%28,3) f %

e Cocuguma daha iyi egitim imkani saglamak istiyorum. 1 2,2
e Bu degerlerin hi¢biri uygulamada yok. 10 | 21,7
e Akademik caligma iklimimi stirdiirebilmek istiyorum. 2 4,3
e Kurum degerleri bilime ve sanata saygili olan fikir ve eylemde tutarlii 3 6,5

olan bir kurumda caligabilmek istiyorum.

¢ Yeni kurumlar ve insanlar fakli bakis agilar1 kazanilmasinda etkilidir. 1 2,2
e Cografi yap1 bana uygun degil. 1 2,2
e Kendimi daha fazla gelistirebilecegim tiniversiteler var. 2 43
* Arastirma olanaklari yetersiz. 4 8,6
e Sahip oldugum degerleri kaybetmek istemiyorum. 5 10,8

Kurumda calismay1 planlamayan katilimcilarin degerleri ile kurum de-
gerlerinin benzesiklik gostermedigi, bu nedenle de bu kurumda uzun va-
deli calismay1 istemediklerini ifade ettikleri goriilmektedir.

Kararsizim, ciinkii (%26,0) f %

¢ Is doyumuma tam karsilik aldigim diisiincesinde degilim. 8 17,4

e Tiirkiye gibi bir ortamda is bulup, ¢alismak ¢ok zor. Aileniz oldugunda| 4 8,6
da ortamu degistirmek daha da zorlastyor. Simdilik bu ortama bir seyler
katabildigim ve ortam bana katkida bulundugu stirece ¢aligirim.

Bu kurumda uzun vadeli ¢calisma konusunda kararsiz olanlarin ise bu ku-
rumda calisip ¢alismama kararini vermek icin beklemenin daha uygun
olabilecegi ve gevresel kosullarinda bu karar1 vermekte etken olabilecegi
gortistine sahip olduklari gériilmektedir.
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6. Kurumunuzda degerler belirlenmeden 6nce insan iligkileri nasildi?

Tablo 7:
Ogretim Elemanlarinin Kurumlarmda Deerler Belirlenmeden Onceki Insan Iligkilerine Tliskin
Goriigleri
f o
* Oldukca soguk, belirgin gruplasmalar, ¢ikar iligkileri. 11 | 239
* Geleneksel iligkiler diizeyinde stirdiirtilen iligkiler iyiydi ve iyi bir 8 17,4
gelenek olusturulmustu.
e Dedikodu, yalancilik, riyakarlk gibi degerler 6diillendiriliyordu. 1 2,2
* Yeni kurulan tiniversitelerde kurumsal kimlik yerine y6neticilere bagh 2 43
iligkiler 6n plana ¢ikmaktadir.
e Kisisel degerler 6n plandaydi. 2 43
e Sevgi ve saygl daha yogundu. 2 43
e lyiinsan iligkileri hakim. 2 4,3
e (ikarlar dogrultusunda ikili iligkiler, kollama. 2 43

Kurumda degerler belirlenmeden 6nceki insan iligkilerine iliskin gortis-
lerin analizi sonucunda bu konu ile ilgili cevaplarin ikiye ayrildig: goriil-
mektedir. Bir grup “iliskiler soguk, belirgin gruplasmalar ve cikar iligki-
lerine dayali arkadagliklar var” derken; diger grup “iligkiler geleneksel
diizeyde iyi, sevgi, sayg1 cercevesinde yiiriitiilmekte” diyerek goriislerini
belirtmektedirler.

7. Kurumunuzda degerler belirlendikten sonra insan iligkileri nasil

oldu?
Tablo 8:
Ogretim Elemanlarinin Kurumlarinda Degerler Belirlendikten Sonraki Insan Iliskilerine Iliskin
Goriigleri
%o
25 54,3
e Higbir degisiklik yok. 3 6,5
e Degisiklik var, her gegen giin daha iyiye gidiyor. 1 2,2
e Diiristliik degerleri kaybediliyor.
* Bu degerleri kazanacak etkinlikler yapilmadi, bu ytiizden etkisi 4 8,7
olmadu.
e Insan iligkileri son derece olumlu, kargilikli anlay1s s6z konusu. 1 2,2
e Insan iligkileri konusunda problem var. Giin gectikce kotiiye gidiyor.| 2 43
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Iki katilima kurumda degerler belirlendikten sonraki insan iligkilerine
iliskin olarak “Belirlenen degerler hayata gecirilemedi. Insan iligkileri
acisindan degerlendirildiginde iligkiler kurumsal olmaktan ziyade birey-
sel iligkilerle gelismektedir. Bir yansima olmamuistir, cogu calisan, bu de-
gerlerin farkinda bile degil.” demektedir. Bir bagka katilimc1 “kurumsal
degerler sabittir. Onemli olan o kurumsal degerleri tasiyabilecek kisilerin
kuruma alinmasidir. Personel alim1 en 6nemli asamadir. Kurumsal deger-
leri 6ztimseyemeyecek kisiler elenmelidir” seklinde goriislerini bildirmis-
tir. Bir katilimc1 da “ideolojiler yonetimleri degistiriyor ama insan kalite-
si degismiyor. Yine ¢ikar iliskileri, bilimin ve sanatin 6niine geciyor. Bu
tiniversite ortamina hi¢ yakismiyor” demektedir. Bir diger katilimc ise
“Ogretim tiyelerinin birbirinin {izerine yiirtidiigii bir tiniversitede bu de-
gerlerden bahsetmek biraz zor galiba.” seklinde goriislerini bildirmistir.
“Degisen bir sey olmadi. Degerlerden 6nce neyse, degerlerden sonra da
ayn1 kaldi. Ciinkii personel, saptanan bu degerlerde kendini géremedi ya
da goremiyor. Kendinden birgey olmayinca bu degerler sadece yazili ola-
rak kalds, 6tesine gidemedi, gitmesi de su an icin beklenemez” diyen bir
bagka katilimcinin oldukga gtizel bir sekilde mevcut durumu 6zetledigi
goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirma sonuglarina gore, 6gretim elemanlarinin kurumsal degerlere
iliskin goriisleri ile kurumun degerleri benzerlik gostermektedir. Sagnak’in
(2005a) arastirma sonuglar1 ve Pang’in (1996) arastirma sonuglarmin bu
konudaki bulgular ile benzerlik gostermekte oldugu goriilmektedir. Diger
yandan hi¢ de azimsanmayacak kadar kisi (%10,9) kurumun kagut tize-
rinde degerlerinin yazili oldugunu ancak herhangi bir kurum degerinin
olmadigini diistinmektedir. Bunun sebepleri evrenselligin olmamasi, kisi-
lerarasi iligkilerin zayifligi, kisiler arasi gruplasmalarin olmasi, etnik ko-
kenlere gore ayirma, mobbing davranislarinin olmasi seklinde ifade edil-
mektedir. Eren (1989) kisiler arasi iligkilerin iyi oldugu bir ortamda birlik-
te lirtin ortaya cikarilabilmesi, birlikte calismaktan mutluluk duyma gibi
faktorlerin yiiksek oldugu kurumlarda is tatmininin de yiiksek oldugunu
ifade etmistir. Bu baglamda eger bireyler grup olmaktan mennun degiller-
se ve inanglarimni kaybetmigslerse o kurumun degerlerinin gecerliliginden
s6z edilemez. Eren (1989) “inan¢”1, “zihnin bir sonucu kabullenmesidir”
diye tanimlamaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak inang yoksa, kabullen-
menin de olmayacagini sdylemek yanlis olmayacaktr.
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Kurumsal degerler igerisinde en ¢ok benimsenen sevgi, saygi ve hosgorii-
diir. Bunun sebebi izah i¢in Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine iliskin agik-
lamasi kullanilabilir. Buna goére insanlar 6nce fizyolojik, sonra giivenlik
ihtiyaclarini karsilarlar, bu ihtiyaglarin karsilanmasindan sonra ait olma
ve sevgi ihtiyaclar1 6n plana ¢ikar. Diger yandan egitimin her kademe-
sindeki 6gretmenler; 6grencilere karst hosgoriilii, haklara saygily, tarafsiz,
tartismaya agik, yol gosterici, yardimci, tutarli, demokratik davranislar
icinde olmalidir. Egitimin her diizeyinde 6zellikle de yarinin 6gretmenle-
rini yetigtirecek olan 6gretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarindaki
ogretim elemanlarinin demokratik bir smif ortami olusturarak ders isle-
meleri ve bu yolla 6grencilerinde demokratik tutum ve davranislar gelis-
tirmeye ¢alismalari, demokrasinin gelecegi, toplumlarin ilerlemesi agisin-
dan 6nem tagimaktadir (Yagci, 1998).

Ogretmen yetistiren bir kurumda gorev alan katilimalarmn calistiklar:
kurumlarda degerlerin olmasi ve bu degerlere sahip ¢ikilmas: 6nem arz
etmektedir. Katihmcilarin kurumlarinda degerler belirlenirken, her bo-
liim kendi iginde tartisarak degerlerini ve boliim temsilcilerini belirledi-
gini, bolim temsilcilerinin Toplam Kalite Yonetimi gercevesinde vizyon,
misyon ve degerlerin belirlenmesine iliskin yapilan toplantilarda bélim
gortslerini bildirdigini, anketlerin uygulandigini ve ortak sonuglara ula-
sildigini ifade etmektedirler. Collins (1998)'e gore temel degerleri sapta-
mak igin dért asamali bir teknik kullanilabilinir. Oncelikle temel degerleri
oziimsemis, is arkadaglar1 icinde en biiyiik sayginlik ve en iyi yaraticilik
diizeyine sahip temsilciler segilir. Olusturulan grubun her tiyesinden te-
mel degerlerin neler oldugunu diistiniip yazmasi istenir, bu stiregte her
tiye bagimsiz ¢alisir. Sonra toplanilir. Her tiye sira ile her seferinde bir
deger soyleyerek degerler yazilir. Yazilan degerler tartismaya acilir Her
deger icin eger kosullar degisseydi ve temel degerlere sahip olmak bize
engel gibi goriinseydi yine onu korur muyduk? sorusu diistiniiliir. Bu so-
ruya evet cevabi verilenler temel deger olarak kabul edilir (aktaran: De-
mir, 2004). Bu izlenen siireg ile arastirma yapilan kurumda izlenen siireg
benzerlik gostermektedir. Katilimeilardan siireci bilmiyorum ya da hig bir
stire¢ izlenmedi diye goriis bildirenlerin yaklasik %45,7 olmas: siiregte
temsilcilerin daha aktif oldugunu, 6n toplantilarin yeterince yapilmamig
ve geri doniitlerin verilmemis oldugunu akla getirmektedir.

“Peki stireg, bu sorunlar1 ortadan kaldirmak icin nasil olmaliydi?” soru-
suna, “kurumda calisan 6gretim elemanlari, idari personel, 6grenciler ve



Ogretim Elemanlarmin Orgiitsel Degerlere Hliskin Goriigleri (Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Ornegi)

ogrenci velileri stirece katilabilirdi” cevabi agirlik kazanmistir. “Herkesin
toplantilarda goriis bildirmesi sayisal olarak miimkiin olamayacag: i¢in
gortisler yazili alinabilinirdi” denilerek bunun nasil yapilacag: da acik-
lanmustir.

Katilimcilara kurumunuz bu degerlere ne kadar sahip diye soruldugunda
“cok az sahip” cevabi agirlikli olarak goze carpmaktadir. Bu da “kurumu-
nuzun degerleri nedir?” sorusuna verilen cevabin dagilimimi daha da iyi
aciklamaktadir.

Kurumda uzun vadeli ¢alismak isteyip istemedikleri soruldugunda kati-

limailarin %45,7’si evet cevabini vermistir. Cetin (2004) ve Balay (2000)’e
gore Orgilitlin yasamasi, isgorenlerin orgiitten ayrilmamalarima baghdir.
[sgorenler, 6rgiite ne kadar baglysa 6rgiit de o derecede giiclenmektedir.
Orgiit, yasamini1 devam ettirebilmek icin isgdrenlerin drgiitten ayrilmasi-
n1 6nlemeye calisir. Bunu yaparken tiicret arttirma, yiikselme olanagi sag-
lama, 6zendiriciler sunma gibi yollar izlemektedir. Ishakoglu (1998) da
yaptig1 calismada orgiit-birey uyumuna 6nem veren igletmelerde calisan
personelin bireysel degerleri ile 6rgiitsel degerlerin birbirine daha fazla
benzedigini; 6rgiit birey uyumuna 6nem vermeyen orglitlerde ise birey-
lerin ideal olarak dtisiindiikleri ile var olanlar arasinda ters yonlii iliski
bulundugunu bildirmektedir. Orgiitsel amaglara ve degerlere baglilik, sa-
dece belli bir roliin basar1 derecesini nitelik ve nicelik yoniinden ytiksel-
terek devamsizligin ve isgticii devrinin azalmasina katkida bulunmakla
kalmay1p; ayn1 zamanda bireyi, orgtitsel yasam ve en tist diizeyde sistem
bagarist igin gerekli bircok goniillii eyleme yoneltmektedir (Katz ve Kahn,
1977: 436). Bu nedenle ¢alisanlarin 6rgtitsel degerlere bagli olmasi 6rgiitiin
yasamini saglikli stirdiirmesi agisindan zorunluluktur (O'Reilly ve Chat-
man, 1986¥den aktaran Bayram, 2006).

Kararsizim diyenlerin bir kismi (%17,4) is doyumu saglayamadigini ifade
etmistir. Insanlarin calistiklar1 kurumlarindan mennun olup olmamalari
duyduklar: doyum ile ilgilidir. Shultz (1982) is doyumunu “insanlarin is-
lerine kars1 psikolojik yonelimleri” seklinde tanimlamistir ve bu psikolo-
jik yonelimler tutumlar: ve duygulart icermektedir. Sun (2002) is doyu-
munu, drgiitge resmen tanimlanan gorevlerle ilgili performansin (gérev
performansi) yani sira, resmen tanimli olmayan ancak orgiittin yeterlik

3 C.O'Reilly &]J. Chatman (1986). Organizational commitment and psychological at-
tachment: The effect of compliance, identification and internalization on prosocial
behavior. Journal of Applied Psychology. 71 (3), 492-499.
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ve verimliligi agisindan 6nemli olan orgtitteslik davranis: olarak tanimla-
maktadir. Bu tanimdan yola ¢iktigimizda insanlar kurumlarindan mem-
nun olduklari stire igerisinde kurum davranislari ile ayni1 yonde davranig
sergilerler; aksi takdirde is yapmak yerine gereksiz ugrasilarla zaman ge-
cirebilirler. Hoppock (1935)*a gore yine Amerika’da 1900°1ii yillarda yapi-
lan aragtirmalarin sonuglari is doyumu ile motivasyonun ilgili oldugunu
gostermistir (Newby, 1999).

“Degerler belirlenmeden o6nce insan iligkileri kurumunuzda nasildi?”
sorusuna agirlikli olarak (%28,1) “oldukca soguk, belirgin gruplasmalar
var ve gikar iligkilerine dayali, gruplarin grup tiyelerini kollamasi seklin-
deydi” goriisti hakimken, %34,6"s1 insan iligkilerinin iyi oldugu yontinde
goris bildirmistir.

“Degerler belirlendikten sonra insan iligkileri nasil olmustur?” sorusuna
ise %54,3"t “hicbir degisiklik yok” diye cevap vermistir. Degisiklik olma-
digini belirten goriigler arasinda insan iligkilerini hem iyi hem de kotii
gorenler birlikte bulunmaktadir. Kisisel degerler, bireylerin durumlar:
algilamasi, karar verme, sorun ¢6zme, kisiler aras iligkileri diizenleme-
de etkilidir. Degerler, kendimizi bagka insanlara tanitmada, baskalarinin
davranisini ve davramiglarimizi yargilamada, kendimizi bagkalari ile kar-
silastirmada temel olusturmaktadir (Sagnak, 2005b). Eger bireyin deger-
leri ile kurumun degerleri benzesiklik gosterirse birey kuruma kars1 daha
pozitif yaklasirken, benzesiklik gostermedigi durumlarda negatif tutum
gelistirmesine neden olmaktadir. Herzberg (1973) tutumlarin negatif ya
da pozitif olmasinin is performansimi etkiledigini, pozitif tutumlarin is
performansini artirdigini ifade etmistir (Newby, 1999). Bu nedenle y6ne-
ticiler kurum ¢alisanlarinin pozitif yaklagimlara sahip olmasini saglamak
i¢in kurumlardaki iklimi iyilestirmesi, insan iligkilerini artiric1 caligmalar
ve etkinlikler yapmas1 gerekmektedir.

Howe (1986)'a gore insan iligkilerinin saglikli kurulmas: ya da kurula-
mamast etik bir problemdir. Insan iligkilerinin saglikli kurulabilmesi igin
cesitli yollar izlenebilinir. Bunlardan bir tanesi de ¢6ziim bulma tartisma-
laridir. Bu tartismalarda herkes birbiri hakkinda hissettiklerini yazar ve
durumu ¢ézmeye caligirlar. Bu 6nerilen ¢6ziim yollarindan sadece birisi-
dir. Bunun gibi pek ¢ok yol vardir. Kurumunda insan iligkilerinde sorun
oldugunu hisseden yoneticiler uygun bulduklar yontemleri segerek so-

4 R.Hoppock (1935). Job satisfaction. New York: Harper.
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runu ortadan kaldirmalidir. Ciinkii altinc1 ve yedinci alt probleme verilen
cevaplar dogrultusunda insan iliskilerinden memnun olmayan biiytik bir
kitle vardir ve bu kitle mutlu olmadig: siirece ne kurumun degerleri be-
nimsenebilinecek ne de gelisme adina yapilmis bu toplam kalite ¢alisma-
lar1 basariya ulasabilecektir.

Sonug olarak Aspin’in (1999) vurguladig: gibi insan hayatinda meydana
gelen olaylar1 ve tartisma yaratacak konulardaki diisiincelerini anlama,
is ortamindaki degerleri analiz etme ve tanimlama ile miimkiindiir. Oy-
leyse “calisanlar kendi degerlerini analiz ederek kurum degerleri ile ne
diizeyde bagdasip bagdasmadigini”, “bagdasmasi igin ¢6ziim yollarinin
neler olmasi gerektigini belirlemeli” ve “bu yollar izledigimizde kendi
degerlerimizden 6diinler vermeli miyiz ya da verecek miyiz? ve en dogru
yol hangisidir?” sorularina cevap aramalidur. Oncelikle kurum icin, son-
rasinda calisanlar icin en dogru, en verimli, en mutlu edici yolu tercih
etmeliyiz.

Bu arastirmadan elde edilen bulgularin 1s1§inda 6zetle katilimcilarin de-
gerleri ile kurumlarinin degerlerinin ortiistiigti, diger yandan ¢ok normal
olarak goriis farklhiliklarinin olabilecegi sdylenebilir. Zira, herkesin aym
yonde diisiinmesi kurumlari zayiflatirken farkl: sesler dogru yonlendiril-
diginde kurumlar giiclendirebilir. Diger yandan katilimcilarin kurumsal
degerlerden haberdar olamamalar: onlar:1 tagimadigi anlamma gelme-
mekle birlikte, eger boyle bir durum varsa bu bir bagka sorunu -bagka bir
ifade ile iletisim sorununu- giindeme getirir. Bir kurumun degerlerinin
yerlegsebilmesinin temelinde iletisim yatmaktadir. Saglikli iletisimin ku-
ruldugu kurumlarda bireyler uzun vadeli ¢alismay1 daha ¢ok diistintirler,
¢linkti insanlar kendilerini anlatabildikleri, mutlu olduklar1 kurumlarda
calisirlar. O halde bir kurumun degerlerini belirlemekle o kurumun de-
gerleri olusmaz, kurum c¢alisanlarinin bu degerleri 6ztimsemeleri gerekir.
Bu da kurum igerisinde saglikli iletisim ortamlariin kurulmasi ile gercek-
lesir. {letisimin saglikli oldugu, yonetimlerin seffaf, adil oldugu kurumlar-
da degerler daha kolay yerlesir, benimsenir. Amag bu kurumsal degerleri
belirlemek ve kurumda calisanlara benimsetmekse yukaridaki uyarilara
dikkat etmelidir. Degerleri olmayan ve degerleri kabul gérmeyen kurum-
lar yasam savasinda yenik diiserler ve yok olurlar.
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Abstract- Various developments and transformations have taken
place in all areas in today’s modern world. For an organization to
be successful and to maintain its existence in any society depend
its success on searching for new opportunities. At this point, it could
be said that it is the task of the organization employees to search for
and find these new opportunities and to provide a new trend for the
organization. The motives that awaken the employees of organizati-
ons are the vision, the mission and the values of the organizations.
Within this framework, the aim of this study is to examine the aca-
demicians’ perceptions related to their organizational values. The
quantitative data were collected through semi-structured interview
forms prepared and developed by the researcher. During the analy-
sis of the data qualitative research analysis techniques were used
by the researcher. Some of the findings of the study are as follows:
The values of participants and their organizations overlap with each
other, during the identification process of the organizational values,
the participants stated that at first, department representatives were
elected, department values were identified, these values were pre-
sented during the meetings and accepting the common values were
accepted and the participants believed that their organizations had
little these values and they reported that they would like to work at
their organizations in the future.
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