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Ozet- Bu calisma, sosyolojiyi toplumsal biitiinlesme bilimi olarak géren
Emile Durkheim’in ahlék anlayisi Gzerinedir. Calismanin ilk yarisinda
Durkheim sosyolojisinde su sorulara cevap aranmaktadir: Ahlakin top-
lumsal islevi nedir? Geleneksel toplumlar ile modern toplumlar arasinda
ahlaki farklihklar nelerdir? Modern toplumlarda yiikselen yeni degerler ne-
lerdir? Ahlakin modern toplumlarda bitlinlesme saglamadaki basarisizlik
nedenleri nelerdir? Calismanin ikinci yarisinda Durkheim’in modern top-
lumlarin ahlak sorunlarina yonelik ¢6zim 6nerileri ve meslek ahlaki ize-
rine gorusleri degerlendiriimektedir. Yeni bir ahlaki otorite olarak meslek
orgitlerinin siyasal ve duygusal yagsam acisindan dnemine degindikten
sonra, Durkheim’in vatandaslik ahlaki ile insanlik ahlakini uzlastirma c¢a-
balari degerlendiriimektedir.

Anahtar Kelimeler- Ahlak Sosyolojisi, Geleneksel Toplum, Modern Top-
lum, Korporatizm, Ahlak Egitimi, Toplumsal Bitlinlesme.

3

Giris

Durkheim’in tiim sosyolojik ¢aligmalarinin merkezinde modern toplum-
larin ahlak sorunu yer alir. Ona goére toplumsal sorun, temelde ahlaki bir
sorundur ve modern toplumlarin bunalimi, ahlaki bir bunalimdir (Aron,
1994: 409). O, bu sorun karsisinda, tarafsiz kalmamistir. Degisen toplum-
sal kosullarda hangi ahlak{ ilkelerin énemli oldugunu tespit etmek, bu
ilkeleri yerlestirmenin yollarmi bulmak, siyasetcilere ve vatandaslara
bu ilkeleri benimsetmeye ¢alismak Durkheim sosyolojisinin temel ilgisi
olmustur. Bu nedenle, Emirbayer (2003: 19) onu hem “ahlak¢” hem de
“bilim adam1” olarak anmay:1 yerinde bulur, Swingewood (1998: 139) ise,
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onun “sosyolojiyi bir ahlak bilimi olarak goéren anlayisi”na dikkat ceker.
Kusatia1 bir ifade kullanacak olursak, bilimsellik ile uygulayiciligin, ol-
guculuk ile kismi bir idealizmin i¢ ige gegtigi ahlak sosyolojisi onun tiim
sosyolojik calismalarinin ¢ekirdegini olusturmustur.

Durkheim, ¢agdas ekonomik yasamin icinde bulundugu “hukuksal ve
ahlaki kuralsizliktan” rahatsizlik duyarak (Durkheim, 2006a: 21), maddi
ilerlemenin (uygarligin), zorunlu olarak, insanin mutluluguna ve ahlaki ge-
lisimine katkida bulunamayacagim hatirlatmistir (Durkheim, 2006a: 387).
Bu hatirlatmalari yaparken, ideolojik bir karamsarhiga siirtiklenmemis,
olumsuzluklarm modern yap1 iginde diizeltilebilecegine dair inancin ko-
rumustur (LaCapra, 1985: 185). Sosyolojiye ilgi duyma nedenlerinden biri,
sosyolojide toplumun ahléksal olarak yeniden ingasinin kaynagini gérmiis
olmasidir. Onun calismalarinda “toplum” ve “ahlaki kontrol” esanlamli
hale gelmistir (Marske, 1987: 2).

Durkheim sosyolojisi, “toplumsal olgularin 6zleri [yapisi] geregi ahliki
[normatif] olgular olduklar1” (Giddens, 2003: 127) varsayimu tizerine ku-
rulmustur. Durkheim’a gore, insanlar arasinda uzlasma, karsilikli 6zveri,
dayanigma ve baglilik duygusu gibi ahlaki nitelikler olmadan toplum var
olamaz. Toplumun hangi ahlaki ilkeler etrafinda biitiinlesecegi ise kosul-
lar tarafindan belirlenir. Kosullar degisince toplumun ahlaki éncelikleri
degisebilir. Gerek inang ortakligina, gerekse igbirligine dayali olsun, “her
toplum, ahlaki bir birliktir” (Durkheim, 2006a: 269). Yapisi geregi ahlaki
bir olgu olan toplum, olustugu andan itibaren ahlaki bir otoriteye donii-
stir ve bireylerin toplumsal davranislari tizerinde normatif denetim ku-
rar. Durkheim sosyolojisinde toplumsal olgular, ahlaki olgulardir varsayimi,
toplumsal davraniglar digsal zorlamalarin tiriiniidiir varsayim ile desteklen-
misgtir. Toplum, ddiillendirme ve cezalandirma gibi yontemler kullanarak
bireylerin ahlaki degerleri igsellestirmelerini; olmadi, bu degerlere —en
azindan- bigimsel olarak uyum saglamalarint hedefler.

Igsellestirilmis olan ahlaki degerlerin islevsizlestigi veya ahlaki denetim
saglayan toplumsal mekanizmalarin gii¢ kaybettigi biiyiik dontisiim an-
larinda toplumsal sorunlarda artig goriiliir. Sorunlardaki artis, toplumun
yeni bir ahlaki yapilanmaya yonelimini gerekli kilar.

Durkheim, toplumsal degisimin (modernlesme ve uygarlasmanin) tersine
cevrilemeyecegini diistindiigiinden, hem belli bir meslek ¢evresinde bu-
lunan insanlar i¢in baglayict olan meslek ahldkint hem de toplumun tim
fertlerinin uymasi gereken genel ahlaki iyilestirecek ilkeleri bularak, top-
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lumsal yapidaki olumsuzluklar: gidermeyi amacglamistir. Bu amag, onun
sosyolojisinin derin bir felsefi igerik tasidigini gosterir. Boylece yontem
olarak felsefeden ayirmaya calistig1 bilimi, pratik amaglarla, felsefeyle i¢
ice gecirmis; sosyolojisini “pozitif temelli bir felsefe”yle tamamlamaya
calismistir. Bu onu, toplumlar1 ve toplumsal kurumlarn titizlikle incele-
mekten hicbir zaman alikoymamis (Davy, 2006: 36; Cladis, 2003: 2), sadece
-toplumsal sorunlarin ¢dziimiine getirdigi onerilerde- sinurlarimi kat1 bi-
cimde ¢izdigi pozitivist metodolojinin digina ¢ikarmustir. Yasadig toplu-
ma ve insanliga kars1 duydugu ahlaki sorumluluk, zaman zaman ahlaki
olgular pozitif bilim yontemiyle inceleme cabasina {istiin gelmistir.

Durkheim, ilk kitab1 olan Toplumsal Isboliimii'niin 6ns6ziinde, calismasini
[1893] “ahlaki olgularin pozitif bilim yontemleriyle incelenmesi yolunda
bir ¢aba” olarak takdim eder. Amacinin, bilimsellestirilmis yeni bir ahlak
ortaya koymak degil, ahlaki olgusal olarak inceleme oldugunu belirterek,
diger galismalar ile gelisimini sagladigi, Tiirkiye'de de izleyicileri bulu-
nan taraftar toplumcu ahlak sosyolojisinin temellerini atar’. Bilim adam-
larinin ve sosyologlarin, ahlak: deger yargilarindan bagimsiz bir bigimde
ele almalarini 6nerir (Durkheim, 2006a: 55). Olgularin nesnel bi¢cimde sap-
tanmasi gerektigini, ancak ahlaki durum saptandiktan sonra, mevcut du-
rumun iyilestirilmesine yonelik 6nerilerde bulunmanin bilim adamligiyla
celismeyecegini distiniir. Onun ahlak incelemelerinin amaci, toplumun
saglikli ve patolojik durumlarin tespit etmektir. Nasil insan organizmasi
tizerinde c¢alisan tip doktoru sagliksiz bir durumu teghis ettikten sonra
tedaviye bagliyorsa, sosyal bilimci de bilimsel yollarla toplumsal organiz-
mada tespit ettigi patolojik durumlari saghga kavusturmaya calismalidir.
Bu ikinci boyut olmazsa, Durkheim (2006a: 56)'a gore, hicbir bilimsel ca-
lisma en kiigiik bir ¢abaya bile degmez. Tereddiitsiiz su yargiya ulasir:
“Her seyden 6nce yalniz bilimin yetkiyle saptayabilecegi bir ahlak sagli-
g1 vardir”. Durkheim’in burada idealist bir ¢izgiye yaklastig1 goriiliir. Bu
ahlak sagligina hicbir yerde tam olarak ulagilamaz, ancak ona ulagmaya
calismak bagli basina bir ideal olmalidir. Ahlak sagligs, toplumsal 6gelerin
birbiriyle uyumlu ¢alismasinin bir sonucudur. Bu da giiglii bir ahlak{ oto-
ritenin varhigini gerektirmektedir. Bu otoritenin zayiflamas1 ya da islev-
sizlesmesi toplumu anarsi ve pargalanmaya stirtikler (Durkheim, 2006a:
57). Durkheim ahlak{ otoritenin akil yoluyla kurulabilecegini ve toplumu

1 Durkheim’in toplumcu ahlék sosyolojisinin Tiirkiye’deki temsilcileri ve Tiirkiye’de ahlak
sosyolojisinin olusumu igin bkz. (Kilig, 2007)
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saglhiga ulagtiracak ahlak{ ilkelerin bireyler (felsefeci, bilim adams, isletme-
ci veya siyasetci) tarafindan 6nerilebilecegini diistindiigii 6l¢tide rasyona-
list bir sosyolog olmaktadir (Swingewood, 1998: 137). Ahlaki olgulardan
hareketle saglikli bir toplumsal ahlakin ilkelerini bulmaya ¢alistiginda -ki
bu cesitli degerler arasinda tercihte bulunmak demektir- Durkheim, ahlak
sosyolojisinden ahldk felsefesine kayar.

Onun ahlak felsefesine ilgisinin ideolojik bir temeli vardir. $Soyle ki,
1870’lerden itibaren biiyiik bir toplumsal sarsintinin ardindan Fransa’da
kurulan III. Cumhuriyet’in megruiyet gibi énemli bir sorunu olmustur.
Cumbhuriyet’le birlikte megruiyetin kaynag: Tanri’dan halka ge¢mis, va-
tandaglik bilinci devletin en biiyiik dayanag: haline gelmistir. Siyasal reji-
min Fransizlarca kabul edilir hale gelmesi i¢in, devletin vatandaglar tize-
rinde ahlaki bir otoritesinin olmas: gerekmektedir. Monarsilerde ahlaki
otorite kiliseye aitti. Cumhuriyetgiler, monarsiye mesruiyetini saglamig
olan kiliseye gtivenemediklerinden, baska bir alana yonelerek felsefe ve
ahlak egitimine 6nem verirler (Tiryakiyan, 1990: 206). Toplumlarin gide-
rek dinlerin etkisinden uzaklagarak aklin etkisi altina girmeye baglamasi-
nin (Fauconnet, 1923: 540) devlet okullarinda, dinsel ahlak yerine, bilimsel
veriler tizerine kurulu akilci-sekiiler bir ahlak egitimi verilmesi gibi yansi-
malar1 olmustur. Fransa’da da okul programlarinda ahlak egitimine genis
yer verildigi goriiliir (Durkheim, 2002: 3-4; 2007: 365). 1887’den itibaren
egitim reformu iginde etkin bir yer alan Durkheim, ¢agdas Fransa’daki
ahlaki 6devleri belirleyecek olan bu sekiiler ahldk egitiminin gelistirilme-
sine ve olgunlagtirilmasina biiyiik 6nem vermistir. O ahlakin sekiilerleg-
mesinin tarihsel bir stire¢ oldugunu diistintir.

Durkheim, bilimsel ¢alismalariyla, toplumsal karisikliga son verilmesine
ve toplumun ahlaki agidan yeniden rgiitlenmesine katki saglayacagin
distinmiistiir. Toplumu bir organizmaya benzeten Durkheim’a gore top-
lum, kendine 6zgii (sui generis) bir diizen trettigi siirece ona miidahale
gereksiz ve yanlistir; ancak, bu diizen iiretilemedigi veya yapisal diizen-
sizlikler ortaya ¢iktig1 zaman, sosyologlarin miidahale etmesi gereken bir
“sosyal mithendislik” durumu ortaya ¢ikmis demektir.

Onun sosyolojiye ilgisi, mevcut sosyal krizlerin ¢dziimiine katkida bulun-
ma (Davy, 2006: 12-3) veya bir gesit “toplum miihendisligi” arzusundan
kaynaklanir. Ancak bu arzularin sinirsiz oldugu diisiiniilmemelidir. Durk-
heim, zaman zaman, sosyologun bir siyaset adami gibi davranmamasi ge-
rektigi uyarisini yapar. Sosyologun gorevi belli bir kriz durumundan nasil
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cikilacagim detaylariyla anlatmak degil; gegmis olaylardan hareketle bir
aciklama yaparak, saglikli toplumun nasil olacagina iliskin birtakim genel
ilkelere ulagmaktir (Durkheim, 2006a: 45). Otesi siyasetcilerin isidir.

Durkheim’in toplum eksenli pozitivist yaklasimi, onu sosyal sorunlara
yaklasirken muhafazakar kilar. Ahlaki, aragtirilip incelenmesi gereken
bir olgu olarak gordiigii igin, ahlaki ilkelerin idealist bicimde, salt felsefe
yoluyla tespit edilip uygulamaya konulmasini miimkiin bulan devrimci
yaklagima kugkuyla bakmigtir. Ahlaki “diinyanin genel diizenine bagl,
gerceklesmis olgular diizeni” olarak gérdiigiinden, ahlaki kurallarin is-
tege bagh degisimine kargi gikar. Izlemis oldugu ahlak biliminin kendine
“bilgece bir tutucu bakis” kazandirmis olmasiyla 6giiniir. Yapabilecekle-
rinin sinirint belirler. Bir ahlaki olgu, olmas: gerektigi gibi degilse (yani
toplumsal biitiinlesmeye katki saglamiyorsa) o zaman -sinirli olmak kay-
diyla- ahlaki diizene miidahale edilebilir. Burada ahlaki diizenin degisti-
rilmesi degil, ancak onun kimi béliimlerinin diizeltilmesi ve rayimna otur-
tulmasi s6z konusudur (Durkheim, 2006a: 58-9).

Ahlak Toplumsal ve Tarihseldir

Ahlaki toplum tarafindan inga edilmis ve sosyal islevi olan bir kurum
olarak goren Durkheim, ahlakin evrensel kurallarini ulasmanin mimkiin
olamayacagin diistiniir. Ona gore ahlak, her bir toplum tipi i¢cinde ortaya
cikan 6zel sorunlar1 ¢6zmek icin gelistirilmis davranig kurallar1 demetidir.
Ahlakin ve haklarin dogasini tarih ve etnografya belirler (Cladis, 2003:
136). Toplumsal yap:1 ve toplumsal iligkilerin degisimiyle ahlak kurallar:
da degisir, islevsizlesir ve yenileri ortaya ¢ikar. Ahlak kurallarmin “belli
bir zamanda g6yle ya da bdyle olmasinin nedeni, o zamanlar insanlarin
icinde yagadiklar1 kogullarin onun bagka tiirlti olmasina olanak verme-
mesinden dolayidir” diyen Durkheim’in (2006a: 56), “kanunlar, olaylarin
Ozelliginden dogan zorunlu baglardir” diyen Mostesquieu (1998: 49) ile
ayn diisiindiigii goriiliir.

Durkheim’in dogal hukuka ve buna bagh olarak evrensel insan haklar:
kavramina ilgi duymamasinin nedeni, sosyal olgulara toplum merkezli
bakan ve farkli toplum tiplerinin farkli deger yargilari ile davranis kural-
larini ortaya ¢ikardigini kabul eden pozitivist bir sosyal bilimci olmasidir.
O tarihe metafizik/evrimci kavramlarla yaklasmaz ve aydinlanma filo-
zoflarinin ve dogal hukukgularin sahip oldugu “ahlaki ilerleme” anlayi-
sin1 benimsemez.
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Ona gore, her toplum ahlaklidir ve dyle olmak zorundadir. Ornegin mo-
dern toplumlarin ahlaki ilkelerinin Romalilarda bulunmayisi, evrim ba-
samaklarindaki farkliliklarin degil, her iki toplumun dogasindaki farkli-
liklarin gostergesidir (Durkheim, 2006a: 56; 2007: 367). Modern diinyada
bazi ahlak kurallarinin evrensel bir nitelik tagimasi ise ulus 6tesi toplum-
sal iligkilerin ortaya ¢ikmasinin bir gostergesidir. Zira ahlaki denetimden
yoksun diizenli bir sosyal iligki kurmak miimkiin degildir. Evrensel ahlak,
felsefi aydinlanmanin veya bir zihniyet degisiminin sonucu degil, top-
lumlarin genislemesinin ve toplumlar arasi aligverisin yogunlagsmasinin
sonucudur.

Durkheim, bireyi temel alan ve bireyin aklini yticelten dogal hukuk an-
layisin1 benimsemese de, modern (organik) toplumlarda bireyciligin
giiclendigini kabul eder. Bireyin giiclenmesi, bireyin toplum karsisinda
konumlanmasini gerektirmez. Toplumsal yapidaki degisim bireyin fark-
lilagsma ve 6zglirlesmesini tesvik etmektedir. Ancak bu, genel cercevesini
yine toplumun ¢izdigi bir 6zgiirlesme ve farklilasmadr.

Modern toplumlarda ahldk kurallarinin birey merkezli kurulmasi ya da
“ahlaki bireycilik”, ahlaki buyruklarmn salt bireysel akildan ¢iktigini cag-
ristirmamalidir. Durkheim sosyolojisinde birey kendi bagina bir anlam
ifade etmez. Birey, toplumun bir triintidiir. Toplum varsa, birey vardir.
Birey topluma oranla tali oldugu igin, ahlaki otoritenin kaynag: olamaz.
Bu otoritenin kaynag: Tanr: ya da toplumdur (Késemihal, 1971: 189). Birey
ancak agkin bir otoritenin buyruguna dtizenli olarak uyum saglayabilir
(Ginsberg, 1951: 213). Geleneksel (mekanik dayanmsmali) toplumlarda dinsel
inan¢ toplumsal yagsamin tamamini diizenledigi icin, ahlaki otoritenin
kaynag1 Tanr1'dir. Modern (organik dayanigmali) toplumlarda dinsel inangla-
rin zayiflamasiyla, ahlaki otoriteye toplumdan bagka kaynaklik yapacak
gli¢ kalmamustir.

Durkheim sosyolojisinde modern toplumlarin ahlaki kontrol sorununa ge-
tirilen ¢oziim Onerilerini degerlendirebilmek icin, ncelikle, Durkheim’in
mekanik dayanismali ve organik dayanilmali toplumlarda ahlaki durum
tizerine tespitlerine daha detayli olarak g6z atmak yararli olacaktir.

Mekanik Dayanigsmal1 Toplumlarda Ahlak Ve Kolektif Biling

Durkheim’a gore, ahlakin ve toplumsal yagsamun iki temeli vardur: kolektif
biling ve toplumsal isboliimii. Onun sosyolojisinde kolektif biling ve toplum-
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sal isboliimii olgularindan hareketle ideal toplum tipleri kurulur. Bu iki
olgu, her toplumda az ya da ¢ok goriilebilir. Ancak bu olgulara her bir
toplumda esit lgiilerde rastlanmaz (Durkheim, 2006a: 189). Toplumsal
yasamun belirleyici olgusu, geleneksel toplumlarda kolektif biling, modern
toplumlarda ise toplumsal isbéliimiidiir (Durkheim, 2006a: 267).

Kolektif biling, bireyi toplumsallastirir ve aynilagtirir. Insanlarda bireysel
niteliklerin gelisimine izin vermez. Kolektif biling, baskic1 6nlemleriyle in-
sanlara korku salarak, ayni inang ve davraniglari onlara dayatir. Insanlarin
inang ve davramislarindaki benzerlik ne kadar yiiksek olursa, toplumsal
yasam ve ahlak o oranda dinsel goriiniim alir; ekonomik kurumlar da o
oranda komiinizme yakinlagir (Durkheim, 2006a: 267). Isboliimiiniin ge-
lismedigi (mekanik dayanismanin hakim oldugu) toplumlarda ahlakin ve
dinin en ytiice amaci, toplumsal birligi korumaktir. Ekonomide ise kolektif
miilkiyet ve paylasimcilik ilkesi hakimdir. Geleneksel topluluklarin dinsel
niteligi, bu topluluklarda dinin ayn1 zamanda ahlaka kaynaklik etmesini
de saglamistir. Bu nedenle, geleneksel toplumlarda ahlak egitimi dinsel
bir bigim almigtir (Durkheim, 2006a: 35). Mekanik dayamigsmali toplum-
larda hukuk cezalandirici nitelliktedir. Sug, kolektif bilince kars: islendigi
diistiiniiliir. Bu nedenle, sug eylemine verilen ceza da kolektif bilinci ra-
hatlatmaya yonelik olmalidir. Bu toplumlarda ahlaki denetim toplumun
tamamu tarafindan gergeklestirilir. Kiigtik topluluklarda yasanildig: ve her
an tanidik insanlarla birlikte olundugu igin, ahlaki denetimden ka¢mak
mimkiin degildir (Durkheim, 2006a: 333).

Mekanik dayamigsmali toplumlarda ahlaki kontrol, kolektif biling tarafin-
dan saglanir. Bireyselligin ve igboliimiiniin gelismemis olmasi, topluluk-
larin kiigiik 6lgekli olmasi, entelektiiel ve ahlaki tek bigimlilik, farklilagma-
nin 6nlenmesi, ekonomik etkinliklerin ortaklasa gergeklestirilmesi, ortak
miilkiyet, toplumsal iligkilerin basitligi mekanik dayanismali toplumlarin
genel nitelikleridir (Durkheim, 2005: 22). Bu toplumlarda kolektif biling
bireysel bilinci kusatmistir.

Kolektif biling Durkheim’a gore, “bir toplumu olusturan tiyelerin orta-
lamasinda yasayan inang ve duygularin tiimii”, diger bir ifadeyle “top-
lumun ruhsal tipi”dir ve bu biling “kendine 6zgii bir yasami olan belli
bir dizge olusturur”. Bireylerde ortaya gikmasina ragmen, kolektif biling
bireysel bilinglerden farkli bir seydir. Kolektif biling, toplumun tamamina
yayilmuistir; devlet veya din gibi belli bir toplumsal organ tarafindan tem-
sil edilmez, kusaktan kusaga aktarildigindan goreli bir siirekliligi vardir
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ve toplumun her tarafinda ayni etkiye sahiptir. Kolektif bilinci inciten her
tiirli inang ve eylem, cezalandirilir. Durkheim’a gore, sucu belirleyen ko-
lektif bilingtir.

Evrensel/ degismez bir sug 6lgiitii yoktur. Bir eylem sug oldugu igin yasak-
lanip, kinanmaz. Aksine bir eylem kolektif bilinci incittigi igin kinanir ve sug
kabul edilir. Kolektif bilincin niteligi degisince, toplumun sug saydigi seyler
de degisir. Sug, yalnizca ¢ikarlarin zarar gérmesinin degil, askin bir manevi
gli¢ olan topluma saldirinin ifadesidir. Bireyin tizerindeki tek manevi giic
toplumdur (Durkheim, 2006a: 111). Din ve devlet ise toplumun manevi gii-
ciintin tiirevleri; kolektif bilincin simgeleridir. Tanr1 da, toplumu temsil eden
kolektif bir varliktir. Dinin ve devletin temel islevleri ortak inang, gelenek
ve adetlere uyumu saglamak; diger bir ifadeyle kolektif bilinci korumaktir.
Din ve siyaset kurumuna yonelik suglar1 agir bicimde cezalandirilma nede-
ni de budur. Kolektif bilincin giiclii oldugu geleneksel toplumlarda, bireye
yonelik saldirilar, kamuoyunu kolay kolay harekete gegiremez (Durkheim,
2006a: 114-5; 2006b: 167).

Organik Dayanigmali Toplumlarda Ahlak ve Isbéliimii

Durkheim (2006a: 329-326)"a gore, kolektif biling insanlara birbirlerine ben-
zemeleri yoniinde baski yaparken, toplumsal igboliimii insanlar1 birbirinden
farklilagtirarak, bireysellesmeye zorlar. Isboliimii gelistikge kolektif biling
zayiflar ve belirsizlesir. Kolektif biling, tarihsel siire¢ iginde zayiflamakla
kalmaz, ayrica evrim de gegirir. Farkli kiiltiirel kokenlere sahip insanlar,
ancak genel nitelikli ilkeler etrafinda birlesebilir. Toplumsal iligkiler daha
genis bir cografyaya yayilmaya ve farkli kokenlere sahip insanlar: birles-
tirmeye baglayinca kolektif biling her tiirlt yerel farkliliklarin tizerine ¢i-
karak “soyut” hale gelir. Din ve ahlak kurallar1 da evrensellesmeye baglar.
Toplumlarin biiytimesi, dinlerin evrimlesmesine yol agar; bu totemizmden
tek tanrili dinlere dogru bir evrimdir. Belli bir kabilenin kolektif bilincinin
sembolii olan totem, genis toplumlarda insanlari manevi olarak kendine
baglama kapasitesine sahip degildir. Bu nedenle tanrilar, maddi yasamin
disinda simgesellegtirilir. Insanligin tamamia yénelen bir dinin tanrist
bir klanin ya da bir kentin tanrisindan daha soyut olmak zorundadir.

Kolektif bilincin soyut/evrensel ilkelere ulasmasi, onun giderek rasyonel-
lestigini gosterir. Durkheim bu rasyonellesmeyi sinirsiz olarak diistinmez.
Ciinki toplum belli bir kusagin tasarimi degil, 6nceki kusaklarin bir kalit1
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ve gelenegin bir tirtintidiir. Kolektif biling ¢ok yavas olusur ve ¢ok yavas
degisir. Kolektif biling, ge¢cmisten gelen hemen her seye saygi gosterilme-
sini talep eder. Kolektif bilincin etkisi, biiyiik 6l¢tide gelenegin etkisinden
meydana gelmektedir. Isboliimiiniin yayginlasmasi, gelenegin kolektif
bilinci belirleyici etkisinde zayiflamaya neden olur (Durkheim, 2006a:
338). Kolektif biling bireysel bilinglerden daha yavas ilerler. Kolektif biling
ile bireysel bilincler arasindaki mesafenin agilmasi ortak tipin belirginli-
gini yitirmesine ve ahlaki otoritenin zayiflamasmna yol agar (Durkheim,
2006a: 209). Boylece, hizli degisim anlarinda toplumsal deger yargilari ve
davranis kurallar1 bireylerin beklentilerini karsilamakta yetersiz kalarak,
anomi/kuralsizlik durumu ortaya ¢ikabilir. Kuralsizlik (anomi), birey
ile kolektif biling arasindaki “ahlaki sozlesme”nin zayiflamasint ve sos-
yal kurumlarin diizensizlesmesini ya da normsuzlasmasinin ifade eder
(Mawson, 1970: 301).

Toplumsal isboliimiiniin gelismesiyle yeni bir toplum tipi (organik daya-
nismali toplum) ortaya gikar. Isbéliimii, bir toplum yasasini oldugu kadar,
bir ahlak yasasim da igerir. Isboliimiine dayal toplumlarda insan farkli-
lagip, bireysellesir. Her bir bireyin kendine 6zgii nitelikleri ve toplumda
yerine getirdigi 6zel bir islevi vardir. Ileri isbéliimii, bireylerin belli bir
alanda uzmanlagmasini gerektirmistir. Uzmanlasan insan, ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in bagkalarina daha fazla ihtiya¢ duyar. Bireyselligin gtic-
lenmesi, bireyi toplumdan koparmaz, aksine bireyi topluma daha bagimli
hale getirir. Bireysel farkliliklarin gelismesi ve bireyin belli bir alanda uz-
manlagmasi sosyo-ekonomik ilerlemeye imkan verdigi igin, bireysellesme
olgusu toplum tarafindan tegvik edilir. Toplum, kalkinmaya verdigi 6nem
olctisiinde, bireyciligi tesvik eder. Boylece organik toplumlarda “birey
kutsallasir”. Modern toplumlarda ahldkin en genel amacinin, bireyin ¢i-
karlarini korumaya ve kisi haklarini gelistirmeye y6nelik olmas: bundan-
dir. Bireyin kutsallagmas, ahlaki eylemde tanrinin ¢ikarlariin degil, bire-
yin ¢ikarlarinin gozetilmesini gerektirir (Durkheim, 2002: 7). Durkheim’a
gore tanri, toplumun soyutlagmis hali veya sembolik temsilidir. Bu agidan,
ahlaki eylemin 6lgiitiiniin tanrimin gikarlarindan bireyin ¢ikarlarina dogru
evirilisi kolektif bilincin zayiflamasiyla ayn1 anlama gelir. Tanr1 ne kadar
gli¢lii olursa toplumsal ahlakin da o kadar giiglii olacagin diistinen Durk-
heim, modern toplumlarda sekiiler ritiieller yoluyla ulusal kolektif bilinci
ve kutsallig1 yeniden insa etme arayiglarina yonelir (Etzioni, 2000: 47-52). degerler
deres
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Durkheim (2002: 10)’a gore ahlak, dinden beslensin veya beslenmesin kut-
saldir. Geleneksel toplumlarda din ahlaka kaynaklik etmekte idi; bu neden-
le ahlakin kutsalligi oldukca agikti. Modern toplumlarda din ahlaki bir refe-
rans olmaktan uzaklagsa da, ahlak kutsal niteligini devam ettirir. Ahlaki de-
gerler, bunlara karsi saygili olmayanlardan korunmaya devam eder. “Ahlak
alan1 da din gibi kutsal bir alandir” (Durkheim, 2007: 370). Sekiiler ahlak
tanrinin degil, toplumun ve bireyin yararlarini gozetir; onlarin gikarlarin
dokunulmaz kilmakla da “kutsal” bir nitelik kazanir. Durkheim (2007: 371),
ahlaki aklilestirirken, onun “kutsal sifati” goz ardi edilirse, bireylere yapilan
ahlaki telkinin basarisiz olacag1 yoniinde uyarida bulunur.

Organik dayanigmali toplumlarda hukuk cezalandirici olmaktan ¢ok tela-
fi edicidir. Burada sug, kolektif bilince kars1 islenmis olmaktan ¢ok, bire-
yin haklarina kars1 islenmistir. Bireysel kayiplarin karsilanmasiyla adalet
saglanmig olur. Durkheim’a goére, modern toplumlarda igsb6liimii, ahlaki
bir kural olarak kabul goriir. Toplumsal isboliimii ahlaki bir “6dev” telak-
ki edilir ve bu 6devi yerine getirmeyenler (cezalandirilmasa bile) kinanur.
Herkesin belli bir alanda uzmanlasmasi beklenir. Burada bireyler kendi
vicdanlarindan ytikselen su sese kulak vermek zorundadir: “Kendini, belli
bir isi yararli bicimde yapacak duruma getir” (Durkheim, 2006a: 67). Belli
bir iste uzmanlasma, bireyin topluma kargi 6devlerini yerine getirmesi-
ni ve dolayisiyla bir doyuma ulasmasini saglar. Toplumsal isbéliimiintin
getirdigi ahlak anlayisi, topluma faydali olan her isi kutsal kabul eder.
Toplum igin, her bir meslek esit derecede kutsaldir. Bu nedenle birey han-
gi meslegi icra ederse etsin, topluma hizmet etmenin doyumuna ulagir.
Buradaki toplumcu bakigtan hareketle, Durkheim’in klasik kast sistemi-
ni savunmaya yakinlastig1 distintilebilir, ancak Durkheim ayni zamanda
toplumsal hareketliligi ve firsat esitligini tesvik eden bireyci bir bakisa da
sahiptir (Lehmann, 1995: 583). Buradaki ¢eligki, Durkheim’in toplumsal
tabakalagsma anlayiginin liyakat sistemine uygun oldugunun hatirlatilma-
styla giderilebilir.

Durkheim, isbolimiinin gelisimini bireyler arasinda “dayanisma duy-
gusu uyandirma” ozelligine baglar. Isboliimii nasil ortaya cikarsa ciksin
“dost topluluklari”ni yaratir (Durkheim, 2006a: 83). Isboliimiinde amag,
liberal iktisat¢ilarin savundugu gibi bireylerin verimliligini artirmak de-
gil, “onlar1 dayanmsma icine sokmaktir”. Isbsliimiiniin ortaya cikisi ve ge-
lisimi yeni toplum tiplerinin ortaya ¢tkmasini olanakl kilar. Isbsliimiiniin
amaci, kendine 6zgii bir toplumsal ve ahlaki diizeni kurmaktir (Durkhe-
im, 2006a: 87-9).
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Durkheim, toplumsal verimliligi artirma, toplumda diistinsel ve maddi
kalkinmay1 saglama ve uygarlig1 gelistirme gibi sonuglar1 olmasina rag-
men, bu yararlarin “ahlaki yasama hemen tiimden yabanc1” oldugunu be-
lirtir. Sanayi bir takim ihtiyaglari karsiliyor olsa da bunlarin hig biri ahlaki
degildir. Biiyiik sanayi merkezlerinde sug ve intihar oraninin ytikseligini
gozlemleyen Durkheim, “uygarligin ahlaki olgular1 ayirt etmeye yaraya-
cak dig 6zellikleri sergilemedigi” kanaatine varir. Ekonomik kalkinma ve
uygarligin gelisimi ile suclarin ve intiharlarin artis1 arasindaki dogrusal
iliskiye dikkat ¢ekerek, uluslarin ahlaki bilincinin 6ncelikli tercihinin eko-
nomik kalkinma degil, adalet olmasi gerektigini savunur (Durkheim, 2006a:
76-7). Ona gore kalkinmaya oncelik verilmesi, toplumsal ahlaki bilince
kars1 duyarsizligin bir gostergesidir.

Modern toplumlarda ekonomi ile ahlak ayrigmigtir. Durkheim’a gore bu
ayrisma, ekonomi (sanayi ve ticaret) alaninda kuralsizligi hakim kilar.
19. ytizy1l boyunca gergeklesen ekonomik kalkinmanin, ¢alisma hayati-
n1 ahlaki diizenlemelerin disinda tutmakla saglanabildigini belirtir. Bu
donemde, dinin ¢alisma hayatin1 diizenleyici otoritesi reddedilmis ve
yerine bagka bir otorite de gegmemistir. Devlet ekonomik hayat: diizen-
lemek yerine, ekonomik giiglerin hizmetciligine soyunmustur. Acimasiz
hizli ilerleme/kalkinma doktrini, bir inang haline gelmistir. Kalkinma,
ekonomik etkinliklerin baglica amaci haline gelince, anomi (kuralsizlik)
normal kabul edilmistir. Yonelinen kalkinma hedefi ise, ulasilma kapasi-
tesinin ¢ok 6tesinde oldugu i¢in, hi¢ kimse tatmin olamamakta ve herkes
her tiirlii sitnirlandirmadan nefret etmektedir (Durkheim, 1986: 237-240).
Ekonomik hayatin ahlaki kurallardan bagimsizlagsmasi, bireyleri kendi
arzularinin ardinda kosmaya ve kendi kaderleriyle bas basa kalmaya
yoneltmis; bu siirecte Avrupa’da intihar ve sug oranlar1 artmigtir (Durk-
heim, 1986: 217).

Durkheim’a gore modern/sanayi toplumlari bir “ahlaki ¢okiis” iginde-
dir. Tim 19. yiizy1l Avrupa sosyal hayatina bir gesit anomi/kuralsizlik
durumu hakim olmustur (Mawson, 1970: 301). Artik ekonomik davrani-
s1 ahlaki normlar degil, bireysel ¢ikarlar yonlendirmektedir. Bu da daha
gliclii olanin zayif olani ezmesiyle veya kendine bagimli kilmasiyla sonug-
lanmaktadir. Burada toplumsal iligkiler i¢in gerekli olan uzlasmadan sz
edilemez. Durkheim (2006a: 21-7)’a gore, giice dayali doga yasasi, daha
ytice bir yasa tarafindan kontrol altina alinamaz ise bu hastalikli durumu
sona erdirmek miimkiin olamayacaktr.
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Ahldk temelinde degil de gii¢c temelinde gerceklestigi i¢in, isboliimii, anor-
mal bir hal almigtir. Endiistriyel krizlerin kroniklesmesi, isin ¢alisanlara
yabancilagmasi, gemlenmemis bir ekonomik bencilligin yayginlagsmasi,
firsat esitsizligi ve isci ile isveren arasinda diismanligin yiikselisi, ahlaki
¢okiisiin agik belirtileridir. Geleneksel ahlak ilkeleri, bu kuralsizlig1 sona
erdirecek giicten yoksundur (Emirbayer, 2003: 19). Sosyal ve ekonomik
hayatin yeni bir ahlaki diizene kavusturulmas: gerekmektedir (Marske,
1987: 2). Bireysel hareketlilik ve firsat esitligi, Durkheim’in yeni ahlak dii-
zeninde 6nemsedigi iki ilkedir (Lehmann, 1995: 580). Yapilmas: gereken,
kurumlar arasinda uyum ve bireyler arasinda bigcimsel esitlik saglayacak
bir adalet anlayisini canlandirmaktir (Durkheim, 2006a: 464).

Durkheim, yeni ahlak diizeninin, meslek ahlikinin canlandirilmas: ve di-
zenleyici otorite haline gelmesiyle saglanabilecegini savunur. Ciinkii artrk
bireyler giinliik yasamlarimin ¢ok énemli bir bolimiint ahlaki kontrolii
saglayan, aile, mahalle, akrabalik gibi topluluklar iginde degil, ahlaki
kontroliin bulunmadig1 sanayi ve ticaret ortamlarinda gecirmektedir. In-
sanlarin meslek arkadaslariyla gecirdigi siire, aile fertleriyle gegirdigi sii-
reden ¢ok fazladir. Bu durum, ailenin ve diger topluluklarmn ahlaki kontrol
yetenegini zayiflatir. Ekonomik iligkiler ise ahlaki ilkelerle diizenlenme-
mektedir (Durkheim, 1986: 368; 2006a: 38). Ekonomi alaninin ahlaki kont-
roliin disinda kalmasi, genel ahlédki ve topluma karst “6dev duygusu”nu
da zayiflatmaktadir. Durkheim’a gore, bu ahlaki ¢okiisiin nedeni igbolii-
mii degil, sanayi toplumlarinda toplumsal islevlerin kendi aralarinda bir
denge kuramamig olmasidir. Bu dengenin saglanmasi, Durkheim sosyolo-
jisinin temel sorunudur. Toplumsal islevlerin birbirine bagimli ve uyumlu
olmasi, maddi ve manevi yonden bireylerden tistiin olan bir giiciin (ona
gore bu gti¢ ancak kurulu bir toplumda bulunabilir) diizenleyici, disiplin
saglayici kurallar koymasina baghdir. Toplum, bireysel ¢ikar catismalari
arasinda hakemlik yapabilecek manevi bir kisilige sahiptir. Clinkii top-
lum, hem bireylerin tiimiimiin olusturdugu hem de bireysel kisiliklerin
tizerinde bir giictiir. Toplum, kural koymakla bireyler arasindaki catisma-
y1 6nlemenin 6tesinde kendi diizenini ve devamliligini da saglamis olur.
Hukuksal ya da ahlaksal bir diizenleme, temelde, yalniz toplumun duya-
bilecegi bir gereksinimdir (Durkheim, 2006a: 24-5).

Bazi sosyologlar ahlaki denetimin sadece kiigiik topluluklar i¢inde ger-
ceklesebilecegini diistinmektedir. Durkheim’a gére de topluluk giiglii bir
ahlaki denetim saglar (Ginsberg, 1951: 215). Ne var ki toplumlarin biiyti-
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mesi ve yogunlagsmasiyla hi¢bir birey hayatinin tamamini ya da biiytik bir
boliimiinii tek bir topluluk icinde gegiremez. Bu nedenle, topluluklarin
ahlaki otorite olma 6zelligi zaafa ugrar. LaCapra (1985: 85) Durkheim’in
“organik dayanisma” kavraminin modern hayatta topluluk belirtilerinin
yerinin olmayisin1 imledigini belirtir. Bize gore bu tespit yanhstir. Durk-
heim organik dayanigmali toplumlarin gelismesiyle, topluluklarin birey
tizerindeki giicliniin degistigini belirtmistir. Bu degisim, topluluklarin
ortadan kalkmasindan degil, bireyin topluluklarla gecirdigi siirenin gi-
derek kisalmasindan kaynaklanir. Ayrica Durkheim, biiyiik biirokratik
yapisindan ve bireyle arasindaki mesafenin uzakligindan dolayi, modern
toplumlarda kolektif bilinci temsil eden devletin bireyleri ahlaki yonden
kontrol etmede yetersiz kaldigina inanir. Bu inang¢ onu, geleneksel top-
lumlarin meslek cemaatleri olan loncalar1 modern toplumlarda korporas-
yon adi altinda yeniden canlandirma arayisina yoneltmistir. Durkheim’mn
korporasyon savunusunun hem ahlaki ve hem de siyasal boyutlar1 vardur.
Bu savununun ahlaki boyutu, asagida daha detayl olarak gorecegimiz
gibi -Durkheim bunu agik¢a belirtmese de- bir gesit topluluk savunusu-
dur (Marske, 1987: 12).

Meslek Orgiitlerinin (Korporasyonlarin) Ahlaki Islevi

Ahlaki kontrol, insanlarin birbirini tanimasi ve yakin iligki i¢inde olmasiy-
la saglanir. Diger bir ifadeyle, etkin bir ahlaki kontrol, sinirh topluluklar
icinde miimkiindiir. Toplumlar biiyiidiigii zaman toplumun ve devletin
ahlaki kontrolti gergeklestirme kapasitesi zayiflar. Cagdas toplumlarda
devlet ile birey arasindaki mesafenin uzakligi, devletin birey tizerinde sii-
rekli ve etkin bir ahlaki kontrol saglamasini olanaksizlagtirir (Durkheim,
1986: 364). Ayrica mesleki uzmanlasmanin ilerlemesi, bu alanlarda dev-
letin rasyonel diizenlemeler yapabilmesini de zorlagtirmaktadir (Durk-
heim, 1986: 371; 2006a: 26). Bunun i¢in Durkheim, modern toplumlarda
ahlaki kontrolii saglayacak sinirli bir yap: arar. Ona gore, meslek orgiitleri
ahlaki hayatin merkezi olabilir (Cladis, 2003: 148). Geleneksel topluluklar
modern toplumlarda dagilma siirecine girdigi icin, meslek orgiitleri digin-
da rasyonel bir diizenleyici gii¢ kalmamus gibidir. Durkheim’a bu nokta-
da gec¢misin lonca tegkilatlar: ilham verir. Bu tegkilatlarin mesleki oldugu
kadar, ahlaki ve dinsel iglevleri de bulunur. Her lonca bir dinsel cemaat
niteligi tagir (Durkheim, 2006a: 35; Arslan, 2007: 415). Tegkilata bagl her
bir iye bir “aile”’nin ferdi gibidir. Uyeler arasinda “kardeslik” iligkileri
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vardir (Durkheim, 2006a: 32-3). Loncalarda ekonomik faaliyetler, “kar”
gldtsiiyle degil “6dev” anlayisiyla yiiriitiilmektedir.

Durkheim’a gore, loncalarin eskiden karsiladig gereksinimler bugiin de
varligin1 devam ettirmektedir. Bu nedenle, sanayi toplumlarinda meslek
orgiitlerini vazgecilmez kilan, onlarin ekonomik &zellikleri degil, ahlaki
islevleridir (Durkheim, 2006a: 31; 2006b: 76). Meslek orgiitleri (korporas-
yonlar), hem kendi tiyeleri tizerinde ahlaki bir kontrol saylayabilecek hem
de meslek alan icin gerekli etik kurallar1 belirleyebilecek gti¢ ve kapasi-
teye sahiptir (Durkheim, 2006a: 26). Loncalarda ve meslek orgiitlerinde,
ortak ¢ikarlarin her zaman 6zel ¢ikarlardan 6ncelikli olmasi, Durkheim’a
gore, bunlarin ahlaki bir iglevinin bulundugunu gosterir. Ahlak, kisisel
Ozveri gerektirir. Lonca sisteminde, hizmetgi (¢irak) efendisinin (ustanin)
keyfi kararlarina kars1 korunmaktaydi. Efendi ile hizmetci arasindaki ve
yiikiimliiltikler karsilikliydi. Alici ile satic1 arasindaki iligkiler ise bir dii-
zene baglandig i¢in kimsenin kimseyi aldatmasi s6z konusu olamiyordu.
Kisaca meslek hak ve 6devlerinin lonca tarafindan belirlenmesi, bireylerin
keyfi davraniglarini sinirlamaktaydi (Arslan, 2007: 419). Ne var ki, meslek
orgtitleri degisimlere ayak uyduramadig: icin zamanla 6énemini kaybet-
mistir. Bu durum, Durkheim (2006a: 34-5)"a gore, “onu diizeltmek icin bir
neden olabilir, yoksa artik hig ise yaramayacagini 6ne siirtip yikmak icin
degil”dir.

Durkheim’a gore, insanlarin kendilerini asmalari, kendi iradeleriyle degil,
ancak kendilerinden {istiin bir giiciin zorlamasiyla miimkiindiir. Insanlar
sadece ortak g¢ikarlarmi korumak icin bir araya gelmezler. Her birlesme
arayisi ayni zamanda ortaklasa bir ahlaki yasam arayisidir. Bu durum aile
icin oldugu kadar, meslek 6rgiitleri i¢in de dogrudur (Durkheim, 2006a:
36). Geleneksel toplumlarda aile, bireylerin ahlaki gelisimini ve deneti-
mini bagariyla ytirtitmustiir (Durkheim, 1986: 368). Sanayi toplumlarinda
isbolumiiniin siirekli gelisimi ailenin ahlaki islevini zayiflatir. Cagdas aile
kurumu, bir stireklilige sahip degildir ve her yeni kusakla birlikte dag:-
lir. Ayrica bireylerin giinliik yasamlarimin ¢ok énemli bir kismin aileden
uzakta gecirmesi ailenin ahlaki denetiminde bir bosluk olusturur. Durk-
heim (2006a: 38-9), bu boslugun, bir bakima ailenin mirasgisi olan, meslek
orgtitleri tarafindan doldurulabilecegini diistintir. Bunun gerceklesmesi,
cagdas meslek orgiitlerinin ge¢misin loncalarinda mevcut olan meslek
ahlakini ortaya ¢ikarmalarina ve devam ettirmelerine baglhdir.

108



Durkheim Sosyolojisinde Ahliki Kontrol Sorunu

Kapitalist toplumlarda is¢i ve igveren arasindaki yikici ¢atismanin sona
erdirilmesi, Durkheim’in meslek orgiitlerinden bekledigi 6nemli yarar-
lar arasinda yer alir. Meslek orgiitlerinde ayn1 meslek alanindaki isci ve
isverenler bir arada bulunacag icin, burada belirlenen kurallarin tek bir
smifin ¢ikarina gore belirlenmesi miimkiin degildir. Meslek kurallari, ¢a-
lisanlarin ve isverenlerin ¢ikarlarinin yani sira toplumun genel ¢ikarlarini
distinerek belirleneceginden, her bir meslek alanina ¢atisma degil, uzlas-
ma hakim olacaktir. Durkheim’a gore is¢i ve isveren sendikalari arasin-
daki giice dayali pazarligin higbir ahlaki degeri yoktur. Bu nedenle onun
korporasyon biciminde orgiitlenme arayisi, ¢alisma hayatinin sorunlar:
tizerine, sosyalist hareketten farkli ve o harekete karsit bir ¢6ztim arayisi-
dir. Sosyalist hareket siniflar aras1 catismay1 onlenemez gormekte ve isci
smifin1 (kendileri igin ve kendi aralarinda) dayanismaya ¢agirmaktadir.
Durkheim ise belli bir meslege ait olan tiim siniflar1 meslek 6rgiitlerinde
dayanismaya cagirarak, sosyalistlerin cok 6nem verdigi dayanisma ilkesi-
ne bagka anlam kazandirmakta, boylece sosyalist hareketin yanliglarini ve
gereksizligini kanitlamaya calismaktadir (Giddens, 2002: 99).

Durkheim, sinif ¢atismasini 6nemli bir toplumsal sorun olarak gormiis
ve ekonomik siniflar1 meslek orgiitleri iginde bir araya getirerek sinifsal
bencilligi yok etmeye calismigtir. Ancak meslek orgtitleri de farkli bir ben-
cillik tiirti ortaya cikarabilir. Pareto (2005: 77)'nun ifade ettigi gibi, ytik-
sek kazang saglanan alanlarda meslek orgiitleri tiyelerinin kazanglarmnin
devamliligini saglamak icin, bu mesleklere girisi sinirlandirarak “kapali
kastlar olustururlar”. Meslek orgiitlerinin, mesleki bencillik olarak adlan-
dirabilecegimiz, meslegin statiinii korumaya veya yiikseltmeye yonelik
cabalar1 ekonomik alanda farkl: bir ahlak sorununa ve farkli bir catismaya
neden olabilir. Durkheim’in ¢alismalarinda bu sorunlar tizerinde durul-
mamuisg olmasi, lonca romantizminin dogal bir sonucudur.

Meslek Orgiitlerinin (Korporasyonlarin) Siyasal Islevi

Durkheim’in korporasyonlara duydugu ilginin bir bagka nedeni ise ¢ag-
das temsili demokrasilerde devlet ile birey arasinda aract kurumlarin yok-
lugudur. Aracit kurumlar devletin bireyler tizerinde baskisini azaltir ve bi-
reyin Ozglirlesmesine katkida bulunur (Emirbayer, 2003: 18). Ona gore,
demokratik sistemlerde devlet ile birey arasinda iki aract kurum var ola-
bilir: Yerel yonetim Orgiitleri (belediyeler) ve meslek 6rgiitleri. Ancak bu
iki arac1 kurumdan en islevsel olan1 meslek 6rgiitleridir. O yerel idari bol-
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gelerin 6nemini yitirdigini, bu nedenle de meslek 6rgiitlerinin hem siyasal
temsilin hem de toplumsal 6rgiitlenmenin temellerini olusturmaya aday
oldugunu distintir (Durkheim, 2006b: 151). Meslek orgiitlerinin siyasi
temsilin ve toplumsal érgiitlenmenin temeli haline gelmesi, bu 6rgiitlerin
“birer kamusal kurum” olmasini gerektirir. Meslek ahlakinin ve hukuku-
nun gelismesi, meslek derneklerinin kamusal bir sorumluluk cercevesin-
de yeniden orgiitlenmesiyle miimkiin olacaktir (Durkheim, 2006a: 27).

Ortacag Avrupa kentlerinde yoneticilerin ve yargiclarin meslek lonca-
lar1 tarafindan segildigi “Lonca demokrasisi”, Durkheim’in “korporatif
demokrasi” anlayisina model olusturur. Durkheim’in korporasyonlar:
siyasal oOrgiitlenmenin temeli olarak diisiinmesi su varsayimlarin bir

sonucudur:

a) Devlet-birey iligkisine aracilik edecek kurumlar gereklidir
(Durkheim, 2006b: 151).

b) Meslek orgiitleri toplumsal yasamda giderek daha merkezi bir
yer almaktadir.

c) Yerel siyaset giderek zayiflamaktadir.

d) Bireylerin uzaginda olan devletin ahlaki kontrol ve sosyallesmeyi
gerceklestirme yetenegi yoktur (Durkheim, 2006a: 49-50).

Mesleki etkinliklerin yerel birimlerin boyutlarini asmasi, Durkheim sosyo-
lojisinde, eski toplumsal yapinin en 6nemli ¢okiis nedeni olarak belirlenmis-
tir. Bu siirecte kdy, kasaba ve il gibi yerel diizeydeki siyasal orgiitlenmeler
giderek etkisini kaybeder. Insanlari ulusa ve biiyiik topluma baglayan bag-
lar kuvvetlendikge, yerel yonetimlere baglayan baglar zayiflar. Artik, cog-
rafi boltinmelerin, bireylerde derin duygular uyandirmasi miimkiin olmaz.
“Tagralilik anlayis1”, bir daha geri donmemek {tizere yok olur ve “dogum-
yeri yurtseverligi”, cagdisi hale gelir (Durkheim, 2006a: 50).

Durkheim, geleneksel yerel siyasal birimlerin ve geleneksel topluluklarin
zayiflamasinin atomlagmis birey ile agir1 biiytimiis devlet arasindaki me-
safeyi cogalttigini diisiiniir. Bu durum, ona gore, sosyolojik bir carpikligin
ifadesidir. Bireylere uzak ve onlara digsal olan devlet, ortaklasa etkinlik-
lerin gerceklesmesine ve bireylerin sosyallesmesine katkida bulunama-
maktadir. Bu ¢arpik durum uluslarin varlhigini tehlikeye diistirtir. Bundan
kurtulmak icin birey ile devlet arasinda aracilik yapacak ve bireyleri “top-
lumsal yasamin coskun akisina katacak 6l¢tide onlara yakin bir ikincil kii-
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melerin bulunmas1” yani korporasyonlarin siyasal bir nitelik kazanmasi
gereklidir (Durkheim, 2006a: 51).

Korporasyonlarin loncalardan farki, loncalar kent diizeyinde 6rgtitlenmis
iken, korporasyonlarin ulusal diizeyde orgiitlenmesidir. Clinkii hicbir
meslegin calisma alan1 ve pazar artik tek bir kentle sinirli degildir. Siya-
sal yasam da kentlerin sinirlarini ¢oktan asmis ve yerel yonetimlerin siya-
setteki etkinligi giderek daralmaktadir. Her bir korporasyon iilke icinde
kendi meslek grubuna ait tiim bireyleri kapsayacak biiyiikliikte olmalidir.
Sanayi toplumunda bir meslegin tiim tiyeleri arasinda dayanisma olmak
zorundadir. Meslek orgiitleri iilke diizeyinde orgiitlenmekle tutucu egi-
limlerinden de kurtulmus olur (Durkheim, 2006a: 42-6).

Bir Cemaat Olarak Meslek Orgiitleri

Durkheim, her toplulugun “ahlaki diizen”e sahip oldugu gibi, kendine
Ozgli bir “yasam tarzi”na da sahip oldugunu disiintir. Her toplulugun
kutsal bir kisiligi vardir (Durkheim, 2006a: 48). Her toplulukta akilcr ilis-
kiler ve duygusal iligkiler bir arada bulunur. Topluluklar insani yasamin
maddi gereksinimlerini oldugu kadar manevi gereksinimlerini de karsi-
lamalidir. Ileri diizeyde organik isbéliimiiniin oldugu toplumlarda kor-
porasyonlar aile, dinsel topluluk ve kdy topluluklar: gibi geleneksel top-
luluklarin islevlerini tizerine alir. “Koken, kiiltiir ve is ayniligi, mesleki
calismalari ortak bir yasam icin en zengin kaynak yapmaktadir”. Her bir
meslek Orgiitii tiyeleri i¢in manevi bir ¢evre sunabilir. Meslek toplulukla-
rinin sahip oldugu ti¢ 6zellik, onlar1 ahlaki kontrol agisindan diger toplu-
luklardan daha avantajli kilar. Bu topluluklar a) her an vardir, b) her yerde
vardir, ¢) yasami en genis Olctide etkilemektedir. Bu 6zelliklere sahip mes-
lek topluluklari, duygusal bir atmosferle bireyi cevreleyerek, yalnizligin-
dan kurtarir (Durkheim, 1986: 369-370).

Durkheim korporasyonlari Tonnies'in geleneksel toplumlardaki Germe-
inschaft (topluluk)'ina yakin bigimde kurgular (Marske, 1987: 12). O kor-
porasyonlarda ahlaki diizeni saglamanin yani sira “yiirekleri 1sitan ya
da canlandiran”, iiyelerini “birbirine yaklastiran”, “bencillikleri eriten”
bir yuva sicakligr goriir. Onlar “kargilikli duygu aligverisi”’nin yasandig:
mekanlardir. Roma’da ve Ortacag’da loncalarin mesleki nitelikli islevle-
rinin yaninda, ahlaki ve toplumsal islevleri varsa, cagdas meslek orgiit-
lerinin de “toplumsal yardim” gibi islevleri olmalidir. Yardim eden ile
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yardim alan kigiler ayn1 toplulugun {tiyeleri olduklar: siirece, toplumsal
yardimlagsmanin gergeklesmesi kolaylasir. Meslek orgiitleri teknik 6gre-
tim ve yetigkinlerin egitimi gibi islere dogal bir ortam olacag: gibi, eg-
lenme, dinlenme ve sanat etkinlikleri diizenleyerek tiyelerin agir calisma
kosullarindaki yorgunluklarinin giderilmesine de katkida bulunmalidir
(Durkheim, 2006a: 48-9). Goriildigi gibi korporasyonlar, bireyin mutlu-
lugunu, gelisimini ve bir dl¢iide farklilasmasini tegvik etmek igin vardir.
Bu nedenle Durkheim, bireyselligi bastiran bir toplulukculugu degil, “li-
beralizmin topluluk¢u savunusu”nu yapmustir (Cladis, 2003: 152-3). Bi-
reysel haklar ile ortak kimlik ve duyguya yonelik toplulukc¢u yaklagimi
bir arada savunmustur.

Evrensel Ahlikin imkani Ve Akil

Toplumlarin genislemesi ve toplumlar arasi iligkilerin gelisimi ile varlik
gosteren, bireyi temel alan ahlak, her tiirlii yerel ve kiiltiirel sinirlamalar-
dan kurtuldugu igin, “evrensel” niteliklidir. Buna evrensel ahlak da di-
yebiliriz (Durkheim’da “evrensel” kavrami, zaman bagimsiz genel-geger
anlamindan ¢ok uluslar arasi veya kiiresel anlamina sahiptir). Geleneksel
ahlakin kurallari irrasyonel kutsallik (din) veya kolektif bilin¢ten kaynak-
lanmaktadir. Evrensel ahlakin kurallarini ise akil yoluyla bulmak hem
mimkiin hem de zorunludur. Aralarinda hicbir topluluk bag: bulunma-
yan iki insan arasindaki iligkileri (uygar iligkileri) ahlaksal olarak diizen-
lerken, akildan bagka bir dayanak bulmak miimkiin degildir. Topluluklar
rasyonel olmak zorunda degildir, ancak uygarlik “akilc1” ve “mantikl1”
olmak zorundadir. Dahasi, “yalniz evrensel olan sey akilcidir”. Ciinkii ti-
kel ve somut seyler her zaman algiy1 yaniltir. Uygarhigin gelisimiyle bir-
likte soyut ve rasyonel ahlak kurallar: da gelisir. Boylece genel insanlik
kavrami, belli bir topluluga ait olmanin (6rn. Romal: veya Fransiz olma-
nin) yerini alir (Durkheim, 2006a: 335-6).

Birey bir topluluk icinde ahlaki kontrol altindadir, toplulugun diger tiye-
lerine kars1 ahlaki gorevleri vardir. Ancak yine de her insan hicbir duy-
gusal bagi bulunmayan insanlara kars: da ahlaki gorevlere sahiptir. Birey
akrabasi, hemserisi olmasa da bagka insanlarin haklarina karsi —onlar salt
insan oldugu i¢gin- sayg1 gostermelidir. Durkheim insan tiirtine gosterilen
saygtyl, yerel ve etnik kosullardan bagimsiz olmasindan dolayz, “her tiirli
etik anlayisin en genel” ve “en yiiksek” cergevesi kabul eder. Tim uy-
gar halklar, insanliga yonelik 6devleri “en 6nde gelen ve en acil” 6devler
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olarak kabul etmektedir. Hirsizlik ve cinayet fiillerinin topluluk tiyeleri-
ne karsi islenip islenmemesi bu eylemlerin “ahlak dig1”ligini degistirmez
(Durkheim, 2006a: 165). Ne var ki evrensel ahlak kurallar1 (6ldiirmemelk,
calmamak vb.) olduk¢a sinirlidir (Durkheim, 2006a: 100; 2007: 367).

Geleneksel ahlak anlayisinda aile, din ve devlete yonelik suglar en agir
suglar1 olustururken, bireylere yonelik suclar, toplumsal duyarliligr zor
harekete gecirmekteydi. Modern toplumlarda durum tersine déonmdistir.
Simdi en cok bireysel 1stiraplardan nefret edilmektedir. Insancil ahlak,
diger tiim ahlaklarin tizerine yiikselmistir. Bu ahlak anlayisi toplumlarin
tiyelerini giderek birbirinden ayristirmakta, bireysel ¢ikarlar toplum ve
topluluk ¢ikarlarindan 6ncelikli hale gelmektedir. Bu siirecte devlet ve
toplum kutsal niteligini ve ahlaki 6nceligini kaybetmeye baglamistir. Artik
topluluklar, “kendinden dolay1 ve kendi i¢in” bir deger tasimamakta, bi-
reylerin gikarlariyla uyumlu oldugu veya bu ¢ikarlara hizmet ettigi stire-
ce anlamli olmaktadir (Durkheim, 2006b: 166-171). Durkheim, toplumsal
ahlakin giiclendirilmesinin toplumun yeniden kutsal nitelik kazanmasty-
la miimkiin olacagi diistiniir (Etzioni, 2000: 54). Bu nedenle, {inlii din
sosyologu R. Bellah Durkheim’a “sivil dinin teologu” sifatin: ytikler (Tir-
yakiyan, 1990: 231).

Durkheim modern toplumlarda ahldkin giderek “soguk”, “akila” ve
“mantikli” bir hal aldigint belirtir. Bu ahldk anlayisi i¢inde duyarliligin
rolii azalarak, ahlak bir muhasebe islemine benzer. Duygular ve tutku-
larin ahlakin disinda kalmasiyla, Kantgi bir ahlak anlayis: hakim olmaya
baglar. Ahlaki davrams, “akla dayali davramsg” haline gelir (Durkheim,
2006b: 175). Burada “akla dayalilik asir1 metafizik ¢agrisimlar yapmaz.
Durkheim, salt akil ile ahlak kurallarinin bulunabilecegine inanmaz. Top-
lumsal gerceklik hakkindaki bilimsel verileri dikkate alan, pratik bir akla
dayalilig1 tegvik eder. Boylece Durkheim akilci oldugu kadar, realist ve
gelenekcidir de. Bir taraftan toplumsal yap1 analiz edilerek, akil yoluyla
sorunlar1 giderecek ahlak kuralarinin bulunacagini séylerken, diger taraf-
tan ahlak egitimi olarak, okullarda ge¢mis kusaklarin ahlakini 6gretmenin
yeterli olacagini belirtir (Durkheim, 2002: 8).

Her ne kadar Durkheim, tiim insanlara yonelik davrang kurallarini be-
lirleyen evrensel ahldk kurallarinin akilci olmalar1 gerektigini kabul etse
de bu kurallar1 dogal hukuk anlayisina dayandirmanin yanlis olduguna
inanir (Davy, 2006: 26-7). Her devir ve her tilke i¢in gegerli olabilecek bir
ahlak kuralinin varligini kabul etmez. Dogal hukuk anlayisinda bireysel
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haklar devlete kars1 ve devlete ragmen savunulmasi gereken, insaninin
var olusundan gelen haklar olarak goriiliirken; Durkheim, bireysel hak-
lary, ileri isboliimiiniin ortaya ¢ikarttigi, tarihin belli bir donemine ait in-
sanlik algisindan kaynaklanan haklar olarak goriir. Insanlik anlayigmin
degisimiyle, evrensel ahlak kurallar: da degisir.

Evrensel /insancil ahlak anlayis bireyin toplum igindeki yerinin giiglen-
mesiyle gelisir. Toplumun bireye bakisindaki degisim, ahlak kurallarina
yansir. Birey ile toplum arasinda bir karsitlik yoktur. Bireyin zarara ugra-
masindan toplum etkileniyorsa, toplumun bu zararlara tepki gostermesi
dogaldir. Toplum bireye deger vermiyorsa, bireye yonelik saldirilar karsi-
sinda duyarsiz kalacak ve bireysel haklarin korunmas: yoniinde bir kabul
olugsmayacaktir (Durkheim, 2006b: 119).

Devletin Ahlaki Islevi

Toplum gibi devlet de bireysel haklarin giiclenmesine aracilik eder. Mo-
dern devlet feodal/ geleneksel toplumlarda mevcut olan ziimre hukukunu
ve kolektif ayrilikgilig: gerileterek, bireysel haklarin gelismesine uygun bir
zemin hazirlamistir. Devletin bireylerle kendi arasinda bulunan gelenek-
sel (aile, lonca, kilise ve aristokrasi gibi) aract kurumlara kars1 actig1 savas,
bireyleri dzgtirlestirmis ve bireysellesme olgusunu gelistirmistir (Emirba-
yer, 2003: 18). Durkheimar anlayisa gore birey, ontolojik verili bir varlik
degil, toplumsal bir varliktir (Durkheim, 2006b: 118). Bu nedenle, bireysel
haklar evrim gegirerek, ilerler. Dogal hukuk perspektifinden insan hakla-
rint belirleme ¢abasi, bu haklara nihai bir sinir ¢izmek ve haklarin gelisi-
mini durdurmak anlamina gelir. Durkheim bunu olanaksiz bulur.

Durkheim bireyin giderek giiclii bir manevi anlam kazanmasini, bireysel
haklarin ve evrensel ahlak anlayisinin gelisimini devlet agisindan bir ka-
y1ip olarak degerlendirmez. Ona gore devlet, “ahlaki disiplinin en kusur-
suz organt”dir (Durkheim, 2006b: 124). Devlet, toplumsal iliskilere seyirci
kalamaz; bireyin en yiiksek diizeyde toplumla biitiinlesmesini saglayacak
ahlaki kurallar1 belirlemesi, 6gretmesi ve hayata gecirmesi gerekir. Dev-
letin temel gorevi, bireyi ahlaki bir var olusa gagirmaktir. “Birey kiilti”,
hayatta kalabilecek tek kiilt haline gelmistir. Bunun icin bireylerin oldugu
kadar devletin de bu kiiltii benimsemesi ve “insan1 ytiiceltme”si gerekir.
Durkheim modern toplumlarin ahlaki temelini olusturmak i¢in, modern
toplumun merkezi degeri olan bireysellik {izerinde temellenen yeni bir
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sekiiler ahlak (Durkheim, 2002: 3), bir cesit sekiiler din dnerir (Marske,
1987: 3). Birey kiiltiinti “diizenlemek, yonetmek, diizenli isleyisini ve ge-
lismesini saglama” gorevi devlete diiser (Durkheim, 2006b: 122).

Devletin bireyi 6zgiirlestirici bir islevi vardir. Bunu, bireyi bastirmaya
calisan kuvvetleri ondan uzaklastirarak ve bireye 6zgtirce gelisebilecegi
bir ¢evre sunarak yapar. Devlet, -kendisi ile birey arasinda aract konu-
mu olan- her tiirlii ikincil gruba biitiinsel yapinin pargalari olduklarin
hatirlatir; gocuklarr ailenin baskisindan isgileri ise orgiitlerin baskisindan
korur (Cladis, 2003: 153-4). Ancak, bireyi ozgiirlestiren devlet, bir baski
aracina da doniigebilir. Durkheim, ikincil gruplarin baskisi karsisinda
devleti; devletin baskis1 karsisinda ise ikincil gruplar1 bir denge unsuru
olarak gortir.

Cumbhuriyetci Vatandaglik Ahlaki Ve Insanlik ideali

Durkheim’in ahlaki hedeflerinden biri de vatanseverlik ideali ile insanlik
idealini uyumlu hale getirmektir (Mitchell, 1931: 104). Durkheim, devlet-
lerin birbirine tehdit ediyor olmaya devam etmelerinin birey kiiltiinden
(ve insanlik idealinden) kaynaklanan ahlakin yani sira bagka bir ahlak
(vatandaghik ahlaki) da gerekli kildigini belirtir. Vatandaglik ahlakinin
amaci birey degil, “ulusal kolektivitedir”. Durkheim (2006b: 125)'a gore,
modern toplumlari sarsan “en derin ahlaki catisma” ulusal ideal ile insan-
lik ideali, diger bir ifadeyle “vatanseverlik” ile “kozmopolitizm” arasinda
gecmektedir.

Evrim siirecinin ilerlemesiyle, insanlar giderek, yerel ve etnik topluluklar-
dan kopmakta, tiim farkliliklarin tizerine yiikselerek “evrensellige dogru”
yol almaktadir. Durkheim (2002: 74)’a gore, vatan aileden biiyiik oldugu
icin, ulusal idealler de ailevi ideallerden daha biiytiktiir. Ayrica insanlik
daha kapsamli oldugu igin, insanlik idealleri de ulusal ideallerden daha
yiiksektir. Her birey aile, ulus ve insanlik gibi topluluklara aittir. Aileye ait
olmamiz ulusa yabancilasmamizi gerektirmedigi gibi, ulusa ait olmamiz
da insanhiga yabancilasmamizi gerektirmez. Her bir topluluk farkli ahlaki
ihtiyaclara cevap verir.

Ahlaki yasam belli bir disiplin ve otorite gerektirir. Evrensel 6lgekte bu
disiplin ve otoriteyi saglayacak bir gii¢ de yoktur. Bu nedenle Durkheim,
kozmopolitzmi degil, insani ideallerin ulus i¢inde ve ulus-devlet tarafin-
dan tesvik edilmesini savunur. Insanlar ahlaki iliskileri, ancak olusmus
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toplumlarin (uluslarin) icinde gergeklestirebilir ve evrensel Glcekte bir
toplumsal yap1 yoktur. Durkheim’a gore, her ulus devlet kendi smnurlar:
icinde insani ilerlemeyi gerceklestirmelidir (Mitchell, 1931: 102-3). Koz-
mopolitizmin bireylerin vicdanindan bagka, ahlaki yaptirimi uygulayacak
bir giicii yoktur. Bu evrensel degerlerin anlamsizligini degil, bu degerlerin
gelisiminin uluslarin korumasi altinda gerceklesebilecegini gosterir. Iginde
ahlaki yagamin gergeklesebilecegi “tek akilc otorite” toplumdur. Toplum,
tiyelerine karst yaptirim uygulama giictine sahiptir. Bu durum, ahlaki ya-
sam i¢in toplumsal ve siyasal 6rgiitlenmenin 6nemini bir kez daha goste-
rir. Giglii bir ahlaki yasam igin toplumsal drgiitlenmenin de giiglii olmasi
gerekmektedir. Toplumsal ve siyasal orgiitlerin ortadan kalkmasina yo-
nelik her tirlii ¢aba, anarsizme ve ahlaksizligin artisina davetiye gikarir
(Durkheim, 2006b: 123-5).

Durkheim’a gore, ulusal ideal ile genel insanlik ideali arasindaki gatis-
ma, devletlerin her iki ideali de gerceklestirmenin aracina doniisme-
siyle sona erer. Bunun icin devletlerin yapmalar1 gereken sey, bencilce
biiytime ve sinrlarin1 genigletme egilimlerinden vazgecerek, bagim-
sizliklarin1 korumaya ve tyelerini ytiksek bir ahlaki yasama davet et-
meye yonelmektir. Devletlerin vatandaglarini yiiksek ahlaki yasama
yoneltmeleriyle, vatandaslik gorevleri, genel insanlik gorevlerinin 6zel
bir bi¢imine doniisecektir. O iki tiir vatanseverlikten s6z eder: disariya
dontik, dis catismalardan beslenen vatanseverlik; toplumun i¢ bagimsiz-
ligin1 korumaya, bireylerin ahlaki yasamini, mutlulugunu yiikseltmeye,
i¢ bagimsizliga yonelik vatanseverlik. Birincisi “biiytikliik” ve “zengin-
lik” arayisinda oldugu i¢in, insanlik anlayisiyla ¢atisabilir; ikinci vatan-
severlik bicimi ise “adalet” arayisinda oldugu icin, insanlik anlayisiyla
uyum halindedir (Durkheim, 2006b: 127-8). Goriildiigu gibi, Durkheim
sosyolojisinde insancil degerlerin gelismesi, ulus-devletlerin giiciiniin
zayiflamasini degil, aksine onlarin giiclenmesi ve insani vatanseverligin
bir toplumsal ahlak bi¢imi haline gelmesini gerektirir.

Durkheim sosyoloji ¢alismalariyla yeni bir yurttaglik ahlakinin bigim-
lenmesine c¢alismistir. Onun sosyolojisin hedeflerinden biri de ¢agdas
bir “cumhuriyetci ideoloji”nin olusumuna katkida bulunmaktir (Swin-
gewood, 1998: 124). Bu ideoloji, hem yiiksek bir toplumsal/ulusal bii-
tiinlesmeyi, hem insan haklar1 normuyla uyumlu bireyciligi (Horowitz,
1982: 353) hem de uluslar aras: barigin hakim oldugu bir diinyay: igerir.
O Kklasik sosyologlar arasinda toplumsal biitiinlesmeye en fazla 6nem
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vermis sosyolog olarak bilinir ve zaman zaman toplumu tanrilastirmak-
la itham edilir. Buna karsin, Durkheim sosyolojisinde kiiltiirel vurgula-
rin hemen hi¢ yer almadig, toplumlarin ontolojik olarak verili oldugu
diistincesinin ise sert bicimde elestirildigi goriiliir. Hem hayatinda hem
de eserlerinde 1srarh bir irkgilik kargithgr vardir (Lehmann, 1995: 580).
O toplumu/ulusu bir kiiltiir cemaatti olarak degil, yurttaslar cemaati
olarak diistinmiistiir. Onun bu yaklasimi, ulusal idealler ile evrensel ide-
alleri rahatlikla sentezlemesine imkan vermistir. Burada Durkheim sos-
yolojisinde gelenege yapilan vurgu bizi yaniultmamali ve Durkheim’in
muhafazakarligini abartilmamaliyiz. Ciinkii orada gelenek, “statik” bir
deger olarak degil, evrimlesen, degisen ve evrensellesmeye agik “dina-
mik” bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cladis, 1992: 77; Giddens,
2002: 104). Durkheim, -Aristo gibi- bireysel aklin iirtinii olan devrimci
ideallerin kargisina, tarihsel tecriibenin tiriinii olan kolektif akli ¢ikara-
rak, devrim krizlerinin topluma verecegi zararlardan toplumu kurtar-
maya calisir. Onun gelenekgiligi toplumlar tarih icinde hapsetmeyip,
toplumsal dokuya uygun bir evrimlesmenin kapilarini aralar.

Sonug

Durkheim sosyolojisinin temel problematigi modern toplumlarin kural-
sizlik durumu, diger bir ifade ile ahlak bunalimidir. Bu bunalimin iki cep-
hesi bulunur. Birincisi, ahlaki degerleri kim ve neye gore tespit edecek?
Cevap: Hangi ahlaki kurallarin gerekli oldugu toplumsal iligkilerin niteli-
gine ve toplumun zaman iginde aldig1 karaktere goére belirlenir, olmustur.
Toplumsal yapr ile toplumsal kurumlar-iligkiler arasindaki destekleyici
bag1 analiz eden sosyolojinin pratik akil destegi ile yeni ahlaki degerleri
tespit etmesi miimkiindiir. Yeni ahlak{ ilkeler dinsel yarar1 degil toplum-
sal yarar1 gozetmelidir. Bu nedenle bu ahlaki degerlerin 6gretilmesi dinsel
kurumlar aracihigi ile degil, devlet okullar1 aracilig ile saglanmalidur. Ikin-
cisi ise ahlaki kontroli kim ve nasil saglanacaktir? Durkheim’mn bu soru-
ya cevabi, meslek orgiitleri araciligiyla, olmustur. Fakat meslek orgiitleri,
modern toplumlarin tim cephelerinde goriilen ahlaki kontrol sorununu
¢ozmekten yerine, sadece endiistriyel iligkilerdeki sorunlarin ve catisma-
larin ¢oziimiine katkida bulunacak niteliktedir. Kald: ki, ¢alisma hayat:
ile ilgili sorunlar bile, daha ¢ok, Durkheim’in 6nerilerinden farkli bicimde
(grev, lokavt, pazarlik ve yasal diizenlemeler gibi) ¢oziilmiistiir. Meslek
taraflarinin haklar: ahlakin degil, hukukun giivencesine alinmustir.
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Durkheim’in modern toplumlarda hukuktan ¢ok ahlaki degerleri 6nem-
semesi, toplumlar1 rasyonel bir yapidan cok irrasyonel bir yap1 olarak
gormesiyle aciklanabilir. Bu durum onun din sosyolojisi ile ilgili me-
tinlerinde kendini acik bir bicimde gosterir. Sikca laik, ulusal nitelikli
torenlerin dinsel ritiiellerle ayni coskuyu vererek 6zveri ve toplumsal
biitiinlesmeye katkida bulunacag tizerinde durmustur. Hukukun bize
sorumluluklarimiz: hatirlatici, ahlakin ise baglilik hissi uyandirici 6zel-
likleri 6n plandadir. Durkheim’in ahlaki degerler tizerine yaptig1 vurgu,
onun diinyanin rasyonellesmesi konusunda Weber’den bir 6l¢tide farkl
diistindiigtinii gosterir. Ekonomi alanindaki uzmanlagsmanin ve isbdlii-
miiniin gelisimi her ne kadar rasyonellesmenin gostergesi olsa da diin-
yada hala bireyin kendini adayacag biiyiilii (ve aragsal akil ile geligkili)
iligkiler bulmak miimkiindiir. Durkheim sosyolojisinde “toplum” bunun
en somut ornegidir.

Durkheim bir toplumun tiim ahlaki degerlerinin toplumun her tarafinda
ayni 6lctide hissedildiginden soz eder. Bu, bir gergeklik olmaktan ¢ok, katt
toplumcu bakigin bir temennidir. Stiphesiz Durkheim birkag toplum tara-
findan veya tiim toplumlar tarafindan benimsenen bazi ahlaki degerlerin
varligini kabul eder. Ne var ki bir toplumun belli bir cografi ya da kiiltiir
bolgesi tarafindan benimsenen ahlaki degerlerinin de var olabilecegi ve
deger degisimlerinin bir toplumun her tarafinda ayni hizla gerceklesme-
digini hi¢ gérmemistir. Toplumcu idealizmi bunu engellemistir. Toplum
hi¢ de Durkheim’in sunmaya ¢alistig1 gibi ahlaki a¢idan tek bigimli degil-
dir. Ornegin, balkona camasir asmak, ayni sehrin bir mahallesinde olagan
karsilanirken, diger bir mahallesinde bir biitiinlesememe durumu olarak
degerlendirilip, ahlaki olarak yargilanabilir.

Durkheim geleneksel toplumsal iligkilerin ¢oziilmesi ile bireyin davranigi-
n1 denetleyecek ahlaki otoritenin yok oldugunu diistiniir. Halbuki insanlar
arasindaki her bir iligki iletisim temeli tizerinde gergeklesir ve ahlaki bir
konsensiis igerir. Bireyin ¢ok fazla grupla iligkisi i¢cinde olmasinin olumlu
yonleri de olabilir. Bu bireyin, belli bir grubun ahlaki degerlerine sikica
bagl kalmasinin zorlasacagi dogru oldugu kadar, elestirel bir ahlaki biling
gelistirerek, ilgili oldugu grubun ahlaki degerlerine dinamik bir katkida
bulunacagr da dogrudur. Bu ikinci boyuta, birey-toplum iligkisini, bire-
yin edilgenligi bi¢ciminde tek tarafli olarak kavrayan Durkheimci sosyoloji
icinde yer bulmak miimkiin degildir.
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