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Ozet- Bu arastirmanin amaci, ilkégretim okullarinda gérev yapan égretmenle-
rin sahip oldugu degerlere iligkin algilarini belirlemektir. Arastirmanin evrenini
2006-2007 &gretim yilinda, Malatya ili sehir merkezindeki, ilkégretim okullarin-
da gbérev yapan 4627 6gretmen, érneklemini ise, arastirma evreninden seckisiz
6rneklemeyle belirlenen 575 6gretmen olusturmaktadir. Veri toplamada, Lussier
tarafindan gelistirilen, 16 madde ve 8 alt boyuttan olugan bir él¢ekten yararla-
nilmigtir. Arastirma kapsaminda, 6gretmen degerlerinin cinsiyet, kidem, medeni
durum, brans ve esin egitim dizeyi degiskenlerine gore fark gosterip gdsterme-
digine bakilmis, ayrica 6gretmenlerin ayni degere iliskin kuramsal ve uygula-
maya donik durumlara iligkin algilar arasindaki korelasyonlar incelenmistir. So-
nucta, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, mutlu bir evliliklerinin olmasini, aileleri
ile birlikte vakit gecirmeyi, yakin arkadaslarinin olmasini, diger degerlere oranla
daha fazla 6nemsedikleri, algilar arasinda brans, medeni durum ve esin egitim
dlzeyi degiskenlerine gore bazi degerlerde farkliliklarin oldugu saptanmistir.

Anahtar kelimeler- ilkdgretim okulu 6gretmenleri, Degerler, Deger sistemi.
R

I. Giris

Insan; diinyay1 degistiren, diinyaya egemen olan, degerler yaratan bir
varliktir. Insanmin yagam gizgisini inandig1 degerler belirler (Ozden, 2005:
37). Her birimizin sahip oldugu bazi degerler vardir. Bu degerler, yasa-
mimizdaki olaylarin yoniinii etkileyebilmekte, bize yén verebilmektedir
(Pachella, 1986). Bu nedenle bireysel ya da 6rgiitsel degerler ve deger sis-
temleri, uzun yillardan beri farkli pek ¢ok disiplin tarafindan incelenen
temel arastirma konularindan biri olmustur (Sagnak, 2004: 72).
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Sosyal bilimlerin 6zelligi geregi tizerinde goriis birligine varilmis, her-
kesce kabul edilen ortak bir deger tanimindan s6z etmek oldukga giictiir
(Wiener & Ehrlich, 1960). Bilim alanlarinin bakis agilarindaki farkliliklar,
deger kavraminin farkli agilardan tammlanmasina yol agmustir. Ornegin
antropolojide; degerin yasam tarzlar1 ve kiiltiirel modellerle olan iligkisi-
ne; sosyolojide, degerlerin ideoloji ve geleneklerle iliskisine; psikolojide,
degerin kisisel davramnglar ve giidiilerle iliskisine odaklanmilmistir (Sag-
nak, 2004). Felsefede deger; birey ya da toplum i¢in nelerin istenen amag
ve nelerin bu amagclara ulasgtiran ara¢ oldugunu tanimlayan soyut bir kav-
ram olarak goriilmektedir (Sabuncuoglu & Tiiz, 2003: 43; Sagnak, 2005).
Egitimsel agidan bakildiginda bir toplumun egitim sistemi ya da egitim
kurumlari, o toplumun sahip oldugu degerleri yansitan énemli bir arag
olarak nitelendirilebilir. Ancak bir kurum olarak egitim toplumun sahip
oldugu degerleri yaratmaktan ¢ok yansitir. Clinkii egitim degerlere iliskin
inanglarin ifade bi¢cimidir (Densford, 1961).

Tiirk Dil Kurumu (2005: 483) deger kavramini, bir seyin 6nemini belirle-
meye yarayan soyut 0l¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet, kisinin iste-
yen, gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda beliren sey
olarak tanimlamaktadir. Degerler bireyin yasamindaki farkli etmenlere
yiikledigi 6nem, neyin ugrunda miicadele etmeye degecek kadar 6nemli
oldugu konusunda benligimize yerlesmis ve siireklilik gosteren bir goriis
(Akt. Aydin, 2002; Aytag, 2000: 62; Demirtas & Gtines, 2002: 32) olarak da
tanimlanmaktadir. Sezgin (2006: 558) ve Erdem (2007) degeri; belirli bir
davranig bi¢imini ya da bir durumu digerine tercih etme egilimi, davra-
niglara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya yarayan giiglii bir inang ola-
rak tanimlarken; Arslan (1994: 272) olgulara iligkin insan tavri, ihtiyaglari,
ilgileri, idealleri bakimindan verilen yargi olarak tanimlamaktadar.

Sabuncuoglu & Tiiz (2003: 43) ve Sagnak (2005); deger kavramini; insan-
larin iginde bulunduklar1 durumlari, eylemleri, nesneleri diger insanlari
degerlendirmede ve yargilamada benimsedikleri 6riintiiler olarak tanim-
lamaktadir. Balci'ya (2005: 37) gore deger, birey ya da orgtitiin amaclari-
nin dayanag: olarak tanimlanmaktadir. Kimi zaman deger kisinin kendi
kisiselliginin diginda, yani insanin deneyimlerinin disinda kendi basina
var olan kendinden bir nitelik olarak anlasilir (Willower, 1961; Akarsu,
1998). Allport, Vernon, Lindsey ve digerleri (1951) ise degeri ve temel ilgi
alanlarimny; giidiiler ve degerlendirici davranislar olarak tanimlamaktadir-
lar (Akt: Elizur ve digerleri, 1991; Baloglu & Balgalmuis, 2005).
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Sisman’a (2002: 3) gore degerler, neyin dogru ve neyin yanlis, neyin iyi
ve neyin kétii oldugunu belirlemeye yarayan 6lciitlerdir. Degerler kisinin
iyi ya da kotii olmasina katki saglamaktadir (Woodruff, 1942). Giiglii kiil-
tiir ve saglam temellere oturtulmus degerler, toplumun ve alt birimlerinin
(6rgtit, grup, birey) karakteristigini yansitan en énemli etmenlerdendir
(Ersoy, 2006: 1). Kisaca degerler, orgiit kiiltiiriintin temel gelerindendir
(Ward, 1958; Celik, 2000) ve bir kiiltiir icinde 6nem verileni ve tercih edi-
leni ifade etmektedir (Sisman, 2002: 3).

Degerlerin amaci, bizlerin kim oldugumuzu, yaptiklarimizi nicin yapti-
g1mizi, ne yapmak istedigimizi anlamamiza yardimeci olmaktir. Ancak bu
arada degerlerin nicin ortaya kondugunu; dogru kararlar1 verebilmek icin
birer rehber olduklarini, her zaman dogru yaniti bulmamiz: saglayacak
bir kurallar biitiinti olmadiklarini da bilmemiz gerekir (Lebow & Simon,
1999; Sagie vd., 1996).

Insanin gelistirdigi degerler ayr1 ayri bulunmazlar. Degerler birbiriyle sii-
rekli etkilesim icinde bulunur ve dirik bir deger driintiisii olustururlar. In-
sanin sahip oldugu bu deger oriintiistine de deger sistemi denir (Basaran,
2000). Deger sistemi; bir insanin, diiniin ya da toplumun belli bir nesne
ya da konu ile ilgili inanglari, ilkeleri ve standartlarina verilen ad ya da
bireyin veya toplumun edindigi ve gelistirdigi degerlerin tiimti (Rokeach,
1973; Demirtag & Giines, 2002: 32) olarak da tanimlanabilir. Birbirine da-
yanan ve uyan degerler, bir deger sistemi meydana getirirler. Bir toplumu
ayakta tutan temel de, bu degerler sistemidir (Bursalioglu, 2002: 21, Balc,
2005: 37). Degerler, bireylerin deger sistemlerinin ana ¢ekirdegini olustur-
maktadir (Balci, 2005: 37).

Deger sistemi, zamanla uyumlu bir kararliliga sahip degildir ve ¢ok hizli
bir sekilde degismektedir. Baz1 degerler ortadan kalkarken bazilar1 ortaya
cikabilir, zayif olanlar daha gtiglii, daha baskin hale gelebilir (Meek, 1965).
Gutek’e (2001) gore ise, degerler mutlak ve igsel olup degistirilemez ve
evrenseldir.

Deger sistemi kavramy, bir kisi i¢in bazi degerlerin diger degerlerden daha
onemli oldugunu gosterir (Feather, 1975). Her birey kendi deger sistemine
gore davranmaktadir. Olgunlastikca stirekli genisleyen bir deger sistemini
ogrenir ama actk¢a bunun farkinda olmayabilir. Yeni degerler siirekli olus-
turulur. Kisi kimi zaman deger sistemindeki artan catismalardan dolay:
bir seyleri yapamaz olur ve oldukga etkisiz hale gelebilir (Meek, 1965).
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Kisilerin kendi 6zel deneyimlerinden 6grendikleri degerler kisiye 6zgii
degerleri olusturmaktadir (Meek, 1965). Lamberton ve Minor (1995) bu
degerleri araci ve sonul degerler olarak siniflandirmaktadir (Akt. Aydin,
2002). Hurs, yeterlilik, cesaret, yardimseverlik, diirtistliik vb. gibi degerler
araci degerler olarak nitelendirilmektedir. Rahat bir yasam, bagari, yasam-
dan zevk alma, kendine sayg1 vb. gibi degerler ise sonul degerler olarak
nitelendirilmektedir (Aydin, 2002). Kisisel degerlerin bir 6lgiit olarak rolii,
degerler ve davranislar arasindaki iliskiyi actklamaktir.

Degerler yalmiz bireysel diizeyde degil, 6rgiitsel diizeyde de gelismektedir
(Aydin, 2002). Orgiitsel degerlerin kaynagini, 6rgiit iiyelerinin, insan, gev-
re ve bu ikisinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan durumlara iligskin kabul
edilen dogrular olusturmaktadir. Orgiitsel degerler, kisaca rgiitte neyin
6nemli oldugunu gostermektedirler (Sabuncuoglu & Tiiz, 2003: 43). Katz
ve Kahn'a gore, orgiitlerin ve insanlarin pek ¢ok nitelikleri (yetenekler, is
gerekleri, kisilik 6zellikleri, meslekler gibi) davranislarin 6nemli belirle-
yicileri oldugu halde, 6rgiitlerin ve insanlarin temel ve stirekli gériintisi,
onlarin degerlerini ifade eder (Akt. Sagnak, 2005).

Degerlerin anlamli hale getirilebilmesi icin kisinin yasamla ilgili belli il-
kelerinin ve degerlerinin olmas1 gerekir. Kisisel degerler yasama bir an-
lam kattig siirece orgiitsel degerlerin icsellestirilmesi miimkiin olabilir.
Ornegin bir 6gretmenin yagsam felsefesini yénlendiren degerler sistemi, o
dgretmeni okulun 6rgiitsel yasamina baglayabilir. Ogretmenin kisisel de-
gerleriyle okulun orgtitsel degerleri arasinda bir biittinliik saglanamazsa,
okul yagsamui bir anlam ifade etmez (Celik, 2000: 97).

Bu agidan bakildiginda bireysel ve 6rgiitsel degerlerin birbirlerini ve isgo-
ren davraniglarini 6nemli 6lglide etkiledigi soylenebilir. Willower (1961)
bireysel ve orgiitsel degerlerlerin ve bu degerler arasindaki etkilegimin
onemini su sorularla aciklamaya calismaktadir. i. Bir orgiit icerisindeki bi-
reyin konumu sahip oldugu degerlerini etkilemekte midir? Ornegin bir
okulda calisan 6gretmen, miidiir oldugunda degerleri degisir mi? Ya da
ogretmenler, miidiirler ve diger egitim yoneticileri deger yonelimleri agi-
sindan farkli gruplar olusturmakta midir? ii. Bir orgiitteki degisik tiyele-
rin sahip oldugu degerlerin uyum diizeyi moral, verimlilik, baglilik vb.
gibi etkenleri nasil etkilemektedir? Ornegin bir okuldaki gretmenler ve
yoneticiler benzer degerlere sahipse, okuldaki 6gretmenlerin morali daha
mu yiiksek olur? iii. Degerler yonetimsel kararlar1 nasil etkilemektedir?
Belli bir degere yonelimi olan okul midifettisinin belli kararlar alacagin
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tahmin edebilir miyiz? iv. Bireysel degerler ile orgiitsel degerler arasinda
nasil bir iligki vardir? Bir meslegin tiyeleri (6rn. miidiirler) meslek grubu-
nun degerlerini nasil 6grenmektedir? Bireysel degerler bir meslek grubu-
nu segmeyi ve bu gruba girmeyi nasil etkilemektedir? Bireysel ve 6rgtitsel
degerler arasindaki iliski 6rgiit ortamindaki catisma, doyum ve sadakati
nasil etkilemektedir?

Bir orgiit ortaminda bireylerin sahip oldugu degerler ve deger sistemle-
ri, tutumlarin, algilarin, kisiligin ve giidiilenmenin anlagilmasina temel
olustururlar (Robbins, 1994). Insanin deger sisteminin girdisi yasantilar;
ciktisi ise, bireyin gereksinimlerini karsilayacak davranislarin degerlerini
yargilamak ve onlar1 yonlendirmektir. Dolayisiyla, deger sisteminin {irii-
ni deger yargilaridir (Bagaran, 2000: 299).

Birey biitiin degerlerin davranislarini etkilediginin farkinda olmayabilir
(Woodruff, 1942). Ancak degerler, bireylerin referans yapisindaki énemli
yapitaglaridir (Elizur ve digerleri, 1991) ve bireyin davraniglari tizerinde
oldukga 6nemli etkileri vardir (England, 1967). Degerler; kisisel ¢abalar-
dan, bu ¢abada yer alan davranislardan, amaclarin ve sonuglarin secimi
ve korunmasindan sorumludur (Vinson ve digerleri, 1977). Bu agidan
bakildiginda deger sistemleri birey ve orgiitlerin davranislarina temel et-
ken olarak nitelendirilebilir (Balci, 2005: 37). Dolayisiyla egitim siteminin
amaclarma ulasilmasinda en 6nemli etkenlerden biri olarak nitelendirebi-
lecegimiz 6gretmen davranislarinin anlagilmasi ve agiklanmasinda, 6gret-
menlerin sahip olduklar: degerlerin bilinmesi olduk¢a énemlidir. Ctinkii
ogretmenlerin bireysel, ailesel, mali vb. degerleri birbiri ile catistiginda,
degerleri arasinda bir se¢cim yapmak zorunda kaldiklarinda problemler
olusabilmektedir (Greenbank, 2003).

II. Yontem
I1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmada Malatya ili sehir merkezindeki, ilkogretim okullarinda gorev
yapan 6gretmenlerin sahip oldugu degerlere iliskin algilarinin belirlen-
mesi amaglanmigtir. Arastirma kapsaminda, 6gretmenlerin degerlerinin
cinsiyet, kidem, medeni durum, brans ve esin egitim diizeyi degisken-
lerine gore fark gosterip gostermedigi incelenmistir. Ayrica 6gretmenle-
rin, bir degere iliskin kuramsal ifadeye katilma dereceleri ile ayn1 degere
iliskin uygulamay1 igeren bir ifadeye katilma diizeyleri arasinda bir iliski
olup olmadigina bakilmistir.
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I1.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2006-2007 gretim yilinda, Malatya ili sehir mer-
kezindeki, ilkogretim okullarinda gorev yapan 4627 6gretmen olustur-
maktadir. Aragtirmanin drneklemini ise, 25-29 Haziran 2007 tarihlerinde
Malatya ili Milli Egitim Miidiirliigii ile inénii Universitesi Egitim Fakiil-
tesi igbirligi ile diizenlenen “3. Egitim Zirvesi”ne katilan 6gretmenler ara-
sindan tesadiiff olarak secilen 1000 6gretmen olusturmaktadir. Uygulama
sonucunda 742 anket geri donmdis, eksik doldurulan anketler elendikten
sonra toplam 575 anket degerlendirilmeye alinmistir.

I1.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada, Lussier (Akt: Schermorn ve digerleri, 2002) tarafindan ge-
listirilen, toplam 16 madde ve iggorenlerin bireysel, mali, ailevi, sosyal,
toplumsal, dini, fiziksel ve entelektiiel degerlerini iceren 8 alt boyuttan
olusan bir 6lcekten yararlanilmistir. Yapilan uyarlama calismalar: ve fak-
tor analizi sonunda ayni boyutlar bulunamamustir. Olgekte her boyut bir
degeri ifade etmekte ve biri kuramsal, digeri uygulamaya doéniik iki mad-
deden olugsmaktadir. Bu nedenle s6z konusu 6lcekten, anket olarak yarar-
lanma yoluna gidilmistir. Lussier tarafindan gelistirilen 6lcekteki 16 mad-
de, dil bilim uzmanlar tarafindan Tiirkge’ye gevrildikten sonra, kiiltiire
uygunluk agisindan degerlendirilmis, 32 6gretmen tizerinde 6n uygulama
yapilmis ve yapilan degisikliklerden sonra anket olarak uygulanmisgtir.
Ankette her degerin karsisinda olumsuzdan, olumluya dogru, 6gretmen-
lerin bir degeri 6nemli bulma derecelerini belirlemek tizere birden bege

a7 Y/} /a7

kadar puan verilebilen “hi¢”, “az”, “orta”, “cok”, “tam” segenekleri yer
almaktadir. Bir degere iliskin ytiksek puanlar s6z konusu degerin daha

fazla nemsendigini gostermektedir.

I1.4. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde 6ncelikle, varyanslarin homojenligine bakmak icin
Levene'nin Varyanslarin Homojenligi Testi yapilmistir. Varyanslarin ho-
mojen oldugu durumlarda; algilar arasinda cinsiyet, medeni durum ve
brang degiskenlerine gore anlamh bir fark olup olmadigin test etmek
amaciyla t-testi, 6gretmenlikteki kidem ve esin egitim diizeyi degisken-
lerine gore tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyanslarin homojen
olmadig1 durumlarda, t-testi yerine Mann Whithney-U, tek yonlii varyans
analizi yerine Kruskall Wallis-H Testi yapilmistir (Toy & Tosunoglu, 2007:
16; Biiytikoztiirk, 2002: 149-153; Balci, 2004: 230; Kasuya, 2001).
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Lussier (Akt: Schermorn ve digerleri, 2002) tarafindan gelistirilen 6l¢gme
aracinin her bir boyutu 2 maddeden olusmaktadir. Maddelerden biri ku-
ramsal diizeyi, digeri uygulamay1 icermektedir. Ogretmenlerin bir degere
iliskin kuramsal nitelikteki maddeye katilma derecesi ile ayn1 konudaki
uygulamaya iliskin maddeye katilma derecesi arasindaki iligkinin dtize-
yini saptamak amaci ile Pearson korelasyon analizi yapilmistir (Koklii ve
digerleri, 2006: 94).

IIL. Bulgular ve Yorumlar

Bu boéliimde, 6gretmenlerin ayni1 boyuttaki; biri kuramsal, digeri uy-
gulamaya doniik maddeye katilma diizeylerine iliskin goriislerini
karsilagtirmali olarak vermek amaci ile degerlendirme boyutlara gore
yapilmistir. Her boyut, bagimsiz degiskenlere gore olusturulan, biri
kuramsal (Tablo 1,3,5,7,9,11,13,15), digeri uygulamaya doéntik (Tablo
2,4,6,8,10,12,14,16) algilar1 iceren iki tablo halinde analiz edilmis ve
yorumlanmuistir.

Asagida Tablo 1'de, 6gretmenlerin zevkli ve tatminkar bir isi bir deger
olarak ne derece 6nemli algiladiklarina iliskin verilerin bagimsiz degis-
kenlere gore analizi yapilmistir.

Tablo 1:  Ogretmenlerin “zevkli ve tatminkar bir is” maddesine iliskin algilarinin bagimsiz degiskenlere
gore istatistiksel analizi.

Cinsiyet N X S V) P
Kadin 313 3,90 0,82 37408,50 0,06
Erkek 262 3,73 0,97

Kidem N X S F p Fark
A.1-5Yil 91 3,90 0,81 1,47 0,20
B.6-10Yil 119 3,76 0,94

C.11-15VYl 120 3,97 0,83

D.16-20 Yl 67 3,77 0,88

E. 21 Y1l ve Gzeri 178 3,75 0,94

Medeni Durum N X S t p
Evli 475 3,84 0,90 0,59 0,56
Bekar 100 3,78 0,89

Brans N X S t p
Sinif Ogretmeni 311 3,75 0,93 2,60 0,19
Brans Ogretmeni 255 3,94 0,83
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Es Egitim Diizeyi N X S F p Fark
A. ilkokul 55 3,73 0,97 0,57 0,69

B. Ortaokul 28 3,64 0,95

C.Lise 91 3,82 0,84

D. Lisans ve Lisansistli 312 3,86 0,91

*p=<.05

Tablo 1 incelendiginde bagimsiz degiskenlere goére aritmetik ortala-
malarin 3.64 ile 3.97 arasinda degistigi, fakat gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli bulunmadig1 goriilmektedir. Genel olarak

degerlendirildiginde 6gretmenlerin zevkli ve tatminkar bir isi “cok”

onemli ( X =3.41-4.20) olarak algiladiklar1 sdylenebilir.

Ancak, isi zevkli hale getirecek olan ilerleme firsati sunan bir kariyeri ne

derece 6nemli olarak algiladiklar1 soruldugunda, (Tablo 2) analiz sonugla-

r1 uygulamadaki durumun farkli olduguna isaret etmektedir.

Tablo 2:  Ogretmenlerin “ilerleme firsatlari sunan bir kariyer” maddesine iliskin algilarinin bagimsiz
degiskenlere gore istatistiksel analizi.

Cinsiyet N X S t p

Kadin 313 3,46 1,05 1,05 0,29

Erkek 262 3,37 1,08

Kidem N X S F p Fark

A.1-5Yil 91 343 1,12 1,24 0,29

B.6-10Yil 119 3,40 1,11

C.11-15Y1l 120 3,59 0,93

D.16-20Yil 67 3,35 1,08

E. 21 Yil ve Uzeri 178 3,32 1,07

Medeni Durum N X S t P

Evli 475 343 1,06 0,79 0,42

Bekar 100 3,34 1,09

Brans N X S t p

Sinif Ogretmeni 311 3,27 1,08 3,44 0,00*

Brans Ogretmeni 255 3,58 1,01

Es Egitim Diizeyi N X S F p Fark

A. ilkokul 55 3,38 0,99 0,41 0,80

B. Ortaokul 28 3,18 0,98
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C. Lise 91 3,43 1,09
D. Lisans ve Lisansustu 312 3,44 1,07
*p<.05

Tablo 2 incelendiginde bagimsiz degiskenlere gore aritmetik ortalamalarin
3.18 ile 3.59 arasinda degistigi goriilmektedir. Bir bagka deyisle kuramsal
durumdaki en diisiik ortalama (X =3.64), uygulamaya iliskin en yiiksek
ortalamadan ( X =3.59) daha yiiksektir.

Bu degere iliskin istatistiksel agidan anlaml1 (p=0.00) farkin gozlendigi tek
degisken brangtir. Brang 6gretmenleri ( X =3.58) bu degeri, sinif 6gretmen-
lerine (X =3.27) oranla daha énemli olarak algilamaktadirlar. Bu durum
brang 6gretmenleri i¢in kariyer yapma olanaklarinin simif 6gretmenlerine
oranla daha fazla olmasi ile bir 6l¢iide agiklanabilir.

Asagida Tablo 3'de, 6gretmenlerin yiiksek gelirli isi bir deger olarak ne
derece 6nemli algiladiklarina iligskin verilerin bagimsiz degiskenlere gore
analizi yapilmistir.

Tablo3:  Ogretmenlerin “yiiksek gelirli bir is” maddesine iliskin algilarinin bagimsiz degiskenlere gére

istatistiksel analizi.
Cinsiyet N X S t P
Kadin 313 3,07 1,20 3,33 0,00*
Erkek 262 2,74 117
Kidem N X S F p Fark
A.1-5Yil 91 2,87 1,14 1,45 0,21
B.6-10Yil 119 3,00 1,25
C.11-15Yi 120 3,10 1,13
D.16-20Yil 67 2,80 1,20
E. 21 Yl ve Gzeri 178 2,80 1,20
Medeni Durum N X S t p
Evli 475 2,93 1,19 0,46 0,64
Bekar 100 2,87 1,21
Brans N X S t p
Sinif Ogretmeni 311 3,75 0,93 3,20 3,18
Brans Ogretmeni 255 3,94 0,83
Es Egitim Diizeyi N X S F p Fark
A. llkokul 55 2,82 1,00 0,34 0,85
B. Ortaokul 28 2,79 1,29
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C. Lise 91 2,87 1,19
D. Lisans ve Lisansustu 312 2,96 1,20
*p=<.05

Tablo 3 incelendiginde bagimsiz degiskenlere gore aritmetik ortalama-
larin 2.74 ile 3.94 arasinda degistigi goriilmektedir. Genel olarak de-
gerlendirildiginde 6gretmenlerin yiiksek gelirli bir isi “orta” diizeyde
onemli (X =2.92) olarak algiladiklar1 séylenebilir.

“Yiiksek gelirli bir is” maddesine iligkin algilar arasinda cinsiyet (p=0,00)
ve kidem (p=0,21) degiskenleri arasinda anlaml farkliliklar vardir. Bu de-
geri, kadinlar (X =3.07) erkeklere ( X =2.74) gore, kidemi 11-15 yil arasin-
da olanlar (X =3.10), 21 y1l ve tizeri ( X =2.80) olanlara oranla daha yiiksek
algilamaktadirlar.

Toplumda genel bir kani olarak, kadinlarin erkeklere oranla daha fazla
harcama yapma egiliminde olduklari diisiiniilmektedir. Ogretmenlerle il-
gili olan durum da benzer gekilde yorumlanabilir. Kadin 6gretmenlerin
erkek 6gretmenlere gore daha fazla harcama egiliminde olmalar: yiiksek
gelirli bir is taleplerini de artiriyor olabilir. 11-15 yil kideme sahip olan
ogretmenlerin 21 yil ve tizeri kideme sahip olan 6gretmenlere gore daha
yiiksek gelirli bir isi degerli gérmeleri; bir 6l¢tide sorumluluklarinin, har-
camalarinin fazla oldugu ve gelecege doniik yatirim yaptiklar1 donemde
olmalarindan kaynaklanmis olabilir. 21 yil ve tizeri kideme sahip 6gret-
menlerin ytiksek gelirli bir isi daha az 6nemsemeleri, yagsantilarini bir dii-
zene koymus, planlarini gergeklestirmis olmalari, beklentilerinin azalmig
ve artik durumu kanitksamis olmalarindan kaynaklanabilir.

Asagida Tablo 4'de, 6gretmenlerin “gtizel arabalar, evler, kiyafetler” mad-
desini bir deger olarak ne derece 6nemli algiladiklarina iliskin verilerin,
bagimsiz degiskenlere gore analizi yapilmgtir.

Tablo4:  Ogretmenlerin “giizel arabalar, evler, kiyafetler” maddesine iliskin algilarinin bagimsiz
degiskenlere gére istatistiksel analizi.

Cinsiyet N X S t P

Kadin 313 3,23 1,07 3,39 0,00*

Erkek 262 2,92 1,08

Kidem N X S F p Fark
A.1-5Yil 91 3,09 1,02 1,15 0,33

B.6-10Yil 119 2,99 1,13
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C.11-15Yil 120 3,26 0,93

D.16-20Yil 67 3,01 1,18

E. 21 Yil ve Gzeri 178 3,06 1,13

Medeni Durum N X S t p
Evli 475 3,1 1,08 1,22 0,22
Bekar 100 2,97 1,11

Brans N X S t p
Sinif Ogretmeni 311 2,96 1,08 2,89 0,00*
Brans Ogretmeni 255 3,22 1,05

Es Egitim Diizeyi N X S F P Fark
A. ilkokul 55 2,85 1,06 2,03 0,09
B. Ortaokul 28 3,07 1,05

C. Lise 91 2,96 1,01

D. Lisans ve Lisansustu 312 3,20 1,11
*p=<.05

Tablo 4 incelendiginde bagimsiz degiskenlere gore aritmetik ortalamala-
rin 2.92 ile 3.26 arasinda degistigi goriilmektedir. Genel olarak degerlen-
dirildiginde 6gretmenlerin “gtizel arabalar, evler, kiyafetler” maddesini
“orta” diizeyde 6nemli (X =2.61-3.40) olarak algiladiklar: sdylenebilir.

Bu maddeye iliskin algilar arasinda cinsiyet (p=0,00) ve brans (p=0,00) de-
giskenlerine gére anlaml farkliliklar vardir. Bu degeri, kadinlar (X =3.23)
erkeklere (X =2.92) gore, brang 6gretmenleri ( X =3.22) sinif 6gretmenleri-
ne (X =2.96) gore daha ytiiksek algilamaktadirlar.

Kadinlarin erkeklere oranla daha fazla liiks meraklarinin olmasi, istek-
lerinin daha ¢ok olmas: bu maddeye iligkin ¢ikan farkin nedeni olarak
yorumlanabilir.

Brans 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine oranla, farkli alanlarda galisa-
bilme ve daha fazla para kazanma imkanlarimin olmasi, (6zel ders ya da
dershane) giizel kiyafet, araba, ev beklentilerini de artirmis olabilir. Bir
bagka yorum, sehir merkezindeki brang 6gretmenlerinin sinif 6gretmenle-
rine oranla daha geng olmasi ve genglerin bu maddeyi daha fazla 6nem-
sedikleri seklinde olabilir.

Asagida Tablo 5'de, 6gretmenlerin “mutlu bir evliligi” bir deger olarak ne
derece 6nemli algiladiklarina iliskin verilerin bagimsiz degiskenlere gore
analizi yapilmistir.
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Tablo5:  Ogretmenlerin “mutlu bir evlilik” maddesine iliskin algilarinin bagimsiz degiskenlere gére

istatistiksel analizi.
Cinsiyet N X S t p
Kadin 313 4,23 0,87 1,61 0,11
Erkek 262 4,11 0,96 1,59
Kidem N X S F p Fark
A.1-5Yil 91 4,39 0,88 3,58 0,00* A-E
B.6-10Yil 119 4,26 0,95
C.11-15Y1l 120 4,25 0,82
D.16-20Yil 67 4,14 0,95
E. 21 Y1l ve Gzeri 178 3,98 0,96
Medeni Durum N X S t P
Evli 475 4,23 0,88 3,13 0,00*
Bekar 100 3,92 1,11
Brang N X S t P
Sinif Ogretmeni 311 4,09 0,96 2,45 0,06
Brans Ogretmeni 255 4,29 0,86
Es Egitim Diizeyi N X S F p Fark
A. ilkokul 55 4,05 1,01 3,89 0,06
B. Ortaokul 28 4,00 0,86
C. Lise 91 4,20 0,88
D. Lisans ve Lisansustu 312 4,30 0,85

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde bagimsiz degiskenlere goére aritmetik ortalama-
larin 3.92 ile 4.39 arasinda degistigi goriilmektedir. Genel olarak deger-
lendirildiginde 6gretmenlerin mutlu bir evliligi “cok” 6nemli (X = 4.18)
olarak algiladiklar: séylenebilir. “Mutlu bir evlilik” maddesine iligkin al-
gilar, farkin anlamli bulundugu tek degisken olan kidem degiskenine gore
incelendiginde 1-5 yil (X = 4,39) kideme sahip olan gretmenler, 21 yil ve
tizeri (X =3,98) kideme sahip olan Ggretmenlere oranla bu degeri daha
ytiiksek olarak algilamaktadirlar.

1-5 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin 21 yil ve tizeri kideme sahip olan
dgretmenlere oranla daha geng olmalari, bir kisminin bekar olmasi, mutlu
bir evlilige iliskin beklenti diizeylerinin de ytiiksek oldugu seklinde yo-
rumlanabilir. 21 yil ve tizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin evliligi bir
yasam bicimi olarak kaniksamis olmalar1 da beklenti diizeylerinin diisme-
sinde etkili olabilir.
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Asagida Tablo 6'da, 6gretmenlerin “ailemle birlikte vakit gecirmek” mad-

desini bir deger olarak ne derece énemli algiladiklarina iligkin verilerin

bagimsiz degiskenlere gore analizi yapilmstir.

Tablo 6:  Ogretmenlerin “ailemle birlikte vakit gecirmek” maddesine iliskin

degiskenlere gére istatistiksel analizi.

algilarinin bagimsiz

Cinsiyet N X S t p

Kadin 313 417 0,86 3,89 0,00%

Erkek 262 3,87 0,94 3,86

Kidem N X S F p Fark
A.1-5YIl 91 4,19 0,96 3,82 0,00%

B.6-10Vil 119 4,01 0,89

C.11-15Y1l 120 4,22 0,85 C-E
D.16-20 Yl 67 3,85 0,98

E. 21 Yil ve Uzeri 178 3,89 0,85

Medeni Durum N X S t p

Evli 475 4,08 0,85 3,09 0,00*

Bekar 100 3,78 112

Brans N X S t P

Sinif Ogretmeni 311 4,00 0,93 0,53 0,59

Brans Ogretmeni 255 4,05 0,87

Es Egitim Diizeyi N X S F p Fark
A. ilkokul 55 3,86 0,12 4,00 0,00%

B. Ortaokul 28 3,79 0,15

C. Lise 91 3,82 0,09

D. Lisans ve Lisansustu 312 3,86 0,05

*p=<.05

Tablo 6 incelendiginde bagimsiz degiskenlere gore aritmetik ortalamalarin

3.70 ile 4.22 arasinda degistigi goriilmektedir. Genel olarak degerlendiril-

diginde 6gretmenlerin “ailemle birlikte vakit gegcirmek” maddesini “cok”

onemli (X =4.03) olarak algiladiklar1 sdylenebilir.

Tablo 5 (kuram boyutu) ve Tablo 6'nin (uygulama boyutu) analiz sonug-

lar1 genel olarak degerlendirildiginde; kuram ve uygulamadaki durumun

birbiriyle tutarh oldugu soylenebilir.

“Ailemle birlikte vakit gecirmek” maddesine iligkin algilar arasinda

cinsiyet (p=0,00), kidem (p=0,00), medeni durum(p=0,00) degiskenle-
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rine gore anlaml farkliliklar vardir. Bu degeri kadinlar (X =4,17) er-
keklere (X =3,87) oranla, 11-15 yil kideme sahip olanlar (X =4,22) 21
yil ve iizeri (X =3,89) kideme sahip olan 6gretmenlere oranla, evli 6g-
retmenler (X =4,08) bekar §gretmenlere oranla (X =3,87) daha yiiksek
algilamaktadirlar.

Kadinlarin erkeklere gore aile tiyeleri ile gecirdikleri zamanin daha fazla
olmasi, aile icindeki is boliimiinden kaynaklanabilir. Ancak kadinlarin ai-
leleri ile daha fazla zaman gecirmek istemeleri aile i¢indeki isb6limti ger-
cevesinde, iglerini daha iyi yapma isteklerinden kaynaklanmuis olabilir.

Asagida Tablo 7'de, 6gretmenlerin “yeni insanlarla tanismak, sosyal or-
tamlar” maddesini bir deger olarak ne derece 6nemli algiladiklarina ilis-
kin verilerin bagimsiz degiskenlere gore analizi yapilmisgtir.

Tablo7:  Ogretmenlerin “yeni insanlarla tanismak; sosyal ortamlar” maddesine iliskin algilarinin
bagimsiz degiskenlere gére istatistiksel analizi.

Cinsiyet N X S t p
Kadin 313 3,80 0,86 0,81 0,42
Erkek 262 3,74 0,86 0,81 0,42
Kidem N X S F p Fark
A.1-5YIl 91 3,79 0,98 1,83 0,12
B.6-10Yil 119 3,58 0,88

C.11-15Y1l 120 3,78 0,74

D.16-20 Yl 67 3,79 0,76

E. 21 Y1l ve Gzeri 178 3,85 0,88

Medeni Durum N X S t p
Evli 475 3,78 0,82 1,13 0,26
Bekar 100 3,68 1,03 0,82 0,41
Brans N X S t P
Sinif Ogretmeni 311 3,75 0,85 0,82 0,40
Brans Ogretmeni 255 3,81 0,84

Es Egitim Diizeyi N X S F P Fark
A. ilkokul 55 3,82 0,72 1,51 0,20
B. Ortaokul 28 4,00 0,77

C.Lise 91 3,63 0,81

D. Lisans ve LisansuUstu 312 3,80 0,84
*p<.05
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Tablo 7 incelendiginde bagimsiz degiskenlere gore aritmetik ortalamalarin
3.58 ile 4.00 arasinda degistigi, fakat gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli bulunmadig goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildi-
ginde 6gretmenlerin yeni insanlarla tanismak, sosyal ortamlar maddesini
“cok” dnemli (X =3.41-4.20) olarak algiladiklar1 sdylenebilir.

Asagida Tablo 8'de, 6gretmenlerin “yakin arkadaglarimin olmasi” mad-
desini bir deger olarak ne derece énemli algiladiklarina iliskin verilerin
bagimsiz degiskenlere gore analizi yapilmistir.

Tablo8:  Ogretmenlerin “Yakin arkadaslarimin olmasi” maddesine iliskin algilarinin bagimsiz
degiskenlere gére istatistiksel analizi.

Cinsiyet N X S t p

Kadin 313 3,05 0,84 35435,00 0,00*

Erkek 262 2,66 0,92

Kidem N X S F p Fark
A.1-5YIl 91 4,14 0,91 3,12 0,01* A-E
B.6-10Yil 119 3,92 0,88

C.11-15Vil 120 3,95 0,78

D.16-20Yil 67 3,89 0,85

E. 21 Y1l ve tizeri 178 3,75 0,91

Medeni Durum N X S t P

Evli 475 3,90 0,87 0,15 0,87

Bekar 100 3,92 0,94

Brans N X S t P

Sinif Ogretmeni 311 3,80 0,89 3,25 0,00*

Brans Ogretmeni 255 4,04 0,81

Es Egitim Diizeyi N X S F P Fark
A. llkokul 55 3,73 0,87 1,88 0,11

B. Ortaokul 28 3,79 0,63

C. Lise 91 3,77 0,94

D. Lisans ve Lisansusti 312 3,98 0,85

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde bagimsiz degiskenlere gore aritmetik ortalamala-
rin 2.66 ile 4.14 arasinda degistigi goriilmektedir. Genel olarak degerlen-
dirildiginde 6gretmenlerin yakin arkadaslarimin olmas: maddesini “cok”
onemli (X =3.91) olarak algiladiklar1 sdylenebilir.
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“Yakin arkadaslarimin olmasi” maddesine iliskin algilar arasinda cin-
siyet (p=0,00), kidem (p=0,01), brans (p=0,00) degiskenlerine gore an-
lamli farkliliklar vardir. Bu degeri kadinlar ( X =3,05) erkeklere ( X =2,66)
oranla, 1-5 y1l kideme sahip olanlar (X =4,14) 21 yil ve tizeri ( X =3,75)
kideme sahip olanlara oranla, brang dgretmenleri( X =4,04) sinif dgret-
menlerine (X =3,80) oranla daha ytiksek olarak algilamaktadirlar.

Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla paylagim ihtiyaglarinin
daha fazla oldugu genel kabul goren bir diistince bigimidir. Kadinlarin
“yakin arkadaglarimin olmasi” maddesini daha fazla 6nemsemeleri bu
agidan yorumlanabilir.

Kideme gore yorumlandiginda, gorece olarak genglerin yaghlara oranla;
cevre olusturma, arkadas edinme, bilgi edinme gibi nedenlerle iletisimde
daha az segici olduklar: diistintilebilir.

Brang 6gretmenlerinin simif 6gretmenlerine oranla “yakin arkadaglarimin
olmas1” maddesine daha fazla nem vermeleri, ayni branstan daha az 6g-
retmenin olmasina baglanabilir. Bir bagka yorum, sinif 6gretmenlerinin
okulda, birlikte gegirdikleri zamanin brang gretmenlerine oranla daha
fazla olmasi olabilir.

Asagida Tablo 9'da, 6gretmenlerin “toplumsal etkinliklere katilim” mad-
desini bir deger olarak ne derece énemli algiladiklarina iliskin verilerin
bagimsiz degiskenlere gore analizi yapilmigtir.

Tablo9:  Ogretmenlerin “toplumsal etkinliklere katihm” maddesine iliskin algilarinin  bagimsiz
degiskenlere gore istatistiksel analizi.

Cinsiyet N X S t p
Kadin 313 3,64 0,89 0,59 0,56
Erkek 262 3,72 2,05 0,55 0,58
Kidem N X S F P Fark
A.1-5Yil 91 3,73 0,96 1,00 0,40
B.6-10Yil 119 3,51 1,00

C.11-15VY1l 120 3,65 0,79

D.16-20VYil 67 3,52 0,82

E. 21 Yl ve Gzeri 178 3,83 2,39

Medeni Durum N X S t p
Evli 475 3,70 1,62 1,052 0,29
Bekar 100 3,53 0,99
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Brang N X S t P

Sinif Ogretmeni 311 3,61 0,90 1,19 0,23

Brang Ogretmeni 255 3,77 2,05

Es Egitim Diizeyi N X S F p Fark
A. llkokul 55 4,20 4,04 2,35 0,05* A-C
B. Ortaokul 28 3,79 0,69

C. Lise 91 3,46 0,93

D. Lisans ve Lisansustu 312 3,68 0,92
*p<.05

Tablo 9 incelendiginde bagimsiz degiskenlere gore aritmetik ortalamala-
rin 3.51 ile 4.20 arasinda degistigi goriilmektedir. Genel olarak degerlendi-
rildiginde 6gretmenlerin toplumsal etkinliklere katilim maddesini “cok”
onemli ( X =3.41-4.20) olarak algiladiklar1 sOylenebilir.

Bu maddeye iligskin algilar arasinda es egitim diizeyi (p=0,05) degiskeni-
ne gore anlaml farklilik vardir. Bu degeri esi ilkokul mezunu (X =4,20)
olan dgretmenler esi lise mezunu (X =3,46) olan 6gretmenlere oranla
daha ytiksek olarak algilamaktadirlar. Esinin egitim diizeyi diisiik olan
Ogretmenlerin“toplumsal etkinliklere katilm” maddesini daha 6nemli
algilamalari, kendilerini kabul ettirme gereksinimlerinden kaynaklanmis
olabilir.

Asagida Tablo 10’da, 6gretmenlerin “kar amaci giitmeyen dernek, vakif
gibi kuruluglarda goniillii hizmet” maddesini bir deger olarak ne derece
onemli algiladiklarina iliskin verilerin bagimsiz degiskenlere gore analizi
yapilmustr.

Tablo 10:  Ogretmenlerin “kdr amaci giitmeyen dernek, vakif gibi kuruluslarda géniillii hizmet”
maddesine iliskin algilarinin bagimsiz degiskenlere gore istatistiksel analizi.

Cinsiyet N X S t p

Kadin 313 3,20 1,18 0,80 0,42

Erkek 262 3,28 1,12

Kidem N X S F P Fark
A.1-5YIl 91 3,21 1,26 0,36 0,84

B.6-10Yil 119 3,18 1,19

C.11-15YIl 120 3,21 1,10

D.16-20Yil 67 3,38 1,16

E. 21 Yl ve Gzeri 178 3,23 1,09
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Medeni Durum N X S t P
Evli 475 3,25 1,14 1,01 0,30
Bekar 100 3,13 1,19
Brans N X S t p
Slnlngretmeni 311 3,18 1,14 1,60 0,11
Brans Ogretmeni 255 3,34 1,14
Es Egitim Diizeyi N X S F P Fark
A. llkokul 55 3,42 1,05 1,06 0,37
B. Ortaokul 28 3,36 1,03
C. Lise 91 3,10 1,20
D. Lisans ve Lisansustl 312 3,27 1,14
*p=<.05

Tablo 10 incelendiginde bagimsiz degiskenlere gore aritmetik ortalamala-
rin 3.10 ile 3.42 arasinda degistigi fakat gruplar arasindaki farkin istatistik-
sel olarak anlaml1 bulunmadig goriilmektedir. Genel olarak degerlendi-
rildiginde 6gretmenlerin kar amaci giitmeyen dernek, vakif gibi kurulus-
larda goniillii hizmet maddesini “orta” diizeyde 6nemli (X =3.24) olarak
algiladiklar: sdylenebilir.

Asagida Tablo 11’de 6gretmenlerin “dinim, inancim” maddesini bir deger
olarak ne derece 6nemli algiladiklarina iliskin verilerin bagimsiz degis-
kenlere gore analizi yapilmustir.

Tablo 11:  Ogretmenlerin “dinim, inancim” maddesine iliskin algilarinin bagimsiz degiskenlere gére

istatistiksel analizi.
Cinsiyet N X S v p
Kadin 313 2,90 1,05 40317,50 0,72
Erkek 262 2,85 1,32
Kidem N X S F P Fark
A.1-5Yil 91 3,84 1,34 0,49 0,74
B.6-10Yil 119 3,89 1,16
C.11-15VYil 120 4,03 0,95
D.16-20Yil 67 3,86 1,28
E. 21 Y1l ve Gzeri 178 3,85 1,21
Medeni Durum N X S t p
Evli 475 3,90 1,18 0,21 0,83
Bekar 100 3,88 0,22
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Brang N X S t P

Sinif Ogretmeni 311 3,84 1,20 1,39 0,16

Brang Ogretmeni 255 3,98 1,15

Es Egitim Diizeyi N X S F p Fark
A. llkokul 55 4,15 1,06 0,76 0,55

B. Ortaokul 28 3,79 1,20

C. Lise 91 3,89 1,22

D. Lisans ve LisansUst0 312 3,90 1,17
*p<.05

Tablo 11 incelendiginde bagimsiz degiskenlere gore aritmetik ortala-
malarin 2.85 ile 4.15 arasinda degistigi fakat gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli bulunmadig1 goriilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde 6gretmenlerin dinim, inanctm maddesini “gok”
onemli (X =3.90) olarak algiladiklar1 séylenebilir.

Asagida Tablo 12'de, 6gretmenlerin “sessiz, sakin bir ortamda ibadet et-
mek, dua etmek” maddesini bir deger olarak ne derece 6nemli algiladikla-
rina iligkin verilerin bagimsiz degiskenlere gore analizi yapilmistir.

Tablo 12: Ogretmenlerin “sessiz, sakin bir ortamda ibadet etmek, dua etmek” maddesine iliskin
algilarinin bagimsiz degiskenlere gére istatistiksel analizi.

Cinsiyet N X S U P

Kadin 313 2,93 1,17 39334,0 0,39

Erkek 262 2,81 3,47

Kidem N X S F p Fark

A.1-5YIl 91 4,02 5,57 2,24 0,06

B.6-10Yil 119 3,29 1,28

C.11-15Vil 120 3,53 1,09

D.16-20Yil 67 3,31 1,23

E.21Yil ve lizeri 178 3,10 1,22

Medeni Durum N X S t P

Evli 475 3,40 2,68 0,05 0,95

Bekar 100 3,39 1,22

Brans N X S t P

Sinif Ogretmeni 311 3,28 1,23 1,24 0,21

Brans Ogretmeni 255 3,54 3,46 degerler
egitimi
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Es Egitim Diizeyi N X S F P Fark
A. ilkokul 55 3,49 1,29 0,10 0,98

B. Ortaokul 28 3,46 117

C.Lise 91 3,27 1,24

D. Lisans ve Lisansistli 312 3,43 3,18
*p=<.05

Tablo 12 incelendiginde bagimsiz degiskenlere gore aritmetik ortalama-
larmn 2.81 ile 4.02 arasinda degistigi fakat gruplar arasindaki farkin ista-
tistiksel olarak anlamli bulunmadig: goriilmektedir. Genel olarak deger-
lendirildiginde 6gretmenlerin sessiz, sakin bir ortamda ibadet etmek, dua
etmek maddesini “orta” diizeyde 6nemli (X =3.40) olarak algiladiklar1
sOylenebilir.

Ancak, Tablo 11’de, dinim, inancim maddesini ne derece 6nemli olarak al-
giladiklar1 soruldugunda, analiz sonuglar1 uygulamadaki durumun farkl
olduguna isaret etmektedir. Bir bagka deyisle 6gretmenler, din ve inanci
onemsedikleri kadar ibadeti 6nemsememektedirler.

Asagida Tablo 13’de, 6gretmenlerin “spor yapmak” maddesini bir deger
olarak ne derece 6nemli algiladiklarina iliskin verilerin bagimsiz degis-
kenlere gore analizi yapilmistir.

Tablo 13:  Ogretmenlerin “spor yapmak” maddesine iliskin algilarinin bagimsiz dediskenlere gére

istatistiksel analizi.
Cinsiyet N X S u P
Kadin 313 2,79 0,98 38281,50 0,15
Erkek 262 2,98 2,08
Kidem N X S F p Fark
A.1-5YIl 91 3,67 3,22 2,32 0,05* A-E
B.6-10Yil 119 3,49 0,99
C.11-15Vil 120 3,26 0,95
D.16-20Yil 67 3,32 1,13
E. 21 Yil ve tizeri 178 3,10 0,98
Medeni Durum N X S t P
Evli 475 3,32 1,67 0,51 0,60
Bekar 100 3,41 1,10
Brans N X S t p
Sinif Ogretmeni 311 3,33 1,93 0,07 0,94
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Brang Ogretmeni 255 3,32 1,03

Es Egitim Diizeyi N X S F P Fark
A. ilkokul 55 3,13 0,90 0,66 0,62

B. Ortaokul 28 3,50 1,07

C. Lise 91 3,51 3,21

D. Lisans ve Lisansistli 312 3,29 1,03
*p<.05

Tablo 13, incelendiginde bagimsiz degiskenlere gore aritmetik ortalamala-
rin 2.79 ile 3.67 arasinda degistigi goriilmektedir. Genel olarak degerlendi-
rildiginde 6gretmenlerin spor yapmak maddesini “orta” diizeyde 6nemli
(X =3,34) olarak algiladiklari séylenebilir.

“Spor yapmak” maddesine iligkin algilar arasinda kidem (p=0,05) degis-
kenine gore anlamli farklilik vardir. Bu degeri 1-5 y1l kideme sahip olan
dgretmenler (X =3,67), 21 yil ve tizeri kideme sahip olan §gretmenlere
oranla (X =3,10) daha yiiksek olarak algilamaktadirlar.

1-5 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin 21 yil ve tizeri kideme sahip olan
dgretmenlere oranla spor yapmay1 daha fazla 6nemsemeleri, daha geng
olmalarina bagl olarak agiklanabilir.

Asagida Tablo 14’de, 6gretmenlerin “saglikli ve dengeli beslenme” mad-
desini bir deger olarak ne derece énemli algiladiklarina iliskin verilerin
bagimsiz degiskenlere gore analizi yapilmstir.

Tablo 14:  Ogretmenlerin “sadlikli ve dengeli beslenme” maddesine iliskin algilarinin bagimsiz
degiskenlere gére istatistiksel analizi.

Cinsiyet N X S t p
Kadin 313 3,88 0,88 2,25 0,02*
Erkek 262 3,71 0,87

Kidem N X S F p Fark
A.1-5Yil 91 3,97 0,85 1,26 0,28
B.6-10Yil 119 3,76 0,93

C.11-15Vil 120 3,80 0,86

D.16-20VYil 67 3,70 0,90

E.21Yil ve tizeri 178 3,76 0,85

Medeni Durum N X S t P
Evli 475 3,79 0,88 0,37 0,70
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Bekar 100 3,83 0,88

Brang N X S t p

Sinif Ogretmeni 311 3,76 0,87 0,84 0,39

Brang Ogretmeni 255 3,83 0,89

Es Egitim Diizeyi N X S F p Fark
A. ilkokul 55 3,62 0,80 1,31 0,27

B. Ortaokul 28 3,71 0,76

C. Lise 91 3,70 0,82

D. Lisans ve Lisansustu 312 3,86 0,91
*p<.05

Tablo 14 incelendiginde bagimsiz degiskenlere gore aritmetik ortalamala-
rin 3.62 ile 3.97 arasinda degistigi goriilmektedir. Genel olarak degerlen-
dirildiginde 6gretmenlerin saglikli ve dengeli beslenme maddesini “cok”
onemli ( X =3.80) olarak algiladiklar: s6ylenebilir.

“Saglikl1 ve dengeli beslenme” maddesine iligkin algilar arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik vardir. (p=0.02) Bu degeri kadin 6gret-
menler (X =3,88) erkek 6gretmenlere ( X =3,71) oranla daha ytiksek olarak
algilamaktadirlar.

Kadinlarin saglikli ve dengeli beslenmeyi daha fazla 6nemsemeleri, gele-
neksel aile ici rollerinin geregi olarak beslenme ile ilgili sorumluluklarinin
daha fazla olmasi ile bir 6l¢tide agiklanabilir.

Asagida Tablo 15'de, 6gretmenlerin “entelektiiel gelisim (aydin insan
olma ¢abas1)” maddesini bir deger olarak ne derece 6nemli algiladiklarina
iliskin verilerin bagimsiz degiskenlere gore analizi yapilmistir.

Tablo 15:  Ogretmenlerin “Entelektiiel gelisim (aydin insan olma ¢abasi)” maddesine iliskin algilarinin
bagimsiz degiskenlere gére istatistiksel analizi.

Cinsiyet N X S t P

Kadin 313 3,89 0,80 0,83 0,41

Erkek 262 3,84 0,89

Kidem N X S F p Fark
A.1-5Yil 91 3,98 0,86 0,70 0,59

B.6-10Yil 119 3,80 0,91

C.11-15Vil 120 3,88 0,73

D.16-20Yil 67 3,82 0,81
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E. 21 Yil ve Gzeri 178 3,85 0,85
Medeni Durum N X S t P
Evli 475 3,87 0,82 0,49 0,62
Bekar 100 3,83 0,92
Brans N X S t p
Sinif Ogretmeni 311 3,81 0,85 1,70 0,09
Brans Ogretmeni 255 3,93 0,82
Es Egitim Diizeyi N X S F p Fark
A. ilkokul 55 3,82 0,80 0,11 0,98
B. Ortaokul 28 3,82 0,61
C. Lise 91 3,87 0,92
D. Lisans ve LisansuUstu 312 3,88 0,81

*p=<.05

Tablo 15 incelendiginde bagimsiz degiskenlere gore aritmetik ortalamala-
rin 3.80 ile 3.98 arasinda degistigi fakat gruplar arasindaki farkin istatis-
tiksel olarak anlamli bulunmadig goriilmektedir. Genel olarak degerlen-

dirildiginde 6gretmenlerin entelektiiel gelisim (aydin insan olma gabasi)

maddesini “gok” 6nemli ( X =3.41-4.20) olarak algiladiklar1 sdylenebilir.

Asagida Tablo 16'da, 6gretmenlerin “egitimle ilgili kitaplar, kaliteli tele-

vizyon programlari, kisisel gelisim programlar1 vb” maddesini bir deger

olarak ne derece énemli algiladiklarina iligkin verilerin bagimsiz degis-

kenlere gore analizi yapilmistir.

Tablo 16: Ogretmenlerin “Egitimle ilgili kitaplar, kaliteli televizyon programlan, kisisel gelisim

programlari vb.” maddesine iliskin algilarinin bagimsiz degiskenlere gore istatistiksel analizi.

Cinsiyet N X S t p

Kadin 313 3,05 0,90 35474,0 0,00*

Erkek 262 2.66 0,93

Kidem N X S F p Fark

A.1-5YIl 91 4,05 0,95 1,24 0,29

B.6-10Yil 119 3,89 0,94

C.11-15V1l 120 3,93 0,91

D.16-20VYil 67 3,77 0,91

E.21Yil ve lizeri 178 3,83 0,86

Medeni Durum N X S t p 5
degerler

Evli 475 3,89 0,91 0,04 0,96 egitimi
dergisi
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Bekar 100 3,89 0,96
Brang N X S t p
Sinif Ogretmeni 311 3,81 0,93 2,16 0,06
Brang Ogretmeni 255 3,98 0,88
Es Egitim Diizeyi N X S F p Fark
A. ilkokul 55 3,80 0,80 0,72 0,58
B. Ortaokul 28 3,82 0,67
C. Lise 91 3,79 0,96
D. Lisans ve Lisansustu 312 3,95 0,92
*p<.05

Tablo 16 incelendiginde bagimsiz degiskenlere gore aritmetik ortalama-
larmn 2.66 ile 4.05 arasinda degistigi goriilmektedir. Genel olarak deger-
lendirildiginde 6gretmenlerin egitimle ilgili kitaplar, kaliteli televizyon
programlars, kisisel gelisim programlar1 vb “cok” énemli ( X =3.89) olarak
algiladiklar sdylenebilir.

Bu maddeye iligkin algilar arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli
(p=0.00) farklilik vardir. Bu degeri kadin 6gretmenler (X =3,05) erkek 6g-
retmenlere (X =2,66) oranla daha yiiksek olarak algilamaktadirlar. Mes-
lektas olarak erkek ya da kadin 6gretmenler bu konuyu islerinin geregi
olarak 6nemsemekle birlikte, kadinlarin giinliik yasamla ilgili; beslenme,
saglik, cocuk bakimi, moda gibi konularla daha ilgili olmalar1 beklenen
bir durumdur. Gruplar arasindaki fark buradan kaynaklanmis olabilir.

Asagida Tablo 17'de, ankette yer alan maddeler arasindaki korelasyon katsa-
yilar1 ve aritmetik ortalamalar icin yapilan analiz sonuglar yer almaktadir.

Tablo 17: Ankette Yer Alan, Ayni Degerle ligili Kuramsal Ve Uygulamaya Déniik Maddelerin Aritmetik
Ortalamalari Ve Aralarindaki Korelasyonlar.

Deger (kuram) X Deger (uygulama) X r* Korelasyon

9. ilerleme firsatlari sunan
1. Zevkli ve tatminkar bir is 3,83 X K 3,42 | 0,40 Orta diizey
bir kariyer

10. Giizel arabalar, evler,
2. Yiiksek gelirli bir is 2,92 Hzetarabaiar, evier 3,09 | 040 | Ortadizey
kiyafetler... vb

11. Ailemle birlikte vaki
3. Mutlu bir evlilik arg | 11-Allemlebiriktevakit 0o 4 1 o ditzey
gecirmek




Tlkigretim Okulu Og lerinin Deger Sistemleri

4. Yeni insanlarla tanismak; 12.Yakin arkadaslarimin

3,77 391 | 046 Orta diizey
sosyal ortamlar olmasi
13. Kar amaci glitmeyen
5. Toplumsal etkinliklere dernek, vakif gibi o
3,68 e 3,24 | 0,27 | Dusulk dizey
katihm kuruluslarda gonullu

hizmet.

L 14. Sessiz sakin bir ortamda .
6. Dinim, inancim 3,90 |. 3,40 | 0,37 Orta diizey
ibadet etmek, dua etmek..vb

15. Saglikl ve dengeli

7.Spor yapmak 3,34
poryap beslenme

3,80 | 0,25 | Diisiik diizey

16. Egitimle ilgili kitaplar,
3,87 | kaliteli TV programlari, kisisel | 3,89 | 0,46 Orta diizey
gelisim programlari vb.

8. Entelektuel gelisim (Aydin
insan olma cabasi)

p=<.05

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda; “Zevkli ve tatminkar bir is”
(X =3,83) ile “Ilerleme firsatlari sunan bir kariyer” ( X =3,42) maddeleri ara-
sinda (r= 0.40) orta diizeyde pozitif korelasyonun oldugu gézlenmistir.

“Yiiksek gelirli bir is” ( X =2,92) ile “Glizel arabalar, evler, kiyafetler...
(X =3,09) vb.” maddeleri arasinda (r= 0.40) orta diizeyde pozitif bir
korelasyon vardir. Aritmetik ortalamalar 6gretmenlerin yiiksek gelir-
li bir isi, gorece olarak, giizel arabalar, evler, kiyafetler maddesinden
daha az 6nemli olarak algiladiklarini gostermektedir. Oysa ytiksek
gelirli bir is olmadan bunlara sahip olmakta olanaksizdir. Durum
celigkili gortinmektedir. Bir bagka deyisle 6gretmenlerin gercekten
bunlara sahip olmaktan ¢ok, soziinii etmekten hoslandiklar: seklinde
yorumlanabilir.

“Mutlu bir evlilik” ( X =4,18) ile “Ailemle birlikte vakit gegirmek” ( X =4,03)
maddeleri arasinda) orta diizeyde (r= 0.43) pozitif korelasyon vardir. Arit-
metik ortalamalara bakildiginda, 6gretmenler mutlu bir evliligi ve ailele-
riyle birlikte vakit gecirmeyi ¢ok &nemli olarak algilamaktadirlar. Ikinci
maddenin ortalamasimin daha diisiik olmasi, 6gretmenlerin birlikte vakit
gecirmekle mutluluk arasinda yiiksek diizeyde bir iligki gérmedikleri sek-
linde yorumlanabilir.

“Yeni insanlarla tanismak, sosyal ortamlar” ( X =3,77) ve “Yakin arkadagla-
rimin olmast” ( X =3,91) maddeleri arasinda (r= 0.46) orta diizeyde pozitif
korelasyon vardir. Aritmetik ortalamalardan hareketle, 6gretmenlerin ya-
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kin arkadas: ¢ok 6nemli olarak algiladiklar: fakat arkadaslarini genellikle
yeni tanistiklar1 insanlardan olusturmadiklari seklinde yorumlanabilir.

“Toplumsal etkinliklere katihm” (X =3,68) ile “Kar amact giitmeyen der-
nek, vakif gibi kuruluglarda goniillii hizmet.” ( X =3,24) maddeleri arasinda
(r=0.27) diistik diizeyde pozitif korelasyon vardir. Sonuglar, 6gretmenlerin
kendilerine maddi katki saglamayan toplumsal etkinliklere ¢ok sicak bak-
madiklar: seklinde yorumlanabilir. Bu durumu bir 6l¢tide dogal karsilamak
gerekir. Ciinkii 6gretmenler meslekleri geregi bir toplumsal hizmeti yasam
boyu diisiik iicretle tiretmek zorunda olan bir meslek grubudur.

“Dinim, inancim” ( X =3,90) ile “Sessiz sakin bir ortamda ibadet etmek,
dua etmek... vb” (X =3,40) maddeleri arasinda (r= 0.37) orta diizeyde
pozitif korelasyon vardir. Ortalamalara bakildiginda, 6gretmenler dini ve
inanci ¢ok degerli olarak algilarken, onun uygulama boyutu olan ibadeti
orta diizeyde 6nemli olarak algilamaktadirlar. Bu durum 6gretmenlerin
inandiklarint hayata gegirme ya da uygulama konusunda istekli olmadik-
lar1 seklinde yorumlanabilir. Ya da bir bagka ifade ile inangla ibadet ara-
sinda dogrudan bir iligki kurmamus olabilirler.

“Spor yapma” (X =3,34) ile “Saglikli ve dengeli beslenme” (X =3,80)
maddeleri arasinda (r= 0.25) diisiik diizeyde pozitif korelasyon vardir.
Aritmetik ortalamalara gore 6gretmenler saghkli ve dengeli beslenmeyi
spor yapmaktan daha 6nemli olarak algilamaktadirlar.

“Entelektiiel gelisim (Aydin insan olma cabas1) (X =3,87) ile “Egitimle
ilgili kitaplar, kaliteli televizyon programlari, kisisel gelisim programlar:
vb. (X =3,89) maddeleri arasinda (r= 0.46) orta diizeyde pozitif korelas-
yon vardir. Aritmetik ortalamalar, 6gretmenlerin her iki maddeyi de ¢ok
onemli olarak algiladiklarin1 gostermektedir. Ancak korelasyonun orta
diizeyde ¢ikmasi, genel olarak diistiniildiigii gibi, bu iki madde arasinda
yiiksek bir iligkinin olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir. Egitimle ilgili
yayinlari, programlar takip ederek entelektiiel gelisime orta diizeyde kat-
ki saglanacag: diistiniilmektedir.

IV. Sonuglar

Degerler, insanlarin arasinda gezinen ve onlar1 tipki miknatisa yapisan
parcaciklar gibi bir araya getiren fenomenlerdir (Blanchard & O’connor,
1998: 34, Aytag, 2000). ilkdgretimde gorev yapan dgretmenlerin deger sis-
temlerine iliskin algilarinin belirlenmesini amaclayan bu aragtirma sonun-
da ulagilan sonuglar bagimsiz degiskenler ve sorularin birbirleri ile olan
iligkilerine gore asagida 6zetlenmistir.
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Arastirmanin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde; 6rneklem gru-

bunda yer alan 6gretmenlerin daha fazla 6nemsedikleri sekiz deger;

Mutlu bir evlilik (X = 4,18),

Ailemle birlikte vakit gecirmek (X =4,03),
Yakin arkadaglarimin olmasi (X =3,91),
Dinim, inancim (X = 3,90),

Egitimle ilgili kitaplar, kaliteli tv programlari, kisisel gelisim
programlar: (X = 3,89)

Entelekttiel gelisim ()7 =3,87),
Zevkli ve tatminkar bir is (X =3,83),
Saglikli ve dengeli beslenme (X =3,80),

Ogretmenlerin diger degerlere oranla daha az Snemsedikleri sekiz deger

ise;

Yiiksek gelirli bir is (X =2,92),
Giizel arabalar, evler, kiyafetler..vb. (X =3,09),

Kar amaci giitmeyen dernek, vakif gibi kuruluslarda géniillii hiz-
met (X =3,24),

Spor yapmak (X =3,34),

Sessiz sakin bir ortamda ibadet etmek (X =3,40),
[lerleme firsatlar1 sinan bir kariyer (X =3,42),
Toplumsal etkinliklere katilim (X =3,68),

Yeni insanlarla tanismak, sosyal ortamlar ()7 =3,77) dur.

V. Yorum ve Oneriler

1.

Cinsiyet degiskeni agisindan, genel olarak aritmetik ortalama-
larin kadinlarda daha yiiksek oldugu ve kuramsal ve uygulama
boyutlarinda tutarli olduklar1 dikkati cekmektedir. Bu durum ka-
dinlarin ne istediklerini daha iyi bildikleri seklinde yorumlanabi-
lir. Ancak ytiksek ortalamalarin genel olarak ise iliskin olmadig1
dikkati cekmektedir. Bu nedenle kadinlarin 6rgiite dontiklestiril-
mesi ve Orgiitsel amaclar1 dogrudan etkileyecek degerler konu-
sunda bir egitimden gecirilmeleri yararl olacaktir.
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Aragtirma bulgular1 kidem degiskenine gore, genel olarak daha
kidemli olanlarin kidemi az olanlara oranla ytiksek gelirli bir is,
spor yapmak, aileyle birlikte vakit gecirmek ve yakin arkadasla-
rimin olmasi maddelerini daha az 6nemsedikleri dikkati gekmek-
tedir. Bu durum bazi1 davranig bigimlerinin kideme paralel olarak
yitirmeye basladiklari, bir dl¢iide tiikenmislik olarak degerlendi-
rilebilecek davranislar sergiledikleri seklinde degerlendirilebilir.
Ogretmenlerin hayata ve islerine baghliklarini artirmak; yasama
sevincini yitirmelerine neden olan ve tiikenmislik yaratan sorun-
larin iistesinden gelebilmeleri icin problem ¢dzme becerilerini
gelistirmeye, 6grenilmis giicliiliiklerini artirmaya, pozitif psiko-
loji gelistirmelerine katkida bulunacak tiirden psikolojik destek
saglanmalidir.

Aragtirma bulgular1 6gretmenlerin en ¢ok 6énemsedikleri deger-
lerin “mutlu bir evlilik” ve “ailemle birlikte vakit gecirmek” ol-
dugunu gostermektedir. Mutlu bir evlilikle, is verimi arasinda
bir iligki oldugu diisiiniilebilir. Oyleyse, 6gretmenlerin mutlu bir
evlilik yapabilmelerine ve dolayisi ile is verimlerinin artmasina
katkida bulunmak amaciyla, 6rnegin yetiskinlik psikolojisi gibi,
ogretmen adaylarinin bilingli es se¢gmelerinde faydali olacak ders-
ler egitim fakiiltelerinin programlarinda yer almalidir.

Ogretmenlerin en ¢ok dnemsedikleri degerlerden biri “dinim
inancim” maddesidir. Oysa bu maddenin uygulama boyutu agi-
sindan bakildiginda ayni 6lgiide 6nemli goriilmedigi dikkati gek-
mektedir. Ogretmenlerin diisiinceleri ile davraniglarinin tutarl
olmasi, 6grencilerin onlara giivenmesi ve kisiliklerinin gelismesi
acgisindan 6nemlidir. Bu nedenle 6gretmenlerin tutarli davranis-
lar sergileyebilmeleri i¢in okullarda daha 6zgiir bir calisma orta-
mi saglanmalidir.

Ogretmenlerin degerleri ile yoneticilerin degerleri arasindaki ben-
zerlik ve farkliliklar1 saptamaya doniik arastirmalar yapilabilir.
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Abstract- The aim of this research is to determine perceptions of
the primary school teachers’ regarding their values. The population
of the study comprised a total number of 4.627 primary school
teachers working in Malatya city centre, during 2006-2007 semester.
The sample of the study was consisting 575 teachers selected from
the population by random sampling method. Research instrument
of the study, developed by Lussier (Y1l), was consisting of 16 items
and 8 sub-scales. Within the context of the research, if teachers’
values differ according to gender, seniority, marital status, branch and
partner’s educational level was investigated. In addition, correlations
between teachers’ theoretical and practical value perceptions for
same value type were investigated. Results showed that, compared to
other values, participating teachers attach more importance to have a
happy marriage, have a great time with their families, and have close
friends. And also it was found that there were statistically meaningful
differences between teacher perceptions in terms of branch, marital
status and partner’s educational level variables.

Key Words- Primary school teachers, Values, Value system.

*

Address for correspondence- Sakarya Unversitesi Egitim Fakiltesi 54300 Hendek/
Sakarya-Turkey. E-Mail: mbektas@sakarya.edu.tr



