bir nevi bu norm silsilesinin fotografini ¢eker. Felsefe, etik olarak adlandirilan
bir alan gelistirir ve insani temelaldig1 zaman deger ve ahlak 6znesi olan bireyin

birbirleri ile ilskisini sorgular.

Insan olmanin mahiyetine yonelik sorgulamalara zemin teskil eden deger ve
ahlak ¢esitli bilim dallar1 tarafindan farkli agilardan tasvir edilmeye calisilmis-
tir. Ornegin sosyoloji ahlakin toplumsal gériiniimii ile ilgilenip bir nevi bu norm
silsilesinin fotografini ¢eker. Felsefe, etik olarak adlandirilan bir alan gelistirir

ve insani temelaldigi zaman deger.

Degerler Egitimi Dergisi © Degerler Egitimi Merkezi
Cilt 6, No. 15, 9-34, Haziran 2008

Popiiler Dini Yonelimlerin incelenmesinde
Karsilasilan Giicliikler ve Céziim Onerileri*

Mustafa Arslan**

Ozet - Popiiler din karmasik bir konu igerigine sahip oldugundan kimi problem ve gii¢-
liiklere sahiptir. Bilim problemlerle gelisir. Bilimsel tiriinler, bilimsel problemlerin ele
alinip incelenmesi sonucu ortaya ¢ikarlar. Bu makalede halk kitlesi arasinda yaygin dini
inang ve uygulamalarin bilimsel tetkikinde karsilagilan giigliiklere ve alanin kendine has
problemle rine makale smirlari ¢ergevesinde deginilmis, popiiler din incelemelerinde

dikkat edilmesi gereken noktalara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler - Popiiler din, Kavramsallastirma sorunu, Kategorik ayrim, Desk-

riptif yaklasim, Toplumsal degisim.

Giris

Halk arasindaki yaygin dini tezahiirlerin sosyolojisini yaparken karsilagilan
giicliikler ve problemler bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Halk kitle-
si arasinda yaygin dini inang¢ ve uygulamalarin bilimsel tetkikinde karsilagilan
glicliiklere ve alanin kendine has problemlerine makale sinirlari ¢ergevesinde
deginmeye ¢alisacagiz. Dinbilimi, antropoloji, fenomenoloji ve sosyoloji gibi
¢ok farkli bilim dallarinin ilgi alaninda olan popiiler dinin karmasik bir konu

oldugunu da hemen ¢aligmamizin basinda hatirlatmak isterim.

** Dog. Dr., inonii Universitesi {lahiyat Fakiiltesi

* Bu galisma, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi'nce Uludag’da 4-5 Temmuz 2008 tarihinde diizen-
lenen Giiniimiiz Tiirkiye sinde Din-Toplum Iliskileri Sempozyumu ve Din Sosyologlart Toplantisinda
sunulan tebligin gozden gegirilmis halidir.
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Her bilim dalmimn kendine has problemleri ve giigliikleri oldugu gibi belli
arastirma ve inceleme konularinin da benzer sorunlar1 bulunmaktadir. Bu prob-
lem ve giicliikkler tizerinde konusmanin ¢ok c¢esitli yonlerden yararlarinin ol-
dugu bir gergektir. Siiphesiz bilim problemlerle gelisir. Bir aragtirma alaninda
problem(ler)in olmasi, orada arastirilmaya deger konularin, ¢oziilmesi ve agiga
cikarilmasi gereken hususlarin oldugu anlamina gelmektedir. Bilimsel ¢alisma-
nin 6n gereklerinden birisi belki de en 6nemlisi, sinirlar ¢izilmis, belirgin hale
getirilmis problem(ler)e sahip olmasidir. Bilimsel arastirmalarda ulasilan her
sonug, aslinda bir problemin kismen ya da tamamen ¢oziilmesi anlamina da
gelmektedir. Ancak, ulasilan her sonug yeni ve spesifik bir takim problem ya da
problemlerin dogusunu da getirir. Bu ayn1 zamanda bilimsel bilginin tiretimimin
de bir ifadesidir. Sosyal bilimler boylelikle hayatin igindeki olgular1 anlamaya
ve ¢oziimlemeye ¢aligir. Dolayisiyla belli ¢aligma alanlarina ait problemlerden
bahsetmek, arastirmacilarin karsilasacagi giigliikleri ve firsatlar1 gésterme ve
¢Oziim aramanin yaninda, alana ait yeni konulara iliskin ipuglarin1 yakalama

gibi firsatlar da sunmaktadir.

Halk arasinda yaygin olan uygulamalardan bahsetmek, ayni zamanda din-
toplum arasindaki karsilikli iligski ve etkilesimin ¢ok bariz bir 6rneginden bah-
setmek anlamina gelmektedir. Din sosyolojisinin konusunu basitce, din-toplum
arasindaki karsilikli etkilesimler ve buradan dogan dinsel gruplagmalar, baska
bir deyisle dini toplumsallagma tarzlar1 olarak 6zetleyecek olursak, halk katin-
daki dini tezahiirlerin din sosyolojisinin temel konular arasinda yer aldigini ra-
hatlikla soyleyebiliriz. Kendi i¢erisinde anlamli bir diizenlilige sahip olan halk
katindaki inanis ve uygulamalar, dinin toplumda aldig: farkli sekillerin sonucu

olarak ortaya ¢ikan sosyo-dini bir kategoridir.

1. Dindarh@mn Sosyo-Kiiltiirel Baglami ve Popiiler inamslar

Din ve toplum arasinda diyalektik bir iliski vardir. Bu karsilikli iliskide din, top-
luma etkide bulundugu gibi, sosyo-kiiltiirel sartlardan da etkilenir. Bir topluma
inen din, topluma kendi orijinal inang ve fikirlerini sunmanin yani sira, o toplu-
mun sosyo-kiiltirel sartlarina da kayitsiz kalamaz. Din, bu anlamda toplumsal
bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Dinin sosyo-kiiltiirel ortamla bu diyalektik ilis-
kisi, eski donemde kimi bilim adamlarini yanlis sonuglara da sevk etmistir. Bu
baglamda pozitivist ve ilerlemeci tarih felsefesinin etkisinde kalan kimi sosyo-
log, antropolog ve din tarihgileri, dinin toplumun ve tarihin bir tiriinii oldugunu

savunmus ve dini ilerlemeci bir tarzda algilamislardir.
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Ancak modern din biliminin ulasti1 son noktada 6rnegin tnlii din bilimci
Eliade’a gore, dinin 6ziinde insani agan, insan ve tarih tstii “agkin” bir yén mev-
cuttur. Ancak din ve onun 6zii olan kutsal, bir yonii ile askin olsa da, toplumsal
hayat iginde “saf” sekli altinda bulunmaz. Sosyo-kiiltiirel ortamda bireysel /
psikolojik ya da toplumsal / sosyolojik bir fenomen olarak karsimiza ¢ikar. An-
cak, dinin bireysel ve toplumsal bir fenomen olarak ortaya ¢ikmasi onun 6ziinde
sosyal bir olay oldugu anlamina gelmez. Ctnki din ve dinin 6ziinii olusturan
kutsal “bilincin yapisinda bir unsurdur, yoksa biling tarihinde bir donem degil-
dir (Eliade, 2003: 11)” ve bu sebeple evrimci ve ilerlemeci bir yaklagimla ele

alinamaz.

Biz konumuzla ilgili olarak, dinin toplumsal goriintimlerine odaklanmak isti-
yoruz. Burada, “sosyal tabakalasma”nin dindarliga olan etkisi konumuz agisin-
dan onemlidir. Ciinkii dindarlik, toplumsal farklilagsma ve tabakalagmaya para-
lel olarak farklilik arz etmektedir. Degerler, sosyal kesimlere gore farklilagirlar.
Bir degerler sistemi olarak din, farkli toplumsal kesimler tarafindan farkli se-
killerde algilanmaktadir. Ciinkii bir kesimin sosyal statiisii ile tagidiklari sosyal
degerler arasinda dinamik bir iligki vardir. Sosyo-kiiltiirel ortam, degerlerin alt
yapisini olusturur. Deger hiikiimleri sosyo-kiiltiirel ¢evreden beslenerek gelisir.
Dini degerler de sosyal kesimlere gore farklilik arz ederler. Bu baglamda farkl
sosyal tabakalarin kendine has dindarliklar1 s6z konusudur. Bu durum degerler
ve giidiiler arasindaki iligki aracilifiyla da agiklanabilir. Degerler, temel gtidii-
lere bagli olan ve toplum kesimince paylasilan ihtiyaglar tizerine kurulu olarak

gelisir.

Ayni dinin farkli sosyal kesimlerce farkli algilanisi, yani farkli dindarlik ti-
polojileri konusunda din sosyolojisinde genis bir literatiir mevcuttur. Ancak, en
dikkate deger olani, dini egitim almis kisilerin “entelektiiel-kitabi dindarlig1”

= 9

ile genis kitlelerin “popiiler-halk dindarligi” arasindaki tipolojik farkliliktir. Bir
tarafta entelektiiel ve yazili kiiltirtin 6zelliklerini barindiran, din bilginleri si-
nifinin 6ncii roliine sahip kitdbi dindarlik, 6te tarafta Islami unsurlarla mistik,
biyiisel ve yerel bir takim unsurlarin i¢ i¢e bir goriiniim arz ettigi senkretik bir
dindarlik tarzi olarak popiiler dindarlik bulunmaktadir. Rasyonel ve kurumsal
nitelige sahip olan kitabi dindarlik daha ¢ok nitelikli bir din egitimi almus, say1-
ca az bir siifin arasinda yaygin iken, popiiler dindarlik halk kitlesi (avam) ara-
sinda yaygindir. Hemen hemen biitiin dinlerin baglilari arasinda bu iki dindarlik
tarzini gorebiliriz. Sahip olduklar: bir takim ortak 6zellikler, din antropolog ve

din sosyologlarmin bdyle bir ayrim yapmasini miimkiin kilmigtir ve bilimsel
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calismalarda yaygin olarak kullanilmaktadir (bkz. Arslan, 2004a). Ancak bu di-
kotomik / ikili tasnifin getirdigi bazi avantaj ve dezavantajlar bulunmaktadir ki

bunlar ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir.

II. Popiiler inamislarin Sosyal Bilimsel incelemesinde Karsilasilan
Problemler ve Yeni Perspektifier

1. Kavramlagtirma ve Isimlendirme ile flgili Problemler

Halk arasinda yaygin olan dini inang¢ ve uygulamalarin bilimsel analizinde ilk
deginilmesi gereken konularin basinda, olgunun kavramsallastirilmasi, baska
bir deyisle “isimlendirme konusu” gelmektedir. Halk katinda kendine has an-
lamli bir biitiinliige sahip inang¢ ve uygulamalarin kavramsallagtirimi ile ilgili en
yaygin olani, “Folk Religion / Halk Dini” ve “Popular Religion / Popiiler din”
kavramlaridir. Ayrica “Kitle Dindarlig1” kavrami da Weber tarafindan kullanil-

maktadir.

“Halk dini” kavrami, Dinbilimleri terminolojisinde milli ve 6zellikle de ev-
rensel dinler 6ncesindeki dinleri isimlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Halk di-
ninin orijinal anlami, evrensel dinler 6ncesi “ilkel” kiiltiir seviyesindeki yerel
ve dogal inanclara isaret etmektedir. Bu sebeple “Folk Religion / Halk Dini”
yerine “Peasant Religion / Koylii-Tasra Dini” tabiri de akademik literatiirde
kullanilmaktadir. Ornegin Christian JR. (1987), Eliade’1n editorligiini yaptig
inlii calismada (The Encyclopedia of Religion) halk dini konusunu ¢ogunlukla
“koylu dini” ¢ergevesinde ele almaktadir. Burada dinin organik cemaat i¢inde
viicut buldugu sekil s6z konusudur. Halk dini, eski donemlerin ziimre cemiyet-
lerinde karsimiza koylii (tasra) ya da alt smiflarin dini olarak ¢ikmaktadir. Orne-
gin, Homeros’un destanlarindaki mitolojik tanrilar dlemi, bu destanlarin (mit)
kendileri i¢in uyduruldugu asiller ziimresinin dinini temsil ediyordu. Fakat eski
Yunan’da bu din yaninda tamamen farkli tanrisal veya yari-tanrisal varliklara
iman eden koyli sinifina ait bir halk dini de mevcuttu. Halk dini konusunda

Yunan Folk Dini ve Cin Folk Dini gibi adlarla ¢aligmalar yapildigini biliyoruz.

Ancak halk arasindaki dini tezahiirler, tasra sinifi iginde ¢ikan dogal ve ye-
rel formlarla yani folk tarzlarla smirli kalmamaktadir. Ozellikle yiiksek tipli
evrensel dinlerin ortaya ¢ikmasi ile yerel folk inanislar, bu dinlere ait inanis-
larla birleserek genis kitlelere yayilip “popiilerlesmistir”. Ayrica evrensel, bii-
yik dinler yayginlastikca bu dinlere yeni girenlerin sayisinda bir artis olmus,

bunlar eski inanglarini yeni dinin icerisinde ortiilii bir sekilde stirdiirmiislerdir.
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Oncelikle yerel ve tasra kesimi igerisinde varlik bulan folk din, ticaretin, se-
hirlesmenin, niifusun ve evrensel dinlerin gelismesi ile daha da kitleselleserek
popiilerlesmis, evrensel dinlerin kitabi inanislari ile farkli kombinasyonlara gi-
rerek farkli sekiller altinda varligini devam ettirmistir. Bu stireklilik, baz1 6r-
neklerde eski folk formlarin orijinal hallerinin devami seklinde gortildiigi gibi,
bazen de (Hidrellez kiiltii ve Ziyaret fenomeni 6rneginde oldugu gibi) evrensel
dinlere ait inaniglarla kaynasarak senkretik formlar seklinde, ayrica evrensel,
kitabi inaniglarin halk katindaki yorumlari seklinde de s6z konusu olabilmek-
tedir. Dolayisiyla, tasraya has ve yerel ¢apta olan folk inanislarin zamanla kit-
lesellesmesi, yayginlasarak popiilerlesmesi s6z konusudur. Bu sebeple sosyal
bilimciler arasinda, kitlesellesip popiilerlesen ve evrensel dinlere ait inaniglarla
farklr sekillerde kaynasan folk inaniglari tanimlamak i¢in “popiiler din” kavra-
mi kullanilmaktadir. Kitlesellesen ve tagranin ve yerel formlarin sinirlarini agan
ve ¢ok cesitli ve ¢ok anlamli bir nitelige biirtinen bu inaniglart ifade i¢in “po-
ptiler din” kavrami kanaatimizce de daha kullanislidir. Popiiler dinin, ¢ok farkli
anlam ve ¢esitliligi icerisinde barindiran genis bir semsiye kavram olduguna ve
bununla ilgili problemlere ileride deginilecektir. Ancak, giiniimiizdeki kitlesel
dini tezahiirler i¢in “folk inaniglar” kavramini kullanmanin yanlis degil daha
az kapsayici oldugunu, “popiiler din” kavraminin ise giniimiizdeki gesitliligi
daha iyi ifade eden bir kavram oldugunu belirterek bu bolimii sonlandirmak
istiyoruz. Ayrica “yasanan din, aktiiel din, dini heterojenlik, senkretizm” gibi
kavramlarin da konu ile yakindan alakasini oldugunu belirtelim.

2. Kategorik, Tipsel Ayrim Konusunu Anlayamamanin Dogurdugu Sikintilar

Popiiler din kategorik, tipsel bir ayrimdir. Aragtirmacinin zihninde olan, arasti-
rilan nesnedeki ortak nitelikler sebebi ile bir tip halinde ayrimlastirilip isimlen-
dirilen analitik ve kategorik bir ayrim ve adlandirimdir. Normal anlamda bir din
degildir. Yoksa onu halk arasinda Islam, Hiristiyanlik gibi orijinal bir din sek-
linde bulamay1z. Baska bir deyisle, hi¢ kimse ben “halk dini” {izereyim demez.
Nasil 6rnegin Islam’in ya da Hiristiyanligi kendine has orijinal inanglari, ilke
ve prensipleri, kurumlart mevcutsa popiiler dinde de ayni: durumu aramak veya
araymca bulamayip, “demek ki halk arasinda bu tarz bir din ya da dindarlik
tarzi yok” demek gercekei olmaz. Ciinkii halk katindaki dini anlayis tarzi olarak
popiiler dindarlik teolojik degil, kategorik bir ayrimi ifade etmektedir. Ancak
bu ayrimin bariz bigimde var olan belli ortak niteliklere gore yapildigini tekrar
belirtmek gereklidir. Burada amag¢ kompleks sosyo-dini gergekligin analizini
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yapacak araglari olusturmak ve bu sayede bilimsel ¢aligmanin ana hedeflerinden

olan aragtirma nesnesi i¢erisindeki fark ya da farklilasmalar1 tespit etmektir.

Sosyal bilimlerde, dini davranislarin incelenmesi ve analizi amaciyla, bir ta-
kim 6l¢iit ve metotlar dogrultusunda “ideal tip”lere ya da toplumsal “kategorik”
ayrimlara gidilmektedir. Bu baglamda “folk ve popiiler” kavramlari da analiz
kategorisi olarak kullanilmaktadir. Burada daha ¢ok “farkliliga” vurgu yapil-
maktadir. Analiz kategorileri olarak “folk ve popiiler”, toplumsal farklilasmanin
(Biiyiik Gelenek - Kiiciik Gelenek'), dini kurumlarin (resmi - resmi olmayan),
diistiinme bigimlerinin (bilimsel — folk/premodern/geleneksel) ve niifusun (elit-
ler - koylii/tagra) farkliligini gostermekte kullanilmaktadir. Bu baglamda Popii-
ler kategorisi farkli anlamlari i¢inde barindirir: Sosyal perspektiften bakilirsa
popiiler, “tst” siniflara ait seylere tepkisel olmayz; kiiltiirel bakis agisindan baki-
lirsa, “derin bilgelige” karsi olmayz1; politik agidan ise “resmi’nin karsiti olmay1
ifade etmektedir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, buradaki muhalif, zit
gibi goriinen konumlarin diyalektik oldugudur. Bu zit kategoriler birbirlerinden
mutlak anlamda yalitilmis degildirler. Toplumsal gergekligin karmasik yapisi
icerisinde iletisim ya da ¢atismanin farkli renkleri de dahil olmak tizere ¢esitli

kombinasyonlara girerler.

Bu durum toplumsal bir olgu olan dindarlik i¢in de s6z konusudur. Béylelikle
bir takim dindarlik tiplerinin kategorik adlandirmasi s6z konusu olmaktadir. Or-
negin Weber “ideal tipler” metodunda, tarihi-kiiltiirel kompleksleri 6nce y18in
haldeki heterojen unsurlarindan ayiklayip “igyapilarinda en fazla tutarlt unsur-
larina agirlik vermek suretiyle insa edilmis (ideal) tipler” halinde takdim etme
yontemini uygular. Ancak, yine Weber’e gore incelenen olayi bununla ideal ve
saf ¢izgileri icinde goriip tanidiktan sonra ikinci bir adimda yasanan gergege
yaklagtirmak aradaki mesafeyi kapamak gerekir. Modeli piir ve ideal ¢izgileri
ile gergegin disina tasiran sebepleri giin 15181na ¢ikarmakla ayagimiz bir yerde
saglam bir zemine basmis olur. Dolayisiyla biz de model insasina ait piir ve
ideal ¢izgileri (yani ayrimlart) ger¢egin kendisi imis gibi gérmek ve gostermek
yanligina diismemis oluruz. Ideal tiplestirmeler gibi kategorik ayrimlastirmada
da durum aynisidir. Bilindigi gibi “toplumsal kategoriler” insan birliktelikleri-
nin diger formlari olan y1gin ve gruplardan (birincil ve ikincil grup olan orgiitler

dahil) farkli olup, tiyeleri arasinda ne ayni mekanda bulunma ne de iliski / et-

! Burada “folk ve popiiler kiiltiir” Kiigiik gelenege, “yiiksek kiiltiir” ise Biiyiik gelenege karsilik
gelmektedir.
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kilesim olan fakat arastirmacinin zihninde herhangi bir 6lgiit temelinde birles-
tirilmis olan insai yapilardir. Yani bir kategorik ayrimin zihinde arag¢sal bir rolii
vardir. Aragtirmaciya diisen bu kategoriler ya da tiplerle gergek arasindaki me-
safeyi kapatmak, iletisim kanallarini, degisimi ve pek net olmayan (fl{i) tarzlar
tespit etmektir.

Dolayistyla farklilasma 6zelde de dini farklilasma konusunda yapilan (popiiler
dindarlik ya da ytiksek kitabi dindarlik gibi) kategorik ya da tipolojik ayrimlari
bu sekilde degerlendirmemiz, onlari mutlak ayrimlar olarak degil, fakat analitik
ve aragsal ayrimlar olarak gérmemiz gerekiyor. Onlar toplumsal gergekligi agik-
layabildikleri oranda kullanmishdirlar. Ag¢iklayiciliklar: zayifladig oranda yuka-
rida degindigimiz gibi arastirmaci tarafindan toplumsal gergeklikle arasindaki

mesafe kapatilmali ve degisen ve degismeyen noktalara dikkat edilmelidir.

Popiiler dini kiiltiir, sadece halk kiiltiriinden olusan saf, katiksiz bir kiltiir
degil; halk tarafindan olusturulmay1, ama ayni1 zamanda yiiksek kiiltiiriin segkin
tirtinlerinin halk arasinda yayginlagip ragbet bulmasini yani popiilerlesmesini de
ifade etmektedir. Yani popiiler dini kiiltiir kavrami, hem genis kitlelerin kiiltiiri-
nii, hem de yiiksek kiiltiiriin bir takim unsurlarinin genis kitlelerde yayginlagsma-
sini, popiilerlesmesini igermektedir. Yoksa entelektiiel, tist kesimin yiiksek kiil-
tiirti ile genis kitlelerin kiilttri birbirinden tamamen yalitilmis, uzak bir sekilde
bulunmazlar. Modern dénemden 6nceki tarim toplumlarinda halk (folk) kiiltiirii
ile yiiksek kiiltiir arasindaki mesafe oldukga fazla idi. Ancak, 6zellikle modern
donemde egitimin ve kitle iletisim araglarinin yayginlagsmasi ve kurumsal din-
lerin yaygilagmast ile alt ve tist kesimin kiiltiirleri birbirleri ile eskisine oranla

daha fazla etkilesim igerisine girmislerdir.

3. “Popiiler” Kategorisi Normatif degil Deskriptif Nitelige Sahiptir
Stiphesiz kategorik ayrimlarin niteligi de 6nemlidir. Ciinkii farkli sekillerde
olusturulabilmektedir. Ornegin, felsefi ve teolojide oldugu gibi normatif kate-
gorik ayrimlar yaninda, s6z konusu ettigimiz ayrim gibi deskriptif olanlari da
mevcuttur. Halk katindaki dini tezahiirler konusundaki ayrim deskriptif bir ay-
rim olup, yukarida agiklanildig tizere olabildigince olgusal ve betimleyici ba-
kis agis1 ile olusturulmustur. Ancak popiiler din kavramlastiriminin bu 6zelligi
unutularak ona zaman zaman normatif tarzda yaklasilarak yorumlar yapildigina,
bazen hurafe sGylemiyle, bazen dine zit bir konumda degerlendirmelerle karst
karsiya kaliyoruz.
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Popiiler din ile resmi-normatif din arasinda bazi karsitliklarin oldugu dogrudur
ancak popiiler dine “hak dininin mutlak anlamda karsisinda” bir islev yiiklene-
mez. Popiiler din, olsa olsa ytiksek kiiltiiriin karsit1 olabilir. Dolayisiyla karsithig
smifsal ya da sosyolojiktir, yoksa ahlaki veya teolojik bir altta veya negatif ko-
numda oldugunu diistinmek elitist bir yaklagim olur. Zaman zaman “hak dini (?)”
ismi verilen mutlak siibjektif ve pozitif kategorinin iddiasi agisindan diistintildii-
giinde, “popiiler”’in ziddi olan yiiksek siniflarin din anlayisi arasinda da “hak
din”e aykir1 anlayislar bulunabilir. Ornegin Ortodoksi tarafindan filozoflarin ya
da mistiklerin din anlayigmin din dis1 bulunarak dislandigini biliyoruz. Ancak
bunu derken popiiler dini inanislarin din agisindan sorunlu olmadiklarini sdyle-
mek istemiyoruz. Popiiler dini inanislarin dinin temel ilkeleri agisindan sorunlu
yonleri oldugu ve ¢ogu tartismay1 beraberinde getirdigi bilinmektedir. Bizim
dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, popiiler din kategorisinin sosyal bilimlerde
bu tarz normatif bir amag ve yargida bulunmak igin gelistirilmemis oldugudur.
Amag halk katindaki mevcut bir olgunun olabildigince yansiz fotografini ¢ek-
mek, onun analizini yapmak, varliginin sebep ve sonuglarini agiklamaktir. Bu-
nun teolojik sonuglart ve degerlendirilmesi ayri bir konudur. Ancak belirtilmesi
gereken husus, popiiler dinin “hak dini(?)’nin karsisina konulmasinin diger bir
sebebi, teolojinin segkinci niteligi de olabilir. Burada kanaatimizce dikkat edil-
mesi gereken nokta, avamin kendine has ¢6ztimleyici bir dilinin, bagka bir deyis-
le bir “folk teoloji”nin olmamasidir. Popiiler kiiltiir ve din konusunda yazilanlar
bile aslinda yiiksek sinifa ait kesimler tarafindan yapilmaktadir. Ciinkii yaziyla
ve analitik diigiinceyle bir yorum yapildigi andan itibaren yiiksek kiiltiiriin yazilt

ve analitik tarzdaki alanina girmis ve o gozlugii kullanmis bulunmaktayiz.

“Popiiler”in negatif / diisiik bir kategori olarak degerlendirilisi teoloji ya da
felsefeye has bir durum olmayip bunu sosyal bilimler tarihinde de gormekteyiz.
Sosyal bilimlerde dnceleri toplumun “pozitif anlam”min st tabakadan ¢ikarila-
cag diistincesi hakimdi ve bu sebeple toplumun tarihi ve kiiltiiriinii incelemek
saray ve st tabakanin incelenmesi anlamina geliyordu. Ancak, bir toplumun
pozitif anlaminin, st tabakanin yani sira alt tabaka (avam, “halk” ya da koy-
liler) tarafindan da temsil edilecegi fikri (Long, 1987) cercevesinde folk ve
popiiler kiiltiir konusu etrafinda yavas yavas bas gosteren c¢aligmalar popiiler
din alaninda da kendisini gostermistir. Popiiler din, XIX. ve XX. yy. baglarinda
olumsuz anlamda ele alinmis ve ¢ogunlukla dinin basit ve kaba bir formu ola-
rak yorumlanmis, ancak XX. yy. sonlarinda daha pozitif bir bakisla anlagilmaya

baglanmistir.
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Ancak yine de sosyal bilimlerde karsimiza popiiler kiiltiir ve din konusunda
yukarida deginilen tiirden farkli yaklagimlar ¢iktigini goriiyoruz. Bu durum po-
piler din konusunda yapilacak bilimsel ¢alismalarda mutlaka s6z konusu edil-
melidir. Buna gore, bir tarafta ‘popiiler’i vulgar / kaba olarak niteliksiz bulan
elitist perspektif bulunuyor. Onlara gore: Popiiler, orijinal bir formun g¢arpitil-
mis ya da deformasyona ugramis halidir ya da kitlelerce tiiketilen ikinci sinif
bir tretimdir. Bu yaklasimdakilere gore (yapisalcilar) “popiiler”, “yaygin olarak
begenilen, tiiketilen” anlamina gelmektedir ve giiniimiizde de kullanilmaktadir.
Diger tarafta ise popiilist bir perspektif “popiiler’i, alt grup ya da smiflara has
ve bu nedenle de onlarin kiiltiirel iretimlerini kanitlayacak yetenekte dogal bir
form olarak gérmektedir. Her ne kadar ikinci goriis konuya daha olumlu yaklag-
sa da bir takim eksiklikleri de beraberinde getirmektedir. Bu eksiklikleri gideren
ve iki ucu birlestirerek bir kuram gelistiren Gramsci’ye gore popiiler kiiltiir, alt
ve st kiltiirler arasinda bir “pazarlik ve aligveris” sahasi olarak goriilmelidir.
Dolayistyla burada, tasavvurlarda (inanglar), uygulamalarda (dini pratikler) ve
tiretimlerde (kutsal nesneler) farkl: kiiltiir figiirlerinin nasil kesistikleri ve birbir-
leriyle nasil kaynastiklari konusu 6nem kazanmaktadir. Buna gore, dini a¢idan
egitimli insanlarin st kiltiirii ile din egitimi almayan insanlarin alt dini kiiltiirii
arasinda bir birinden tamamen kopuk bir durum s6z konusu degildir. Bu iki dini
kiiltiirel tabaka arasinda bir birini etkilemeler, kaynagsma ve alis verisler s6z ko-

nusu olmaktadir.

Buna dikkat edilmedigi i¢in popiiler din ¢alismalarinda zaman zaman 6zcii (es-
sentialism) yaklagimlara sahit olmaktayiz. Popiiler din olgusunun, olabildigince
¢cesitliligi ve boyutlulugu ile ve kitabi-resmi din ile diyalektik iliski i¢cerisinde ele
alinmayip negatif konuma itilmesi ile 6zcii yaklagim denen hatali ve elitist pers-
pektif ortaya ¢ikmaktadir. Stiphesiz popiiler din - kitdbi din ya da alt-iist tabaka
gibi kavramlarin kullanilmasi, konunun 6zcii (essentialist) bir yaklagimla islen-
mesi anlamina gelmez. Ozcii yaklagim genelde, konunun gelisme imkanlarin
yonlendirip sinirlandiran temel ve asil (kabul edilen) bir unsur lehine genel sii-
reci ikincil konuma itme ya da g6z ardi etme bigiminde ortaya ¢ikar. Burada
konunun dikotomik kavramlarla dar bir koridora hapsedilmesi ve/veya konunun
asil ve birincil, bagka bir deyisle 6zsel nitelikte addedilen yontiniin merkeze ali-
narak belirleyici ve tayin edici kilinmasi s6z konusudur. Genelde popiiler kiiltiir,
6zelde ise popiiler din ¢alismalarinda bu tarz tutumlarla sik¢a karsilagilmaktadir.
Genigs kitlelerin giindelik dini yasantisinin konu edildigi ¢alismalarda popiiler

din, kitdbi-resmi dine mutlak anlamda muhalif ve zit bigimde konumlandiril-
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makta, ikisi arasindaki iletisim ve aligverislere pek onem verilmemektedir. En
onemlisi de, kitdbi-resmi din asil kabul edilip, popiiler dine ikincil ve edilgen
bir konum verilmektedir. Bu tip 6zcii yaklagimlar popiiler dinin dogasini ve

toplumsal alandaki islevlerini anlamay: gii¢lestirmektedir.

4. Kiiltiirel CesitliliZi Anlama ve Dikotomik Kavramsallastirmalarda
Ortaya Cikan Problemler?

Popiiler dini tezahiirlerden bahsetmek bir anlamda ¢ok cesitli dini tezahiirle-
rin toplumda var oldugunu ima etmek anlamina gelmektedir. Burada karsimiza
toplumdaki kiiltiirel gesitlilik sorunu ¢ikmaktadir. Ciinkii yukarida belirtildigi
gibi popiiler din sosyo-kiiltiirel farklilagma ve gesitliligin bir sonucu olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Sosyo-kiiltiirel ¢esitlilik ve farkliliklar konumuz olan popii-
ler din ile yakindan ilgili olmas1 yaninda, incelenen toplumun yapisini anlama
acisindan da énem arz etmektedir. Ozellikle toplumdaki dini gesitliligi ele alan
sosyal bilimsel ¢aligmalarda farkli kategorik isimlendirme ve tanimlamalarla
sikca karsilasiriz. Ornegin, Biiyiik gelenek, Kiiciik gelenek, folk / popiiler kiil-
tiir, yiiksek kiiltiir, resmi / normatif din, folk / popiiler din gibi. Dini kiiltiirel
cesitliligi tanimlamada kullanilan bu tanimlamalar ¢ogunlukla dikotomik ol-
makta, folk, popiiler kategorisi ile alakali konular kargit tarafa konumlandirilan
resmi, formel kiiltiir / din gibi adlandirmalarla baglantili olarak ele alinmakta-
dir. Dolayisiyla popiiler din konulu ¢alismalarda yaygin olarak bagvurulan di-
kotomik kavramsallastirmalara iligskin ortaya ¢ikan bazi problemlere deginmek
ve elestirel bir degerlendirme yapmak gerekli olmaktadr.

Bir toplulugu arastirirken biitiinciil 6geler yaninda, 6zellikle farklilik ve gesit-
lilige de bakmak, o toplulugun sosyo-kiiltiirel yapisini anlamak ve analiz etmek
icin gereklidir. Toplumlarin yapilari ve i¢ dinamiklerinin anlagilmasinda 6nemli
olan farklilasmalarin nasil kavramlastirilacagina iliskin ¢abalar sosyologlar ve
antropologlar arasinda uzunca bir siire devam etmistir. Bu ¢abalara bagli ola-
rak da bazi sistemli kavramsallastirmalara gidilmistir. Bunlardan ¢oklu olanlar
varsa da dikotomik olanlar daha agirliktadir. Sosyolojide tinlii dikotomi 6rnek-
leri arasinda Tonnies’in “Gemeinshaft (cemaat) ile Geseltshaft (toplum) ayrimu,
Durkheim’in organik ve mekanik dayanigsmasi, Cooley’in birincil-ikincil grup-
lar1, Tocquville’in kitle (mass) ve elit kiltiirii, Marks’in feodal ve kapitalist,

Weber’in geleneksel-ussal biirokratik, Wundt’un dogal ve kiiltiirel kutuplagma-

2 Bu konunun incelenmesinde su ¢ahsmamizdan yararlanilmigtir: Arslan, 2005.

ded

Popiiler Dini Yonelimlerin Incelenmesinde Karsilagilan Giigliikler ve Ciziim Onerileri

s1; antropolojide ise Lévi-Strauss’un sicak-soguk ya da evcil-yaban toplumlar
ayrimi, Redfield’in folk-kent dikotomisi ve bunun agilimi olarak da Biiyiik ve
Kiiciik gelenekler adlandirimi ve yine antropologlarca ¢okga kullanilan yiiksek

kiiltiir ve alt (low/little) kiiltiir kavramlari verilebilir.?

Bu ayrimlar sosyal bilimlerde belli bir siire hayli egemen olmus ve giiniimiiz
modern toplum ¢6ziimlemelerinde de kullanilmiglardir. Biiyiik dikotomi / iki-
lik (great dichotomy) diye adlandirilan bu gelenek, giiniimiizde “geleneksel-
modern” ya da “modern-postmodern” ayrimlarina da esin kaynagi olmustur.
Bu ayrimlar tek bir tipte kullanilmamis, bazen evrimei, bazen diyalektik, kimi
zaman islevselci, kimi zaman da ¢atigmact mahiyette kullanilmigtir. Ancak, bu
islevsellikleri yaninda, 6zellikle kimi basmakalip (stereotipical) ve 6zcii (es-
sentialist) yaklasimlara gidilmesinde de aragsal rolleri olmaktadir. Bu da, belli
bir sosyo-kiiltiirel yapiy: incelerken ondaki sdylem ve pratiklerin farkli bag-
lamlarda aldiklar1 ¢okluk ve cesitliligin g6z ardi edilip, kimi kolayct dikotomik
genellemelere gitme gibi ¢cok yanlis bir uygulamaya sebep olmaktadir.

Daha ¢ok inang ve pratiklerin tarihsel kokeni hakkinda ¢esitli spekiilasyon-
larda ifadesini bulan bu tarihselci goriis, Robert Redfield (1956) tarafindan
“Biiyilik Gelenek / Kiigiik Gelenek” seklinde formiile edilen dikotomik ayrima
benzer bir kavramlasgtirim ile tedrici olarak yer degistirmistir. Kiiltiirel / dinsel
merkezin ortodoks formu olarak Biiyiik gelenek, kentli elit kesime aittir. Ayni
zamanda o, belli nitelikte bir diisiince kapasitesine sahip olan azinligin din an-
layisidir, okullar ve mabetlerde “bilingli bigimde gelistirilir ve nesilden nesle
devam ettirilir.” Biiytk gelenekler ayrica “metinsel gelenekler”, “ortodoksi”,
“felsefi dinler”, “yiiksek kiiltiir” ve “evrensel gelenekler” olarak da adlandirilir.
Kiiciik gelenek ise, kiiltiirel / dinsel ¢evrenin hetorodoks formudur. Redfield’in
degerlendirmesiyle Kiiciik gelenek, belli bir diisiince seviyesinin altindaki ge-
nig, normal halk kesimi tarafindan giindelik hayat igerisinde pratize edilir. Kii-
¢iik gelenek oldugu gibi kabul edilir ve dikkatli inceleme, incelik ya da 1slah
gibi pek ¢ok seyle kars1 karstya degildir. Kiiciik gelenekler ayrica “yerel gele-

CEINT3

nekler”, “alt kiiltiir” ve “folk / popiiler din” terimleriyle de anilir.

Redfield’e benzer ikili ayrimi Max Weber’de de gérmekteyiz. Weber’e gore
(1996: 364-5), biiyiik dinlerin biinyesi icerisinde farkli dindarlik tipleri s6z ko-
nusu olmaktadir. Bunlar, nitelikli dinsel bilgiye ya da karizmaya sahip kisiler-

3 Sosyal bilimlerde kullamlan benzeri dikotomik tasnifler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Redfield, 1956;
Goody, 2001; Stirrat, 1984; Bigsby, 1976; Yelken, 1999; Arslan, 2005.
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de ifadesini bulan “virtiioz” dindarlig1 (Virtuosen Religiositat) ile daha ¢ok bu
niteliklere sahip olmayan siradan avamda ya da tasra insaninda ifadesini bulan
“kitle” dindarhigidir (Massen Religiositat). Weber’in bu dikotomik kavramlasti-
rimi ile Redfield’inki arasinda ¢ok yakin bir paralellik oldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak Weber’e oranla Redfield’in ayrimi sosyal bilimlerde analitik bir arag ola-
rak daha ¢ok kullanilmistir.

Redfield’in bu ayrimi, sosyal bilimlerde ¢esitlilik / farklilik problemini ¢6z-
mede kullanilabilecek neredeyse tek yol olarak goriilmiis ve “gelenegin top-
lumsal organizasyonu’nu anlama gayretinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir
(Lukens-Bull, 1999). “Gelenegin toplumsal organizasyonu” biitiin karmagik
toplumlarda zorunlu bir siirectir. O, ayn1 zamanda aracilar olarak hizmet géren
kiltir komisyonculart yolu ile farkli dinsel hiyerarsilerin halk ve elit tabaka
arasinda kuruldugu bir siirectir. Yazili olanin yaninda bir de sozlii gelenek var-
dir; kurumlar ve adetler agisindan da biri bir elit kesim tarafindan ve 6teki de
genellikle halk kesimi tarafindan kabul goren kiigiik ve biiyiik gelenek vardir
(Waardenburg, 1979).

Avantajlar agisindan bakilacak olursa, bu tip kavramlastirma araciligiyla
ilerlemeci ve pozitivist bakis agisindan kaginilabilmekte, tarihin daha ileriki
akisiyla alakali belli bir gortise vurgu yapilmamaktadir. Dolayisiyla kimi bilim
adamina gore, bu kavramlar araciligiyla betimsel (descriptive) bir calisma yapi-
labilme imkén1 dogmaktadir. Baz1 sosyal bilimei ve din bilimciler, bu ayrimin
biraz daha gelistirildigi takdirde “yasanan Islam”n realitelerini ve ayrica dinsel
olmayan yonleri de dahil belli Miisliiman grup ve topluluklarin biitiin bir sosyal
gercekligini yansitabilecegi goriisiindedirler. Onlara gére bu yaklagim, Islami
realitelere daha objektif bir yaklagimi da potansiyel olarak igerisinde barindir-
maktadir (bkz. Redfield, 1956; Waardenburg, 1976: 371).

Ancak, kiiltiirdeki ¢esitliligi ¢6ziimlemede kullanilan bu tip dikotomik ay-
rimlarin birtakim dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bir¢ok bilim adami bu iki
gelenek arasindaki ayrimi, Islam’in Biiyiik gelenegini ve Islami inang ve pratik-
te fark edilen ¢esitliligi kavramlastirmada onerilen 6teki yollari net bir sekilde
tanimlayabilecek kurumsal dinsel organizasyonlarmn Islam’da yoklugu sebebiy-
le, oldukga belirsiz / muglak bulmustur (Waardenburg, 1976: 353). Ancak buna
ragmen 6nemli sayidaki sosyal bilimci tarafindan, “gergek, asil veya saf inang
ve Ortodoks kanaat” gibi ¢esitli sekillerde tanimlanan ve “kitabi, virtiioz, nor-
matif, Ortodoks, teolojik, formel, yiiksek ya da resmi Islam” olarak siniflandi-
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rilan Islam’1n bir tipi, yine Islam’in “popiiler, alternatif, folk, yerel, kirsal ya da
informel Islam, alternatif Islam, Islami heterodoksi, sapik pratik, batil inangli
gelismeler ya da kirsal folk din” tipi ile karsit kilinmistir.#

Bu baglamda su hususu belirtmek gerekir ki, hem teoloji hem de antropoloji
disiplinleri “formel ve resmi” olan karsisinda bir “halk ya da popiiler” Islam for-
miilasyonunun bulundugunda miittefiktirler. Ancak, biitiin bu terimler ve ayni
temel dikotomiyi agiklamada kullanilan daha birgoklari, Islam’in gesitliligini
dikotomik terimlerle kavramlastirmanin getirdigi gii¢liiklerin ve eksikliklerin
oniine gecememislerdir (Patai, 1987).

Bu giicliiklerin ilki, islam’in, bu ikili ayrimim hi¢ birisine sokulamayacak,
yani hem “formel / resmi” olarak hem de sirf “popiiler” olarak adlandirilama-
yacak bazi bigimlerinin oldugudur. Bu bi¢imler> onun iki temel tipi arasindaki
kavramsal sinir1 rahatsiz edici bir bicimde iki taraftan da ihlal etmektedir. Or-
negin, Siiler kendilerinin gergek Islam’n temsilcisi olduklarini, Siinnilerin ise
dyle olmadiklarini iddia ederken basit bir bicimde popiiler Islam’in bir cesit
temsilcisi olarak goriilemezler. Benzer sekilde Sufilik de -en azindan Gazali’nin
etkisi ile ulasilan bigiminde- basit bir bicimde popiiler Islam olarak siniflandi-
rilamaz. Ciinkii Sufiler Islam’mn dertini cephesine ve dinsel tecriibenin 6nemine
yaptiklari vargularinda Ulema’dan daha da derin bir Islam’1 temsil ettikleri id-

diasindadirlar.

Bu giigliiklerin diger bir sebebi Patai’ye gore, Islam’m igindeki “folk” unsur-
larla resmi unsurlari ayirmanin giicliigiidiir. Bu siiphesiz Islam’da (kilise gibi)
resmi bir kurumun olmamasi yaninda Islam’mn (Religion anlaminda) bir din
degil, bir hayat tarzi olarak goriilmesi ile de alakalidir (Patai, 1987). Yasanan
fiili durumda 6zellikle halk katinda geleneksel, folk unsurlar dini yorumun igine
bir sekilde sirayet etmektedir. Tipki, modern ya da aydin kesimde felsefi ya da
rasyonel bir takim 6gelerin resmi Islam’a dahil olmasi gibi. Béylece Islam’da
poptiler-resmi ayrimi giiclesmekte ve de ayni zamanda popiiler dinin sinirlart

da genislemektedir.
Bu iki 6rnek, Islam toplumlarindaki inang ve pratik cesitliligini, bir diinya
dini s6z konusu oldugunda Biiyiik gelenege; yerel, bolgesel ve koy / tasra kiil-

tiiri soz konusu oldugunda Kiiciik gelenege gore kavramlagtirmanin bir takim
4 Bkz. El- Zein, 1977; Waardenburg, 1976; Gellner, 1981 ve 1999; Ulgener, 1981.

5 Waardenburg (1976: 350-2) Islam’in bu bigimlerini “Tasavvuf, Siilik ve Geleneksel hukuk (adet)”
olarak ii¢ smnifta degerlendirir.
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giicliikler dogurdugunu goéstermektedir. Bunun sebebi Biiyiik kadar Kiiciik ge-
lenegin de “problematik™ olusudur. Biiyiik gelenek bilim adamlar1 arasinda tize-
rinde gercekten ittifak olunan bir sey degildir. Tersine daima belli bir yerde ve
belli bir zamandaki birtakim bilim adamlar1 arasinda hakkinda ittifak edilen bir
seydir. Sonug olarak, sadece bir bilyiik gelenekten ziyade gesitli biiyiik gelenek-
lerden soz etmek daha yerinde olacaktir.

Yine, islam’m Biiyiik geleneginin bir baska 6zelligini Fazlurrahman (1999:
54) soyle aciklar:

Biiyiik gelenegin kendisinde de popiilistler ve seckinciler vardir. Ornegin,
Es’ari kelamcilar basta tevhit olmak iizere Islam’in esaslarini akli olarak
kavrayamayan kimsenin gerg¢ek bir Miisliiman olamayacagini savunurken,
onlarmn ¢agdaslart olan Orta Asya’daki Matur(di kelamcilar ise, dinleri hak-
kinda kapsamli/ akli bilgileri olsun olmasin Tiirklerin yasadiklari islam sek-

linin sahih oldugunu soylityorlardi.

Deginilmesi gereken diger bir husus, Kii¢iik gelenegin daima “olumsuz” ola-
rak tanimlanmasidir. Burada asil sikinti, sosyal bilimcinin stiinliga, Kiigtik
gelenek karsisinda daima Biyiik gelenege tahsis etmesidir (Antoun, 1989: 43).
Dolayisiyla buradan ¢ikan sonug, bu ayrimin aslinda, bilgi ve giiciin esit olma-
yan diizensizligini yansitan bir sdylem icerisinde {iretilmis oldugudur. O, igeri-
sinde ancak bilgili ve gii¢lii olanin bir sese ve dolayisiyla da dikotomiyi formiil-
lestirecek bir pozisyona sahip oldugu bir sdylemdir. Bilgi ve gii¢ sahibi olanlarin
in ang ve uygulamalari, digerlerinin inan¢ ve uygulamalarina (sdylemin olusu-
muna katkida bulunma anlaminda) engel olmaktadir. Bilgi ve giicli yadsinan-
lar yani halk, aktif olarak bu sdyleme katilacak bir pozisyonda degildir. Ciinkii
kendilerini tamimlayacak ve analiz edecek bir dilden yoksundurlar. Oyleyse bu
dikotominin kavramlastirilmast elitisttir (Stirrat, 1984), hiyerarsik bir tahakkiim
icermektedir. Kiigiik gelenek bu sebeple pasif, 6zerk olmayan ve hepsinden ¢cok
da, sadece Biiyiik gelenek bakimindan degil ayrica kendisi bakimindan da ba-
gimsiz olmayan bir sey olarak kurgulanmistir. Biiylik gelenek tanimlayan ve
Kiigiik de tanimlanan oldugundan, onceki (Biiyiik gelenek) kagmilmaz olarak
sonraki hakkinda bilgi kaynagi olacaktir. Bu ikisi arasindaki iliski bu sebeple
radikal olarak bir gii¢ meselesidir. Kiigtik gelenek, Biyiik gelenek tarafindan
ancak pasif olarak kabul edilmektedir (Holy, 1991). Bu durum bu ayrimlarmn
“deger bigici” bir aygit olarak kullanilmasi1 sonucunda ortaya ¢ikmustir.
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Eickelman, bilim adamlarinin biiyiik ve kiigiik gelenekten soz ettiklerinde, kar-
masik bigimde karsilikli iliskilerini kesfetmekten ziyade sadece onlari yan yana
isleme egiliminde olduklarini ifade etmektedir (Eickelman, 1982: 2). Sosyo-
kiilttrel hayattaki karmasik iliskileri basit ikili bir ayrimla iglemek ve aralarin-
daki kompleks iliskileri goz ardi etmek, arastirmaciy1 yiizeysel ve basmakalip

bir degerlendirmeye gotiirecek ve sosyal gerceklikten uzaklastiracaktir.

Biitiin bu sorunlarin yani sira Islam’in dikotomik ayriminin, islam’im inang ve

rittiel ¢esitliligini inceleme bakimindan 6nemli sonuglari vardir:

i. Her ne kadar zaman zaman deger bigici bir bigimde kullanilma riski tasisa
da o, oncelikle deskriptif / betimsel ve siniflayici bir aygit olarak islev gérmek-
tedir. Bu sebeple Islam’in dikotomik ayrimlar1 konusunda ilk dikkat edilmesi
gereken husus onun deger bigici degil betimleyici ve siniflayict bir islevle kulla-
nilmasidir. Bu anlamda 6rnegin, Popiiler dini saf dini bilingliligin kirlenmesinin
bir sonucu olarak ‘kitle dindarlig1’ seklinde ele almak yerine, farkli pazarlarla
alakali dini hizmetlerin farklilagsmasinin ve uzmanlagmasinin bir bigimi olarak

ele almak daha uygun olur.

ii. Dolayisiyla popiiler dine ¢ok boyutlu ve diger kategorilerle etkilesim ige-
risinde yaklagma konusu 6nem arz etmektedir. Popiiler din incelemelerinde asil
onemli olan, “tasavvurlarda, uygulamalarda ve tiretimlerde farkl kiltiir figiir-
lerinin (6rnegin yiiksek kiiltlir ve popiiler kiiltiir) nasil kesistikleri ve birbirle-
riyle nasil kaynastiklar1” konusudur. Bu husus énemlidir ve popiiler kiiltiirtin
bir kesigsme alani olmasiyla bu yaklasim daha bir 6nem kazanmaktadir. Bu se-
beple aragtirmalarda, farkli kategorilerden, ayrimlardan bahsederken bunlarin
birbirinden mutlak bagimsiz kategoriler olmadiklar1 basta kabul edilmelidir. Bu
ayrimlar, konuyu daha iyi anlamak ve analiz etmek i¢in kullanislt olduklar: sii-
rece makul kavramlagtirnmlardir. Bu ayrimlardan s6z etmek bunlar arasindaki

kesisme ve kaynagma noktalarini gormezden gelmeye sebep olmamalidir.

iii. Oncelikle belirtmek gerekir ki, biitiin Miisliimanlarin asli inang ve uygu-
lamalarini ifade eden ve dinsel hukuk tarafindan temsil edilen genel kurallar
biitiinii olarak “normatif Islam” kesinlikle mevcuttur. Bununla birlikte, birtakim
Oryantalist ve antropologlarin zannettikleri gibi, islam’in Biiyiik gelenegi ya da
Yiiksek kiiltiirii olarak ifade edilen bu normatif Islam, monolitik / yekpare bir
biitiinii ifade etmez. Dolayistyla, Islam’in Biiyiik gelenegini, i¢erisinde farklili-

i”

&1 barindirmayan yekpare bir biitiin kabul edip “asli” Islam olarak kurgulamak,

aym sekilde farklilik vurgusunu islam toplumlarindaki uygulamalara ve yerel
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pratiklere yani yaygin tabirle Islam’in kiigiik gelenegine has kilmak ¢oziim de-
gildir. Ciinkii cesitlilik, hem Islam’in hukuk ve itikat ekolleri icerisinde farkli
yorumlar olarak, hem de bazi yerel pratiklerde, sosyo-kiiltiirel ve siyasal ha-
yat icerisinde uygulama olarak ¢ok aciktir. Bu sebeple, farkli yorum, goriis ve
uygulamalari kendi baglamlarinda incelemek ve onlarin toplumsal nedenlerini
arastirmak suretiyle Islam’m ve Miisliiman topluluklarin sosyal farklilig1 daha
diizenli bigimde incelenebilir. Ancak bu yeterli degildir. Bunun yani sira, dinsel
metinler ve onlara iliskin farkli yorumlarla toplumsal gergeklik arasinda ve hat-
ta belli birtakim grup ve kisilerin niyet ve ¢ikarlari arasindaki diyalektik iliskiye
de dikkat edilmelidir. Boylelikle, karmasik toplumsal iliskiler agi igerisinde her
an yeni bir toplumsal olgunun olusabilecegi ve siire¢ icerisinde degisen diin-
yaya uyum saglama iradesinin Islam toplumlarini siirekli yeni kombinezonlar

olusturmaya sevk edecegi de gdzden kagirilmamis olacaktir.

5. Popiiler Dinin Resmi Dinle iliskisinin Analizinde Karsilasilan Giicliikler:
Popiiler Din, Kurumsal / Resmi Dine Alternatif Olabilir mi?

Popiiler dini inanislarin resmi dinle iligkisinde en ¢ok karsilagilan problemlerin
basinda, ikisi arasindaki karsitlik ve zitlik gelmektedir. Popiiler dini inanislarin
icerisinde ¢ok farkli dini tipolojik ayrimlara imkan verdigine yukarida degi-
nilmisti. Ancak yine de popiiler dini egilimlerin, icerisindeki biyiisel, folk /
pagan inanislar sebebi ile resmi, kurumsal dinle zaman zaman gerilimler ya-
sadigi, dinin Ortodoks ve arindirmact egilimlerinden ¢okga elestiriler aldigi,
halk arasinda zaman zaman resmi dinin yerine gegecek tarzda iglevler gordugi
bilinmektedir (bkz. Arslan 2004a: 155; Waardenburg, 1979).

Popiiler dini inaniglarin resmi dinle iligkisinin sosyolojik analizinde sosyolog-

lar “islevsel se¢enek / alternatif” kavramini kullanmaktadirlar.

Islevsel secenek kavramu, bir toplumsal islevi mutlaka belli bir toplumsal ya-
pmin yerine getirmesinin gerekmedigi, ayni isi yerine getirebilen, Merton’un
islevsel secenekler adini verdigi seceneklerin mevcudiyetini ifade etmektedir
(Wallace & Wolf, 2004: 63). Buna gére, bir toplumsal kurumun gordiigi is-
levleri bazen baska bir kurum ya da yap1 yerine getirebilir, onun alternatifi ya
da destekgisi olabilir. Ornegin, ¢cogu islevselci kuramci, dinin bir topluluk igin
6nemli olan bazi norm ve degerleri kazandirdigina ve boylece toplumsal ¢oziil-
me ve kuralsizlik (anomi) ile savastigina inanmaktadir. Ancak orgitlii biiytik

dinlerden baska yapilar da 6rnegin, ABD’de bazi mistik, okiilt ya da terapist
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gruplar kurumsal dine “iglevsel bir alternatif” olarak yeni yeni ortaya ¢ikmak-

tadirlar.

Glintimiizde, manevi ihtiyacin1 kurumsal, biiyiik dinlere girerek degil, kiilt
tarzi gruplara girerek ya da mistik ve ezoterik inaniglarla ilgilenerek gideren
kisilere, hatta bunlara iicret vererek katilanlara rastlamaktayiz (Ornegin, Sayen-
toloji tarikati, Turkiye’deki Diinya Kardeslik Grubu gibi). Son zamanlarda ya-
pilan uygulamali sosyolojik arastirmalar, popiiler dini inang sisteminin, zaman
zaman teskilatli, biyiik dinlerin iglevsel alternatifi oldugu, bazen de onunla yan
yana yiiriidiigii seklinde sonuglara ulagmuslardir.

Popiiler din halk arasinda bazen dini inanglarla yan yana, bazen de dinin al-
ternatifi olarak islev gérmektedir. Baska bir deyisle popiiler dini inanislar, bazen
dinle uyum igerisinde, bazen de dinin prensiplerine aykiri, hatta onun yerine

gececek tarzda islevsel bir segenek, alternatif olarak kullanilmaktadir.”

Ayrica belirtmek gerekir ki, giiniimiizde 6zellikle kurumsal dinlere mesafeli
olan ¢evreler, bir takim mistik ve ezoterik gruplara veya igerisinde uzay kiil-
tli, astroloji, fal, Sufizm, Budizm, Taoizm gibi kitle iletisim araglarinda yay-
ginlagmaya baslayan bir ¢ok popiiler inanisa ragbet géstermektedir. Ozellikle
ABD’de yapilan bazi uygulamali ¢aligmalar, bu yaygin inanislarin kurumsal
din olan Hiristiyanliga alternatif bir inang sistemi olarak gelistigini gostermek-
tedir. Fakat bu arastirmalarin her yerde ayni sonucu dogurmadigini da belirmek
gereklidir. Ulkemizde bu inanislarin yayginligi ve Islam’a alternatif olusturup
olusturmadigi konusunda tiniversite dgrencilerine bizim yaptigimiz bir aras-

tirma, bu inanislarin, gengler arasinda Islama alternatif olusturmadigini, Islam

® Bu konuda gelistirilen teoriler ve uygulamali arastirmalarin sonuglarinin degerlendirmesi igin bkz.
Arslan, 2007.

7 Bu duruma su sekilde bir 6rnek verilebilir. Insanlar dilek i¢in tiirbeye gitmekte, ancak bunun elesti-
risinden kaginmak i¢in de “6nce Allah’tan istiyorum, sonra buradaki zattan imdat diliyorum” demekte,
bazen de “6nce Allah’tan, sonra buradaki zattan istiyorum” demektedir. Yine Hidrellezdeki eski dinlere
ait baz1 uygulamalar, adak ve dilek tarzlari, biiyii bozma ile ilgili uygulamalar islami renk verilerek
yapilmaktadir. Anlasildig1 kadariyla insanlar bir taraftan bu inanislari devam ettirmek istemekte, diger
taraftan da Islam ilkelerle ters diismenin verdigi gerilimden kurtulmak igin “iki inamis1 bir arada tutma”
yoluna bagvurmaktadirlar. Ancak diger taraftan da bu tarz inanislara, elestirilere ragmen devam ederek
manevi ihtiyaglarini islami uygulamalarla degil bu tarz inang ve uygulamalarla giderme yoluna gitmek-
tedirler. Bu anlamda halk inanglari, bazen dini prensiplerle uyum igerinde; bazen de ona alternatif bir
inang sistemi olarak varligini toplumumuzda devam ettirmektedir. Ancak, Anadolu’da genelde popiiler
inaniglarin alternatif islevler gormesi s6z konusu olsa da bu ya ortiilii tarzda yapilmakta veya yapilsa
da bunun agik¢a dile getirilmesinden kaginilmaktadir. Dolayisiyla resmi dine alternatif olarak kolay-
ca yorumlanabilecek (biiyiisel ve pagan) uygulamalarm bu 6zelligi, resmi dini prensiplerle bir sekilde
ortiilerek perdelenmektedir.
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dini ile i¢ ice hayatiyetini siirdtirdiigiinii gostermektedir (Arslan, 2007). Ancak
tilkemizde de bu tarz inanislarim kimi dar ¢evrelerde “alternatif bir manevi do-
yum kaynagi” olarak algilandigini biliyoruz. Bunun bir diger sebebi de, popiiler
inaniglarin hem manevi bazi ihtiyaglari karsilamasi, hem de sekiiler yasam tarzi
ile uyum gostermesi, “her sey gider” seklindeki postmodern anlayis ile paralel-
lik arz etmesidir. Bu konuda tilkemizde uygulamali baska ¢aligmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak konumuzla ilgili yoniine gelecek olursak, sekiilerlesme-
nin zayiflamasi derken, aslinda bu yapilarda, sekiiler ve kutsal formlarn i¢ ige
girdigi yeni postmodern dini tarzlarin varligimi gérmekteyiz. Bu dini tarzlar,
eski geleneksel inaniglarla folk inanislari, mistik ve ezoterik inanislari, astroloji,
fal, uzay kiiltii gibi modern bilimin son buluslarini biinyelerinde i¢sellestirmek-
tedirler. Bu anlamda “hem sekiiler hem de kutsal formlar” olarak karsimizda
durmaktadirlar. Burada ilging olan nokta, sekiiler mantalitenin, bu “mistik ve

ezoterik yonii gliclii olan (!)” tarzlardaki varligidir.

6. Gelenek ve Degisim Arasinda: Modernlik, Degisim Siireci ve Popiiler Din

Halk arasindaki yaygin inaniglar genellikle geleneksel inanglarla i¢ ice konum-
landirtlirlar. Bu bir anlamda dogrudur ¢iinkii popiiler dini inanislar gogunlukla
folk ve geleneksel toplumlara ait inanglardan olugmaktadir. Tarihsel siire¢ ice-
risinde geleneksel inanglar farkli din, toplum ve medeniyetlere yayilarak giinii-
miizdeki popiiler inanislarin yapisini olusturmuslardir. Dinler ne kadar farkli
olursa olsun, halk inanglar1 yiiksek tipli dinlerde binlerce yil bozulmaksizin
mevcudiyetini devam ettirebilmis, hatta Ortodoks / kitabi temellere ve destege

sahip birgok tezahiirlere de sahip olmustur.

Ancak popiiler dini inanglardaki “geleneksellik” rengi ¢ok belirgin ve bariz
olarak ortada olsa da bu durum, bu inanglarin degisime tamamen kapali olduk-
larini, degismeden eski form ve igeriklerini siirdiirdiiklerini gostermez. Ciinkii
acik bir sosyolojik gercektir ki, toplumsal degisme asildir ve evrenseldir. Dola-
yistyla yapilar siireg icerisinde mutlaka degisecektir. Gergi inanglarin degisimi,
her zaman sosyo-kiiltiirel yapilarin degisimine paralel gelismeyebilir. Baz1 adet
ve inanislar toplumdaki sosyo-kiiltiirel degisime paralel olarak degisecegi gibi
bazi inanislar da degismeden kalabilir.3 Zaten modern sanayi toplumlarinda

folk inaniglarin varligini hala stirdiiriiyor olmalar1 inanglarin kiiltiirel yapidan

8 Inanclarn toplumsal yapidaki degisime paralel olarak degisen yonleri ile grece degismeyen durumlar

hakkinda genis bir degerlendirme igin bkz. Arslan, 2004b.
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gorece bagimsiz olduklarina giizel bir 6rnektir. Fakat inanglar da sabit kalmaz-
lar, farkli din ve kiltiirlere ait inanislarla etkilesime girerek farkli bigimler ala-
bilirler. Bunu popiiler dini inaniglarda daha ¢ok goriiriiz. Bu sebeple popiiler
dini inanislar senkretik bir karaktere sahip olarak farkli din ve kiiltiirden inanis-

lar1 igerisinde barindirmaktadir.

Bu sebeple halk arasindaki popiiler inaniglari sirf tasraya ait folk ve gelenek-
sel cercevede diisiinmek yanilticidir. Popiiler dini inanglar geleneksel birgok
ogeye sahip olsalar da “modern (ya da yari-modern)” bir olgu olarak da kar-
simiza ¢ikmaktadir. Popiiler dini inanislar sadece kdy ve kasaba veya sehrin
varoslarinda degil, Istanbul Eyiip Sultan’da, (Belediyenin yeniden dizaynina
kadar) Ankara Hacibayram’da, Kayseri’nin kent merkezindeki tiirbelerinde,
Corum merkez Hidirlik mevkiinde ya da tiniversite sinavi éncesi 6grenciler ve
ailelerinin ziyaret ettikleri biiyiik sehirler basta olmak tizere Tiirkiye’nin birgok

sehrindeki tiirbelerde canli olarak vardir.

Ttirkiye gibi modernlesmekte olan toplumlarda sehre go¢ ve bu goc ile kirsal-
daki pratiklerin (biraz da degiserek) sehre tasinmasi gibi konular ¢okca dile ge-
tirilmektedir. Mardin Din ve Ideoloji’sinde bu durumu “kii¢iik kiiltiiriin biiyiik
kiiltart kemirmesi” olarak ele aldigindan burada agiklamaya gerek gérmiiyo-
ruz. Ancak deginmek istedigimiz nokta, “popiiler dini yaraticilik”in kendi de-
vinimi i¢inde modern igeriklerle de karsimiza ¢iktigidir. Popiiler dinin modern
niteligi basl basima bir inceleme konusu olsa da, onun sirf geleneksel bir olgu
olmadigini ve modern olgu olarak da degerlendirilebilecegine bir iki 6rnekle
aciklik getirmek gereklidir.

Popiiler dinin “modern form ve igerik”’lerde karsimiza ¢ikmasinda belki onun
“senkretik” ve “problem ¢ozlicii” karakteri basat rol oynamaktadir. Popiiler din
senkretiktir ¢linkii her kiiltiir ve dinden 6geyi biinyesine rahatga alabilir ya da

her din ve kiiltiirden toplulugun adetleriyle kolayca bagdasabilir.

Ayrica popiiler dini inanislar “problem ¢oziicti” ve “sorunlar kargisinda umut
olma” nitelikleri sebebi ile modern toplumlarda varliklarini canli bigimde siir-
diirmektedirler. Bu sebeple modernlesme siireci popiiler dini tamamen ortadan
kaldiramamaktadir. Bu durum, insanlarin giindelik hayatta karsilastiklar birey-
sel ve toplumsal gigliiklere karsin popiiler dinin “problem ¢dziicti” rollere sahip
olusu ile alakalidir. Insanlarin giinliik hayatta karsilastiklar1 problemlere ¢éziim
bulma fonksiyonu devam ettigi miiddetgce popiiler din, egitim ve saglik hiz-
metleri gibi modernlesme unsurlari 6niinde kolayca degismeyecektir. Ornegin
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yiiksek egitim seviyesine sahip bir¢ok insanin saglik ya da bir takim ihtiyaclari
nedeni ile halk inanislarina bagvurduklarini ya da tiirbe ve adak ziyaretlerinde
bulunduklarini biliyoruz. Hatta toplumumuzda her bir musibete kars1 bir tiirbe-
yatirin oldugunu ve yatirlar arasinda sifa dagitma anlaminda bir “isb6liima”niin
oldugu inanc1 da bir gercektir. Bir bilisim ¢aginda yagsamamiza ve kitle iletisim
araglarmin halka yeni fikir, yaklasim ve stiller kazandirarak modernlesmeye
katkida bulunmalarina ragmen, toplumun “derine inmis koklii inanglarini” fazla

zorlayamamaktadirlar.

Popiiler dinin modernlik ile iliskisini sehirlesme ve goc ile birlikte gelen “ha-
yat miicadelesi” kavrami ile de agiklayabiliriz (Parker, 1998). Kirsaldaki popiiler
dini inanislar gog¢ ile birlikte sehre tasinmis, ancak bunlar sehir hayatinin kendi
pratigi i¢erisinde degisiklige de ugramis bazi1 dérneklerde canlanma bile olmus-
tur (6rnegin, Ramazan aylarinda bazi kentlerdeki tiirbelerde toplu iftar agmalar
ve tiniversite siavi 6ncesi aile boyu toplu tiirbe ziyaretleri gibi). Parker’e gore,
kirsaldan sehre go¢ ile yalnizlasan bireyin yasam tarzi degistiginden ilgi ve
diisiiniis tarzinda da degismeler olmakta, dolayistyla dini yaraticilikta da yeni
ufuklar ortaya ¢ikmaktadir. Burada Parker, insanlar bu baglamda beklentilerini
bir noktada birlestirmektedirler: “Ne olursa olsun sehirde yasamak ve miicade-
le etmek, baska bir ifade ile sehirde eski dayanisma kaliplarindan soyutlanan
ve yalnizlagan bireyin, sehir hayatindaki zorluklarin iistesinden gelme ¢abasi”.
Parker, modernlesmenin yerinden etme (deterritorialization) politikasina karsi
popiiler dinin bireye, sehir yasami i¢inde var olma cabasi, yagam kosullarini

iyilestirme, timit kazanma gibi destekler sagladigini ileri siirmektedir.

Popiiler dinin modern toplumlardaki varlig1 giiniimiizde yeni durumlarla
ozellikle yayginlagsmaya baslayan kutsala dontis olgusu ile daha da farkli bir
hal almistir. Glinimiizde modern toplumlarda goriilen hizli degisim siireci, din
alaninda da kendisini gostermektedir. Sosyal bilimlerdeki son degerlendirmeler,
dinsel bir canlanmadan ve “kutsala doniis” olgusundan siklikla bahsetmektedir-
ler (bkz. Arslan, 2006). Ancak, “kutsal olana yonelik ilginin niteliginde de fark-
lilagmalar” goriilmektedir. Din ve kutsala doniis olgusundan s6z edildiginde,
ilk bakista sadece biiylik dinlere doniis s6z konusuymus gibi anlasilmaktadir.
Halbuki dinsel degisim, hem genel anlamda dini ve kutsal olana ilgide bir artis
olarak, hem de geleneksel mistik ve folk inanislara, ezoterik kiiltlere, yeni dini
hareketlere ve parapsikolojik ve popiiler dini egilimlere yoneliste ortaya ¢ik-

maktadir. Buna popiiler dinin postmodern yiizii de diyebiliriz.
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Popiiler dini egilimlere modern ilgideki artis1 bircok alanda gozlemleyebi-
liriz. Glintimiizde hemen her gazete ve dergide artik, bir burg, fal ve astroloji
sayfasi ile karsilagmaktayiz. Parapsisik ve kehanetsel konular dergi kapakla-
rinda ve gazetelerin {ist siitunlarinda, haber ve tartisma programlariinsa ba-
sat konular1 arasinda yerlerini almaktadir. Onceleri bu tip konular, sarlatanlik
olarak gazetelerin i¢ sayfalarinda ve haber programlarinda polisiye olay olarak
verilirken, giiniimiizde mansetlerde ve cok genisge islenmektedir. Kehanetsel
konular, kutsal kitabin sifreleri, bir takim tiiredi dini / ruhg¢u gruplar (6rnegin
Diinya Kardeslik grubu vb.), kiyamet senaryolari benzeri konular 6nemli med-
ya programlarinda saatlerce yer alabilmekte, eskiden hurafe olarak kii¢timsenen
bu inang ve pratikler, ¢cok ciddi memleket meselesi imis gibi tartigilmakta, bun-
larin kiiglimsenmeyecek bir reytinge de sahip olduklart anlasilmaktadir. Ayrica,
edebiyat (6r. Harry Potter vb.), saglik (bitkisel ve alternatif tibba ilgi), TV ve
sinema tirtinleri (6rnegin, The Exorcist, Matrix, Gizli Dosyalar vb. tinlii filmler;
Sirlar Diinyasi, Kalp Gozii, Sir Kapisi, Sirlarin Efendisi, Sihirli Annem, Biiyiik
Bulusma, Gizli Dosyalar gibi TV dizi ve programlari) arasinda mistik ve eski
folk / pagan inanislara ait tema ve figiirlerin sik¢a kullanilmaya caligildigina,
hatta bunun bazi dinsel temalarla birlestirilerek verildigine, yine sihirbazlik
gosterilerinin biiyiik eglenceler, sovlar halinde sunulduguna sahit olmaktayiz.
Popiiler kiiltiirle gelen ve hemen her seyi iletisim araglariyla tiiketime yonelten
enformatik mantik, bu tarz inanislari insanlarmn ilgi alanina sokabilmektedir.
Buna paralel olarak dogu mistisizmini ve reenkarnasyon temasini isleyen ruhgu
derneklerin ve yaymevlerinin sayisinda bir artis gozlendigi gibi, terapi amagli
yoga ve meditasyon merkezleri de yayginlasmaktadir.

Popiiler dini egilimlerin, kitle iletisim araglar1 ve internet gibi kiiresel ortam-
lar vasitastyla gelismesi, sosyologlarmn “ikinci sozlu kiiltiir cag1” olarak adlan-
dirdiklar1 (Ong, 1995) gelisme ile yakin iligkisini akla getirmektedir. Popiiler
dini yonelimlerin artan yaygmlig1 modern sosyolojinin de ilgisini cekmekte ve
ozellikle, “dini ya da yari-dini egilimler”, “sekiilerlesme teorisinin krizi” gibi
konularla alakali olarak ¢okga tartisilmaktadir. Klasik sosyolojik teorilerin bii-
yiisel ve dinsel egilimlerin siire¢ i¢erisinde etkisini en aza indirecegi ve kamusal
alanda goriinemeyecek bir iglevsellige indirgenecegine yonelik dngoriileri, yu-
karida degindigimiz 6rneklerden de anlasilacagi gibi yanlislanmaktadir. Daha
once tarafimizdan ele alindigindan (Arslan, 2007) ve yazinin sinirlart sebebi
ile bu konuyu genisge ele almay1 distinmityoruz. Kisaca 6zetlemek gerekir-

se, glinlimiiz toplumlarinda resmi dinlerin yayginlagmas: yaninda, mistik ve
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biiyiisel egilimlere, yeni ve yari-dini (quasi) egilimlere ilgideki artigin klasik
sosyologlarin ongoriilerini ve sekiilerlesme teorisinin temellerini sarstigi go-
rilmektedir. Ancak 6zellikle biyiisel ve yeni ve yari-dini egilimlerin gelisim
seyrine bakildiginda bu “yeni dini bilinglenmenin” sekiilerlesmenin tamamen
etkisi disinda gelistigini sdylemek yanlis olur. Popiiler dini egilimlere ilginin
niteliklerine bakildiginda, ruhsal bir arayis yaninda “diinyevi bir yonelimin”
oldugu ve yukaridaki 6rneklerde goriildiigti gibi sekiiler algi kaliplari ile dinsel
/ ruhsal anlam alanlar1 arasindaki gelgitlerin yeni tiplerin olusmasina imkén

verdigi goriilmektedir.

Sonug olarak, popiiler dini yonelimlerin sosyolojik analizinde karsilasilan
giicliikler ve bu giigliklere yonelik ¢oziim 6nerilerine ¢aligmanin sinirlari ger-
cevesinde deginilmistir. Cok genis ve karmagik nitelige sahip olan konunun,
siiphesiz ¢ok yonlii ele alinmasi gerekir. Coztimlenen bu konular diginda baska
konularin da oldugu siiphesizse de burada en 6nemlileri ele alinmigtir. Ancak
akla gelmeyen veya deginilmesi gerekli olan baska problemlerin de alanin aka-

demisyenlerince giindeme getirilmesi ve tartisilmasi dilegimizdir.
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Difficulties and Suggestions in Studying of Popular
Religious Attitudes

Mustafa Arslan*

Abstract - Popular religion is used to refer to collection of non-institutional, common
beliefs and rites and sacred products among people. Despite its name, it is not a religion
in the normal sense of a religion. Instead it is fusion of a variety of traditional, pagan
and superstitious beliefs with concepts and beliefs drawn from mainstream religion.
The notion of popular religion has to do with the discovery of archaic forms. It is at
this level meaning of popular religion forms a continuum with both primitive religions
and peasant and folk cultures in all parts of the world. But popular religious beliefs and
practices exist into the mainstream religions too (e.g. Islam, Buddhism, Christianity
etc.). Universal or institutional religions have differences and alterations as other great
social institutions. Normative religious beliefs and practices that are determined by re-
ligious scholars have taken shape or become defined according to comprehension and
intelligence of the masses. Popular religion has characteristics of the popular culture
that get rid of deficiencies by religious-mythological elements coming from different
resources or origins, for private purposes at that moment. For some people, especially
for folk people, to find a solution their troubles, distresses and depressions is very impor-
tant. Popular religious beliefs and practices occur especially in these conditions. In this
meaning popular religion has the pragmatic and syncretic characteristic. Popular reli-
gion is the fact that has varieties and dimensions in its structure. Scientific and scholarly
studies by anthropology, history of religions and sociology of knowledge about meaning

of popular culture and religion indicate that popular religious forms have very different
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meanings and diversities. The studies about popular religion indicates these meanings
under seven items. Firstly popular religion is identical with the organic form a society.
In this sense, popular religion is closely related to the meaning of primitive and folk
religion. Secondly, popular religion exists as the religion of the laity in a religious com-
munity in contrast to that of the clergy. Thirdly, popular religion signifies the pervasive
beliefs, rituals and values of a society. Fourthly, popular religion exists as an amalgam
of esoteric beliefs and practices differing from the common or civil religion, but usually
located in the lower strata of a society. Fifthly, popular religion appears as the religion
of a subclass or minority group in a culture. Sixthly, popular religion shows oneself as
the religion of the masses in opposition to the religion of the sophisticated, discriminat-
ing and learned within a society. Lastly, popular religion appears as the creation of an
ideology of religion by the elite levels of a society. So it seems, popular religion occurs

in the different forms.

Popular religion is a complex theme. Therefore it has some problems and difficulties.
Science develops with problems. The scientific products are outcome of working stud-
ied by scientific problems. In this paper difficulties about scientific study and sociology
of popular religious beliefs and practices among people have examined. In addition

some suggestions about solution had been raised.

Key Words - Popular religion, Conceptualization, Categorical distinction,

Descriptive approach, Social change.
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11 Eyliil Olaylar1 Isiginda Almanya’da islam Algsi:
Bir Kopus mu, Siireklilik mi?

Erkan Budak*

Ozet - 11 Eyliil 2001 olaylarindan sonra Almanya’daki {slam algisinda belirgin olumsuz
degisimler gozlenmektedir. Fakat Almanya’nin olumsuz Islam algisinin sebebi olarak
son dénemlerde giindeme gelen “kiiresel Islamci terdr” yeterli bir agiklama getiriyor
olmaktan son derece uzaktir. 11 Eyliil olaylarinin akabinde tiim Avrupa’da ortaya ¢ikan
Islam karsit1 dalgay1 11 Eyliil 6ncesinde de var olan islamofobinin kriz donemlerinde
etkinliginin artmasiyla agiklayabiliriz. Almanya’da yiizyillar éncesinden bugiine siizii-
legelen Islam algis1 kendisini 6teki olarak addedilen Islam’m olumsuzlanmasi yoluyla
ifade etmektedir. Otekinin olumsuzlanmasi ise Almanlik ya da Avrupalilik kimliginin

pekistirilmesinin arac1 olmaktadir.

Oteki algis1 onceleri feodal sistemin kendini mesrulastirmak ve devamini saglamak
icin siyasi olarak bagvurdugu yontemdi. Aydinlanma donemi ile birlikte ortaya ¢ikan
oryantalizm akimuyla birlikte 6teki algisi kiiltiirel bir sekil almustir. Oteki olarak tanim-
lanan Islam toplumlari, gelisime kapalilik, tekrardan ibaretlik, geri kalmislk ve ortaya
¢ikan koloniyalizm sonucu Bat iilkelerine olan bagimlilikla 6zdes algilanmis ve Islam

kiiltirti buna mukabil kurulan kiilttrel hiyerarside alt basamaga ait gortlmiistiir.

Aradan gegen uzun zamana karsin Bati’nin Gtekisi olan Islam’m Almanya’daki algi-
sinda oryantalist sablonlarim siirekliligi goze carpmaktadir. Ozellikle yazili basindaki
Islam ile ilgili haber, yorum ve karikatiirlere bahsi gegen oryantalist yaklagimlar dam-
gasmi vurmaktadir. Yiikselmekte olan islam kargithgi, Soguk Savasin sona ermesi ile
birlikte kurgulanan kendilik kimliginin kendi kars1 kutbunu kaybetmesinden dolay1 bir

nevi ihtiyag haline gelmis, komiinizmden sonra yeni bir 6teki icadi gerekli goriilmiistiir.
*  Uzm., Kiltirler Arasi Egitim Destekleme Dernegi (IBFS e.V.)
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