Degerler Egitimi Dergisi © Degerler Egitimi Merkezi
Cilt 6, No. 16, 69-91, Aralik 2008

Ogretmen Adaylarmin Deger Algilarimin Farkh
Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Biilent Dilmag¢*, Hasan Bozgeyikli**, Yahya Cikili***

Ozet - Bu aragtirmanin amaci, egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylari-
nin deger algilarin farkl degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmanin ¢alisma
grubu, egitim fakiiltesinde 6grenim goren 423’1 erkek, 214’1 kadin olmak {izere toplam
637 dgretmen adayindan olusmaktadir. Arastirma verileri Schwartz Degerler Listesi ve
kisisel bilgi formu kullanilarak yapilmistir. Aragtirma sonucunda evrensellik, 6zy6nelim
ve gii¢ degerleri agisindan cinsiyetler arasi farklilik bulunmustur. Yag degiskenine bakil-
diginda, 17-20 yas ile 21-24 yas arasindaki 6gretmen adaylarinin 6zyonelim degeri bo-
yutunda 0.05 diizeyinde anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Farkli sinif diizeylerin-
deki 6gretmen adaylarinin deger algilart ortalamalar arasindaki farklilig ortaya koymak
amaciyla hesaplanan F degerlerinden sadece geleneksellik deger algisi alt boyutunda

anlaml diizeyde farklilik oldugu bulunmustur.

Anahtar kelimeler - Deger, Ogretmen adaylar.

Giris

Son birkag yiizyila baktigimizda degerlerin sosyal bilimler alaninda arastirma
konusu olarak ele alindigini gormekteyiz. Degerler insanlarin duygu, diistin-
ce ve davranis boyutlariyla yakindan ilgilidir. Sosyal bilimcilerin birgogu de-
gerlerin insan davraniglarini agiklamada temel bir neme sahip oldugunu ifade
etmektedir (Kusdil & Kagitcibasi, 2000). Degerler kavramsal olarak {izerinde

¢ok durulan bir konu olmasina ragmen, deger kavramiin yeterince acikliga
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kavusturuldugunu sdylemek zordur. Davranis bilimciler ve sosyal psikologlar
degerlerin bir yandan bireysel tutum ve davraniglari ve biligsel siirecleri etkile-
digini; diger yandan toplumun kiltiirel kaliplariyla etkilesimde bulundugunu ve
onlar1 yansittigini kabul etmektedirler. Psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi
alanlarda deger kavrami ile yakindan ilgili davranis bilimcilerince gelistirilen
yontemler ve ulasilan sonuglar bakimindan deger kavraminin tanimi tizerinde
buytik olgiide anlasmaya varildig1 goériilmektedir. Bireylerin davranislari, do-
layli ya da dolaysiz olarak degerler tarafindan yonlendirilmektedir (Ozgiiven,
1994). Degerler, toplumsal baglamda toplumsal degerler, bireysel baglamda bi-
reysel degerler, kii¢iik grup baglaminda ise aile degerleri olarak tasnif edilebilir
(Winter, Newton & Kirkpatrick, 1998). Degerler {izerine arastirma yapmanin
baslica amaglarindan biri, insanlarda var olan deger yonelimlerini belirlemek,
bu yonelimlerin onlarin tutum, davranis, toplumsal deneyim ve rolleriyle ilgili
etkilesimlerini ortaya ¢ikarmaktir (Mehmedoglu, 2006). Deger odakli ¢aligma-
lar her gegen giin egitimcilerin ¢alisma konularmin odagi haline gelmektedir
(Ozsoy, 2007). Degerler insanlarda var olan tutum ve davranislar etkilemekle
(Ayral, 1992) birlikte degerlerin insan davranislarinin belirlenmesi ve yonlen-
dirilmesi konusunda 6nemli bir fonksiyona sahip olduklari yadsmamaz (Ku-
laks1zoglu & Dilmag, 2000). Ayrica degerler hayata sayg: ve degerlilik katarlar
(Dilmag, 2002).

Deger tamimlanirken, degerlerle baglantisi en ¢ok vurgulanan kavramlar;
inang ve egilimler, normatif standartlar ve amaglardir. Bu siiregte degere ilis-
kin tanimlara yer vermemiz gerekir. Degerle ilgili yapilan, kabul edilen tek bir
tanima ulagmak yerine birtakim tanimlara yer vermek daha islevsel olacaktir.
Dilmag (2007), Dilmag ve Eksi (2007), Giingér (1993), degeri, bir seyin arzu
edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inang¢ olarak tanimlarken; Caglar
(2005), degerlerin, bireylerin diisiince, tutum ve eylemlerinde birer standart
olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel 6geler olarak adlandirilabilecegini ifade etmekte-
dir. Hacikadiroglu (2002), en genis anlamiyla elestirilen niteliklerin genel ad1
olarak tanimlamistir. Erdem (2003) ise farkli bir bakis agis1 getirerek, belirli bir
durumu digerine tercih etme egilimi olarak tanimlamaktadir. Basaran (1992),
degeri, bir nesne, islem, fikir ve/veya eylemin degerler orgiitii i¢erisinde tagidigi
6nemi belirleyen nitelik ve nicelik seklinde tanimlamakta ve nesne, islem, fikir
ve/veya eylemin degerlendirilmesinde ara¢ olarak kullanildiklarini belirtmekte-
dir. Ozgiiven ise (1994), degerlerin toplumun kiiltiirel kaliplariyla etkilesimde
bulundugunu ve onlar1 yansittigini kabul etmektedir. Degerler; belli bir durum
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ve sartlara bagl kalmaksizin, arzu edilen, yararl goriilen ve begenilen seyleri

gosteren kistaslar olarak da tarif edilebilir (Sirin, 1983).

Degerler, bireyin diisiince, tutum, davranis ve yapitlarinda birer 6l¢iit olarak
ortaya ¢ikar ve toplumsal biitiinselligin ayrismaz bir 6gesini olusturur. Bir top-
lumun yagsaminda, her sey degerlere gore algilanir ve digerleriyle karsilastirilir.
Bireyler, i¢inde yasadiklari grup, toplum ve kiiltiir degerlerini genellikle be-
nimseyerek, bunlart muhakeme ve se¢imlerinde birer 6l¢iit olarak kullanirlar.
Boylece daha iyi, daha dogru, daha uygun, daha giizel, daha 6nemli ve daha
adil gibi genel yargilara varma olanagini bulurlar. Bireysel tutum ve davranislar
biiyiik 6l¢iide ahlaksal ve dinsel degerlerle, 6rf ve adetlerin igerdigi degerlerin
etkisi altinda kalir. Ancak bu degerler, normlar igerisinde somutlagir ve normlar
araciligiyla etkinlik kazanir. Zira daha genel ve soyut olan degerlere karsilik
normlar, yaptirim gii¢leriyle toplumsal yasamin belirgin bir unsurunu olustu-
rurlar (Durmus, 1996; Yapict & Kayiklik, 2005). Deger, bir tek inanca degil, bir
arada organize olmus bir grup inanca karsilik gelir (Giingor, 1996). Degerler ve
inanglar, hayatin anlasilip yorumlanmasina ve davranislarin sekillenmesine reh-
berlik eder. Boylece insanlar, hayata ve olaylara kars1 bir bakis a¢is1 gelistirmis
olur (Akinci, 2005).

Degerler en genel ifadesiyle, bir diinyaya bakis, bir insan1 algilayis, bugiin ve
yarin {izerine disiintis seklinde somutlagtirilabilir. Bu somutlagtirma da tutarlt
ve anlamli olur ise bir 6nem tasir (Ering, 1995). Deger, insana 6zgii olanaklari,
insani insan yapan ve diger canlilardan ayiran olanaklari bagka bir deyisle in-
sana 6zgi butiin etkinlikleri insani etkinlikler olarak amaglarina uygun tarzda
gergeklestirebilecek duruma gelmelerine yardimer olmaktir. Aristo’nun deyi-
siyle deger, kisilere “insanin igini” yapabilecek duruma gelmesi icin yardimei
olmak; insana 6zgii diger biitlin etkinlikleri amaglarina uygun gergeklestirebile-
cek duruma gelmesine yardimci olmaktir. Baska bir ifadeyle kisilerin dogru bil-
melerine, dogru diisiinmelerine, dogru degerlendirmelerine, dogru eylem i¢inde
olduklarint gorebilmelerine yardime1 olmaktir (Kugaradi, 1995). Degerler, in-
sanlarin tutum ve davranislarini etkilemede, tutum ve davraniglarin belirlenme-

sinde ve bi¢cimlendirilmesinde 6nemli rol oynar (Dilmag, 1999).

Gelecegin 6gretmenleri olarak 6gretmen adaylarinin nasil bir kiiltiirlenme ve
sosyallesme igerisinde oldugunun, yani degerler sisteminin nasil oldugunun bi-
linmesi énemlidir. Ogretmenlerin degerlerinin 6grenci davranislarini etkiledigi

ile ilgili bir¢ok arastirma bulgusu vardir (Brophy & Good, 1986; Dickinson,
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1990; Goziitok, 1995; Varis, 1973, Akt: Sari, 2005). 2005-2006 6gretim y1ilin-
dan itibaren ilkogretim okullarinda uygulanmaya konulan programin gelistiril-
mesinde yapilandirmaci yaklasim benimsenmistir. Yapilandirmaci yaklagimla
birlikte 6grencinin 6grenme siirecine girmeden 6nce edinmis oldugu degerlerin
de 6grenciyi etkiledigi benimsenmis ve dgrencinin ilgi, tutum, deger ve inang-
larint i¢ine alan duyussal alan egitimi programlara alimmistir (MEB, 2004a;
MEB2004b ve MEB2004c).

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylariin sahip olduklar1 degerlerin neler
oldugunu ve bu degerlerin cinsiyet, yas, sinif, sosyo-ekonomik diizey ve 6gret-
menlerin yagamlarinin ¢ogunu gecirdigi yerlesim birimi gibi degiskenlere gore
anlaml1 diizeyde farklilagip farklilasmadigini saptamaktir.

Yontem

Arastirmanin felsefesi, modeli, 6rneklemi, verilenlerin toplanmasi ve verilerin
¢Oziimlenmesi lizerinde durulmustur. Arastirma veri baglaminda nicel bir para-
digmaya sahiptir. Calismada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Orneklem
olarak zaman, maddiyat ve caba sarf etme etkenleri ile ilgili tasarruf amaciy-
la uygun amaglh 6rneklem (Convenience purposeful sampling) (Patton, 1990)
kullanilmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini belirlerken, tesadiifi kiime 6rnekleme
yontemi secilmistir Bu arastirmanin evreni, 2007-2008 6gretim yilinda Selguk
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gormekte olan 6gretmen adayla-
rindan olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, Selcuk Universitesi Egitim
Fakdltesi'nin ¢esitli boliimlerinde 6grenim goren 423’1 erkek, 214’1 kiz olmak
tizere toplam 637 6gretmen adayindan olusmaktadir. Aragtirmalarda genel ola-
rak miilakatlar, acik uclu ve Likert 6lgekli anketler olmak {izere tig tiir veri top-
lama yontemi kullanilmaktadir. Bu aragtirmada Likert tipi 6l¢ek kullanilmustir.
Bu baglamda arastirma verileri Schwartz (1992) tarafindan gelistirilen Degerler
Listesi ve arastirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu kullanilarak

toplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafin hazirlanan 7 sorudan olusan bir

formdur.

Schwartz Degerler Listesi: Arastirmamizda, 57 degerden olusan Schwartz
Degerler Listesi kullanilmigtir. Degerler ii¢ sosyal psikoloji uzmanin ortak
caligmastyla ingilizce’den Tiirkge’ye gevrilmistir. Denekler toplam 57 dege-

ri ve yanlarinda parantez i¢inde verilmis olan agiklamalari okuduktan sonra
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her birini kendi hayatlarini yonlendiren bir ilke olmalar1 a¢isindan tagidiklart
oneme gore 1 (ilkelerime ters diiger) ile 7 (en st diizeyde 6nemlidir) arasinda
degisen bir olcek iizerinde degerlendirme yapmuslardir. Olgek on alt boyut-
tan olusmaktadir. Kusdil ve Kagitcibasi (2000) tarafindan yapilan ¢alismada
ana boyut ve deger tipleri ile her bir deger tipi igerisinde yer alan degerler-
le ilgili olarak kullanilan Tiirk¢e adlandirmalar esas alinmustir. Ozaskinlik
deger boyutu evrenselcilik (iiniversalizm) ve iyilikseverlik (benevolence),
dzgenisletim deger boyutu ise basari (achievement), giic (power) ve hazci-
lik (hedonizm) deger tiplerini kapsamaktadir. Kusdil ve Kagitcibasi (2000)
tarafindan yapilan caligmada deger tipleri diizeyi i¢cin giivenirlik katsayilar
0.51-0.77, deger gruplar1 i¢in 0.77-0.83 arasinda degigsmekte olup bu katsayi-
lar evrenselcilik i¢in 0.77, iyilikseverlik i¢in 0.76, hazcilik i¢in 0.54, gii¢ i¢in
0.75, basari i¢in 0.66, uyarilma i¢in 0.70, 6zyonelim i¢in 0.69, geleneksellik
icin 0.63, uyma i¢in 0.51, giivenlik i¢in 0.59 olarak bulunmustur. Ayrica ana
deger gruplari i¢ tutarlilik analiz sonuglarina baktigimizda; muhafazakarlik
grubu i¢in 0.80, yenilige agiklik deger grubu i¢in 0.81, 6zaskinlik deger gru-

bu i¢in 0.81, 6zgenisletim deger grubu i¢in 0.84 olarak hesaplanmuistir.

islemler

Arastirma verilerinin toplanmasindan sonra istatistiksel analizler yapilmstir.
Aragtirmada degiskenlere bagl ytizdelik, frekans, t test ve anova testleri uygu-
lanmustir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde 6gretmen adaylarina uygulanan degerler lgeginden ve kisisel

bilgi formundan elde edilen veriler tizerinde yapilan istatistiksel analizler su-

nulmustur.
Tablo 1
Cinsiyet degiskeni ile deger algilamalar: arasindaki t testi sonuglart
Degerler Cinsiyet N } ss t P
Erkek 423 25,16 2,55
Uyma ,698 ,485
Kiz 214 25,02 2,30
. Erkek 423 29,16 3,74
Geleneksellik ,745 456
Kiz 214 29,40 3,76
. . Erkek 423 31,90 3,11
Tyilikseverlik 1,459 ,145
Kiz 214 31,52 2,92
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Erkek 423 51,20 5,34

Evrensellik 2,852%* ,004
Kiz 214 50,00 4,27
. Erkek 423 31,34 2,82

Ozyonelim 2,484* ,013
Kiz 214 30,74 2,97
Erkek 423 16,24 3,45

Uyarilma 1,393 ,164
Kiz 214 16,62 2,98
Erkek 423 17,22 4,01

Hazcilik 1,775 ,076
Kiz 214 16,65 3,41
Erkek 423 23,84 4,13

Bagar1 1,145 ,253
Kiz 214 23,48 3,14
Erkek 423 19,51 423

Giig 2,633* ,009
Kiz 214 20,47 4,60
Erkek 423 32,90 2,13

Giivenlik ,075 ,940
Kiz 214 32,93 7,42

* p<0,05

Tablo 1 incelendiginde evrensellik, 6zyonelim ve gii¢ degerleri agisindan cin-
siyetler arasit farklilik oldugu goriilmektedir. Evrensellik boyutunda erkek 6g-
retmen adaylarinin ortalamasi 51.20, kiz 6gretmen adaylarinin ise 50,00 olarak
bulunmustur. iki grup arasinda hesaplanan t degeri 2.852 (p<0.05) olarak bulun-
mustur. Bu bulgu iki grup arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkliligin oldu-
gunu gostermektedir. Ozyonelim boyutunda erkek 6gretmen adaylarinin ortala-
mast 31.34, kiz 6gretmen adaylarinin ortalamasi ise 30,74 olarak bulunmustur.
Iki grup arasinda hesaplanan t degeri 2.484 (p<0.05) olarak bulunmustur. Bu
bulgu iki grup arasinda 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugunu gostermektedir. Gii¢ boyutunda ise, erkek 6gretmen adaylarinin orta-
lamasi 19.51, kiz 6gretmen adaylarinin ortalamasi ise 20.47 olarak bulunmus-
tur. Tki grup arasinda hesaplanan t degeri 2.633 (p<0.05) olarak bulunmustur.
Bu bulgu iki grup arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugunu gos-
termektedir. Evrensellik ve 6zyonelim boyutunda farklilasma erkek 6gretmen
adaylari lehineyken, gii¢ boyutunda kiz 6grencilerin lehine farklilasma oldugu

gozlenmistir.
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Tablo 2
Yas degiskeni ile degerler arasindaki t testi sonuglart

Degerler Yas N X ss t )/,
17-20 yas 193 25,20 2,80
Uyma ,590 ,555
21-24 yas 444 25,08 2,30
17-20 yas 193 29,50 3,89
Geleneksellik 1,160 ,246
21-24 yas 444 29,13 3,67
. . 17-20 yas 193 31,88 3,03
lyilikseverlik 572 ,567
21-24 yas 444 31,73 3,05
17-20 yas 193 50,95 3,85
Evrensellik ,493 ,622
21-24 yas 444 50,73 5,46
.. . 17-20 yas 193 31,49 2,80
Ozyonelim 2,070* ,039
21-24 yas 444 30,98 2,90
17-20 yas 193 16,49 2,96
Uyarilma ,612 541
21-24 yas 444 16,31 3,43
17-20 yas 193 16,72 3,06
Hazcilik 1,379 ,168
21-24 yas 444 17,17 4,10
17-20 yas 193 23,81 3,23
Basari ,381 ,703
21-24 yas 444 23,68 4,05
17-20 yas 193 19,74 4,82
Giig 352 725
21-24 yas 444 19,87 4,16
) 17-20 yas 193 32,75 2,53
Giivenlik ,556 579
21-24 yas 444 32,97 5,28
* p<0,05

Tablo 2 incelendiginde, 17-20 yas ile 21-24 yas arasindaki gretmen aday-
larinin 6zyonelim boyutunda 17-20 yas arasindaki 6gretmen adaylarmnin orta-
lamasi 31.49 olarak goriiliirken, 21-24 yas arasindaki 6gretmen adaylarinimn or-
talamas1 ise 30.98 olarak goriilmektedir: Tki grup arasinda hesaplanan t degeri
2,070 (p<0.05) olarak bulunmustur. Bu bulgu iki grup arasinda 0,05 diizeyinde
anlaml bir farkliligin oldugunu géstermektedir.
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Tablo 3 1. Simif 133 19,86 4,840
Ogretmen adaylarinin okuduklart sinif diizeylerine gore deger algilarina iliskin aritmetik 2. Sunf 143 19.96 4365
ortalama ve standart sapma degerleri Giig 3' Somf 4 ]9’ s 4’ 008
. Sy, A 5
Degerler Sinif N X s8 4. Simif 219 19,79 4278
1. Smif 133 25,39 2,455 1. Simif 133 33,17 6,574
U 2. Suif 143 25,33 2,734 Giivenlik 2. Siif 143 32,77 2,879
ma
Y 3. Smif 142 24,76 2,312 3. Smif 142 33,09 6,311
4. Simif 219 25,04 2,361 4. Smif 219 32,72 2,224
1. Smif 133 29,57 3,547 Ogretmen adaylarmin okuduklari simif diizeylerine gére deger algilarina ilis-
Geleneksellik 2. Simf 143 29,70 3,386 kin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine baktigimiz zaman, uyma
3. Simif 142 2827 3,856 degerinde en yiiksek aritmetik ortalamayla birinci siniflar oldugunu goriiriiz
4. Simy 219 29,37 3,798 (25.39). Geleneksellik degerinde 29.70 ile ikinci siniflar, iyimserlik degerinde
1. Si 133 31,61 3,152 e - . . . e e
mif 32.14 ile ikinci siniflar, evrensellik degerinde 51.10 ile ikinci siniflar, 6zyone-
. 2. S 143 32,14 3,107 . .. . e . . e .
Tyilikseverlik is }}: 4 2154 O, lim degerinde 31,35 ile dordiinct simiflar, uyarilma degerinde 16.57 ile ikinci
. olnt B f o . . . e e o« . .
L5 f 210 3158 2079 smiflar, hazcilik degerinde 17.23 ile tigiincii siniflar, basart degerinde 23.79 ile
Y7 s » . . . . . - .
1St e 5037 1578 ugtincti siniflar, giic degerinde 19.96 ile ikinci smiflar ve giivenlik degerinde
.0t , >
ise 33.72 ile dordiincii siniflar aritmetik ortalamalar1 bakimindan diger siniflara
Evrensallik 2. Smf 143 51,10 4217 ek - &
vrenselll s
3. Smif I 50,34 3585 oranla yiiksek puana sahiptirler.
4. Smif 219 51,16 6,384 Tablo 4
1. Smf 133 3091 3600 Farkl: simif diizeylerindeki 6gretmen adaylarimin deger algilart ortalamalarina iliskin
T ’ ’ varysans analiz sonuglari
Ozyonelim j ?mf 7; jéij j;i Degerler Varyansin kaynagi KT df KO F p
- Simif # : : Gruplar arast 35,846 3 11,949
4. Simif 219 31,33 2332 Uyma Grup ici 3826,789 633 6,045 1,976 ,116
1. Simif 133 16,27 3,020 Toplam 1862.634 636
Uyarilma j ?mf Zj j:j; jiig Gruplar arast 180,798 3 60,266
- Simif : : Geleneksellik Grup igi 8727971 633 13,788 4,371% 005
4. Smif 219 16,41 3,937 Toplam 3908.769 636
L Simif 133 16,52 3,081 Gruplar arasi 31,203 3 10,401
Hazeilik 2. Stmf 143 17,11 2873 iyilikseverlik Grup ici 5873334 633 9279 1121 340
3. Simf 142 17,23 3.267 Toplam 5904,537 636
4 Sunyf d 1710 1934 Gruplar arast 96,724 30 32241
L. Simf 133 23,74 3,468 Evrensellik Grup ii 15987,555 633 25257 1277 281
Basar1 j ?mf Zj 2 'Z j’j;j Toplam 16084,279 636
- Simf : : Gruplar arast 25,819 3 8,606
4. Simf 219 23,73 4947 Ozyonelim Grup ici 5244570 633 8285 1,039 375
Toplam 5270,389 636

ded ded
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Gruplar arast 12,146 3 4,049
Uyarilma Grup ici 6901,628 633 10903 371 774
Toplam 6913,774 636
Gruplar arast 45,088 3 15,029
Hazcilik Grup ici 9238,284 633 14,594 1,030 ,379
Toplam 9283,372 636
Gruplar aras1 2,120 3 ,707
Basari Grup i¢i 9302,140 633 14,695 ,048 ,986
Toplam 9304,261 636
Gruplar arast 3,936 3 1,312
Glig Grup igi 12154,425 633 19,201  ,068 977
Toplam 12158,361 636
Gruplar arast 24,346 3 8,115
Guivenlik Grup ici 13576003 633 21,447 378 769
Toplam 13600,349 636
*p<0,05

Ogretmen adaylarmin &grenim gormiis olduklar1 siniflara gére geleneksellik
boyutunda hesaplanan F degeri “4.371” (p<0.05), boyutunda gruplar arasinda
0.05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Hangi siniflar arasinda farklilag-
manin oldugunu belirmek amaciyla yapilan Post Hoc Tukey testi sonucunda
tigtincii sinif 6grencilerin, birinci sinif, ikinci sinif ve dordiincii. sinif 6grencile-
rinin geleneksellik deger algilarina oranla daha ytiksek ¢ikmaktadir.

Tablo 5
Ogretmen adaylarimin yasadiklart yerlesim birimine gire deger algilarna iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri

Degerler Yer. Yeri N X ss
Koy-Belde 78 25,14 2,220
Uyma flce 200 25,20 2,286
Sehir Merkezi 359 25,06 2,611
Koy-Belde 78 30,38 3,798
Geleneksellik ilge 200 29,58 3,303
Sehir Merkezi 359 28,81 3,897
Koy-Belde 78 31,86 2,804
Tyilikseverlik ilge 200 31,64 2,937
Sehir Merkezi 359 31,82 3,161
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Koy-Belde 78 50,68 4,021

Evrensellik ilge 200 51,23 6,727
Sehir Merkezi 359 50,59 4,018

Koy-Belde 78 30,92 2,913

Ozyonelim ilge 200 31,33 3,019
Sehir Merkezi 359 31,07 2,792

Koy-Belde 78 16,44 2,970

Uyarilma ilge 200 16,77 3,849
Sehir Merkezi 359 16,13 3,006

Koy-Belde 78 16,45 3,210

Hazcilik ilge 200 17,29 5,109
Sehir Merkezi 359 17,01 3,015

Koy-Belde 78 24,10 2,822

Basari flge 200 23,68 3,195
Sehir Merkezi 359 23,66 4,309

Koy-Belde 78 19,82 4,442

Giig ilge 200 20,01 4,430
Sehir Merkezi 359 19,74 4,334

Koy-Belde 78 32,56 2,225

Giivenlik ilge 200 33,08 5,578
Sehir Merkezi 359 32,88 4,425

Ogretmen adaylarmin yasadiklari yerlesim yerlerine gore deger algilarma
iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine baktigimizda uyma de-
gerinde 25.20 ile en yiiksek aritmetik ortalamayla ilgede yasayanlar oldugunu
goriiriiz. Geleneksellik degerinde 30.38 ile kdy-beldede yasayanlar, iyimser-
lik degerinde 31,86 ile koy-beldede yasayanlar, evrensellik degerinde 51.23 ile
ilgede yasayanlar, 6zyonelim degerinde 31.33 ile ilgede yasayanlar, uyarilma
degerinde 16.77 ile ilgede yasayanlar, hazcilik degerinde 17.29 ile ilgede yasa-
yanlar, basar1 degerinde 24,10 ile kdy-beldede yasayanlar, gii¢c degerinde 20.01
ile ilgede yasayanlar ve giivenlik degerinde ise 33.08 ile ilgede yasayanlar arit-
metik ortalamalar1 bakimindan diger yerlesim yerlerine oranla yiiksek puana

sahiptirler.
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Tablo 6

Farklr yerlesim yerlerinde yasayan dgretmen adaylarimin deger algilar: ortalamalarina
iliskin varysans analiz sonuglari

Degerler Vszgi:;’l" KT df KO F p
Gruplar arasi 2,534 2 1,267
Uyma Grup i¢i 3860,101 634 6,088 208,812
Toplam 3862,634 636
Gruplar arasi 191,695 2 95,847
Geleneksellik Grup i¢i 8717,075 634 13,749  6,971* 001
Toplam 8908,769 636
Gruplar arasi 5,064 2 2,532
iyilikseverlik Grup i¢i 5899,473 634 9,305 272,762
Toplam 5904,537 636
Gruplar arasi 53,431 2 26,716
Evrensellik Grup i¢i 16030,848 634 25,285 1,057 348
Toplam 16084,279 636
Gruplar arasi 12,514 2 6,257
Ozyonelim Grup i¢i 5257,875 634 8,293 754 471
Toplam 5270,389 636
Gruplar arasi 52,534 2 26,267
Uyaniima Grup igi 6861,240 634 10822 2427 089
Toplam 6913,774 636
Gruplar arasi 39,967 2 19,983
Hazcilik Grup ig¢i 9243,405 634 14,580 1,371 255
Toplam 9283,372 636
Gruplar arasi 13,021 2 6,510
Bagari Grup i¢i 9291,240 634 14,655 444 642
Toplam 9304,261 636
Gruplar arasi 8,971 2 4,485
Giig Grup ig¢i 12149,390 634 19,163 234791
Toplam 12158,361 636
Gruplar arasi 15,363 2 7,681
Givenlik Grup ici 13584,986 634 21427 358 699
Toplam 13600,349 636
*p<0,05

Ogretmen adaylarmin farkli yerlesim yerlerinde yasayan 6gretmen adayla-
rinin geleneksellik boyutunda hesaplanan F degeri 6.971 (p<0.05), boyutunda
gruplar arasinda 0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Hangi degis-
kenler arasinda farklilasmanin oldugunu belirmek amaciyla yapilan Post Hoc
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Tukey testi sonucunda, yasamlariin biyiik ¢ogunlugunu kéy ve kasabada ge-
¢irmis 6gretmen adaylarinin geleneksellik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gortilmektedir.

Tablo 7

Ogretmen Adaylarinin Sosyo-ekonomik diizeylerine Gore Deger Algilarina Iligkin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Sosyo-ekonomik

Degerler Diizey N X ss
Alt 80 24,69 2,749
Uyma Orta 480 25,14 2,444
Ust 77 25,43 2,244
Alt 80 28,76 4,579
Geleneksellik Orta 480 29,29 3,528
Ust 77 29,42 4,083
Alt 80 31,63 3,595
Iyilikseverlik Orta 480 31,78 2,983
Ust 77 31,90 2,850
Alt 80 51,00 4,085
Evrensellik Orta 480 50,76 5,310
Ust 77 50,84 4,062
Alt 80 30,88 2,790
Ozyonelim Orta 480 31,15 2,927
Ust 77 31,31 2,677
Alt 80 17,20 5,152
Uyarilma Orta 480 16,25 2,888
Ust 77 16,19 3,158
Alt 80 16,64 3,297
Hazcilik Orta 480 16,90 2,941
Ust 77 18,27 7,384
Alt 80 23,78 3,206
Basar1 Orta 480 23,59 3,087
Ust 77 24,47 7,141
Alt 80 19,66 4,663
Giig Orta 480 19,71 4,266
Ust 77 20,81 4,645
Alt 80 32,33 2,836
Giivenlik Orta 480 32,86 4,058
Ust 77 33,78 8,104

Ogretmen adaylarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore deger algilarina
iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine baktigimizda uyma
degerinde en yiiksek aritmetik ortalamayla iist diizey ekonomik gelire sahip
olanlar 25.43, geleneksellik degerinde 29.42 ile iist diizey ekonomik diizeye
sahip olanlar, iyimserlik degerinde 31.90 ile iist diizey ekonomik gelire sahip
olanlar, evrensellik degerinde 51.00 ile alt diizey ekonomik gelire sahip olan-
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lar, 6zyonelim degerinde 31,31 ile uist diizey ekonomik gelire sahip olanlar,
uyarilma degerinde 17,20 ile alt diizey ekonomik gelire sahip olanlar, hazcilik
degerinde 18.27 ile iist diizey ekonomik degere sahip olanlar, basar1 degerinde
24.47 ile uist diizey ekonomik gelire sahip olanlar, gii¢c degerinde 20.81 ile iist
diizey ekonomik gelire sahip olanlar, giivenlik degerinde ise, 33.78 ile tst diizey
ekonomik gelire sahip olanlarin aritmetik ortalamalar1 diger ekonomik diizey-
lere oranla daha yiiksektir.

Tablo 8
Farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip olan 6gretmen adaylarimin deger algilari ortalamalarina
ilisikin varysans analiz sonuglart

Degerler  Varyansin kaynag: KT df KO F P
Gruplar arast 22,392 2 11,196
Uyma Grup i¢i 3840,243 634 6,057 1,848 158
Toplam 3862,634 636
Gruplar arast 21,999 2 11,000
Geleneksellik Grup igi 8886,770 634 14,017 785 457
Toplam 8908,769 636
Gruplar arasi 2,918 2 1,459
Iyilikseverlik Grup i¢i 5901,619 634 9,309 157,855
Toplam 5904,537 636
Gruplar arast 4,183 2 2,091
Evrelsellik Grup i¢i 16080,097 634 25,363  ,082 921
Toplam 16084,279 636
Gruplar arast 7,920 2 3,960
Ozyénelim Grup i¢i 5262,469 634 8,300 477,621
Toplam 5270,389 636
Gruplar arasi 63,904 2 31,952
Uyarilma Grup ici 6849,870 634 10,804 2,957 053
Toplam 6913,774 636
Gruplar arasi 139,614 2 69,807
Hazeilik Grup i¢i 9143,758 634 14,422 4,840* ,008
Toplam 9283,372 636
Gruplar arasi 51,175 2 25,588
Basari Grup i¢i 9253,085 634 14,595 1,753 ,174
Toplam 9304,261 636
Gruplar arasi 82,814 2 41,407
Giig Grup i¢i 12075,547 634 19,047 2,174 115
Toplam 12158,361 636
) Gruplar arast 86,627 2 43313
Guivenlik Grup ici 13513,722 634 21315 2,032 ,132
Toplam 13600,349 636
#p<0,05
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Farkl1 sosyo-ekonomik diizeydeki 6gretmen adaylarinin geleneksellik bo-
yutunda hesaplanan F degeri 4.840 (p<0.05), boyutunda gruplar arasinda 0.05
diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Hangi degiskenler arasinda farklilas-
manin oldugunu belirlemek amactyla yapilan Post Hoc Tukey testi sonucunda,
ust diizey ekonomik gelire sahip 6gretmen adaylarinda hazcilik deger algilama-

sinda iliski oldugu goriilmektedir.

Tartisma

Ogretmen adaylarinin deger algilarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi
caligmamizdan elde edilen bulgular 15181nda asagida tartigma siireci gergeklesti-
rilmistir. Ancak yapilan literatiir caligmalarinda gerek 6rneklem grubu, gerekse
kullanilan 6l¢tim araglari bazinda benzer arastirma sonuglarina ¢ok fazla rast-
lanamamustir. Bu dogrultuda alandaki ¢aligsmalarin bir kismi, arastirmamizin
tartisma kismina katki saglamistir.

Arastirmamizdan elde edilen bulgulara baktigimizda evrensellik, 6zy6nelim
ve gli¢ degerleri acisindan cinsiyetler aras1 bir farkliligin ortaya ¢iktigini gor-
mekteyiz. Evrensellik ve 6zyonelim degerleri boyutunda farklilasma erkek 63-
renciler lehineyken, gii¢ boyutunda kiz 6gretmen adaylarmin lehine farklilagma
gosterdigi gozlenmistir. Diger degerler bazinda cinsiyet bazinda bir farklilasma
olmadig1 goriilmektedir. Mehmedoglu (2006), tarafindan gergeklestirilen bir
arastirmada ise, aragtirmada kiz ve erkek 6grencilerin deger grubuna verdik-
leri 6nem diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgularda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla
hazcilik, 6zyonelim, evrenselcilik, iyimserlik, gelenek ve glivenirlik degerleri-
ne; erkek dgrencilerin ise kiz 6grencilere oranla gii¢, basari, uyarilim ve uyma
degerlerine daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Bacanli (2002), tara-
findan 6gretmen adaylari arasinda yapilan bir aragtirmada erkek 6grencilerin
geleneklere saygili olmay1 ve dindarligi, daha ¢ok on plana ¢ikardiklar tespit
edilmistir. Yapilan bir diger arastirmada ise, ahlaki degerler erkeklerde ikinci,
kizlarda Ggiincii tercih olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada en ¢ok dikkat ¢ekici
olan husus sosyal degerlerin tercih siralamasinda goriilmektedir. Zira anlaml
olmasa da, kizlarda birinci siray1 alan sosyal degerler, erkeklerde iigiincii siraya
diismektedir. Ayrica kizlarda altinct sirada olan siyasal degerler erkeklerde dor-
diincii siraya yiikselmektedir. Sosyal degerlerin tercih siralamasinda kiz 6gren-

cilerin 6nde olmasi, cinsiyet 6zellikleriyle de iliskili olarak, onlarin ¢evrelerine
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sefkat, merhamet ve sevgi ile baktigi; siyasal degerleri daha ¢ok tercih eden
erkek 6grencilerin ise yine cinsiyet 6zelliklerinden kaynaklanan duygularla sos-
yal cevrelerine kars1 giiglii, otoriter ve s6z sahibi bir konumda olmak istedikleri
seklinde yorumlanmistir (Yapici & Zengin, 2003).

7-20 yas ile 21-24 yas arasindaki 6gretmen adaylarinin 6zyonelim degeri
boyutunda 0.05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu gériilmektedir. Bu sonuca
gore 17-20 yas arasindaki 6gretmen adaylarinin 6zyonelim deger algilari, 21—
24 yag arasindaki 6gretmen adaylarinin 6zy6nelim deger algilarindan anlaml
diizeyde yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin okuduklar sinif diizeylerine gére deger algilarma ilis-
kin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine baktigimiz zaman, uyma
degerinde en yiiksek aritmetik ortalamayla birinci smiflar oldugunu goriiriiz
(25,39), geleneksellik degerinde 29,70 ile ikinci siniflarin, iyimserlik degerinde
32,14 ile ikinci siniflarin, evrensellik degerinde 51,10 ile ikinci siniflarin, 6z-
yonelim degerinde 31, 35 ile dordiincii siniflarin, uyarilma degerinde 16, 57 ile
ikinci siniflarin, hazeilik degerinde 17, 23 ile tigtincti siniflarin, bagar1 degerinde
23,79 ile uigtinct siniflarin, gii¢ degerinde 19,96 ile ikinci siniflarin ve giivenlik
degerinde ise, 33, 72 ile doérdiincii siniflarin aritmetik ortalamalar1 bakimindan
diger siniflara oranla yiiksek puana sahip olduklar1 gorilmektedir. Farkli sinif
diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin deger algilart ortalamalari arasindaki fark-
lilig1 ortaya koymak amactyla hesaplanan F degerlerinden sadece geleneksellik
deger algisi alt boyutunda anlamli diizeyde farklilasma oldugu anlagilmakta-
dir. Farklilagmanin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan
Tukey testi sonuglari incelendiginde ti¢iincti siif 6grencilerinin geleneksellik
deger algilarinin diger sinif diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu go-
rilmektedir. Bu sonuca goére 3. smif 6grencilerin geleneksellik deger algilar
birinci sinif, ikinci smif ve dordiincii sinif 6grencilerinin geleneksellik deger

algilarina gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Opretmen adaylarmin yasadiklari yerlesim yerlerine gére deger algilarma
iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine baktigimizda uyma de-
gerinde en yiiksek aritmetik ortalamayla ilgede yasayanlar oldugunu goriilmek-
tedir (25,20), geleneksellik degerinde 30,38 ile koy-beldede yasayanlar, iyim-
serlik degerinde 31,86 ile koy-belde yasayanlar, evrensellik degerinde 51,23
ile ilgede yasayanlar, 6zyonelim degerinde 31,33 ile ilgede yasayanlar, uyaril-

ma degerinde 16,77 ile ilgede yasayanlar, hazcilik degerinde 17,29 ile ilgede

ded

Ogretmen Adaylarumn Deger Alglanmn Farkl Degigkenler Agisindan Incelenmesi

yasayanlar, basar1 degerinde 24,10 ile koy-beldede yasayanlar, glic degerinde
20,01 ile ilgede yasayanlar ve giivenlik degerinde ise 33,08 ile ilgede yasayanlar
aritmetik ortalamalar1 bakimindan diger yerlesim yerlerinde yasayanlara oranla
yiiksek puana sahiptirler. Farkli yerlesim yerlerinde biiyliyen 6gretmen aday-
larinin deger algilari ortalamalari arasindaki farkliligi ortaya koymak amaciy-
la hesaplanan F degerlerinden sadece geleneksellik deger algisi alt boyutunda
anlaml1 diizeyde farklilagma oldugu gortilmektedir. Mehmedoglu (2006), tara-
findan gergeklestirilen bir arastirmada ise, 6grencilerin yagsamlari/dogduklari
yer itibariyle, koy-kasaba ve sehir-biiyiiksehir seklinde iki gruba ayrilmistir.
Aragtirmaya gore hazcilik ve giic degerlerine, kdy-kasaba dogumlu olanlarin
sehir-biiyiiksehir dogumlu olanlara gore iyilikseverlik, gelenek ve giivenlik de-
gerlerine biraz daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Bu bulgu bizim aras-
tirmamizdan elde ettigimiz bulgu destekleyici niteliktedir

Ogretmen adaylarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore deger algilarina ilig-
kin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine baktigimizda uyma dege-
rinde en yiiksek aritmetik ortalamayla tist diizey ekonomik gelire sahip olan-
lar 25, 43, geleneksellik degerinde 29,42 ile tist diizey ekonomik diizeye sahip
olanlar, iyimserlik degerinde 31,90 ile iist diizey ekonomik gelire sahip olanlar,
evrensellik degerinde 51,00 ile alt diizey ekonomik gelire sahip olanlar, 6zy6-
nelim degerinde 31,31 ile tist diizey ekonomik gelire sahip olanlar, uyarilma
degerinde 17,20 ile alt diizey ekonomik gelire sahip olanlar, hazcilik degerinde
18,27 ile iist diizey ekonomik degere sahip olanlar, basart degerinde 24,47 ile
st diizey ekonomik gelire sahip olanlar, gii¢ degerinde 20,81 ile iist diizey eko-
nomik gelire sahip olanlar, giivenlik degerinde ise 33,78 ile iist diizey ekonomik
gelire sahip olanlarin aritmetik ortalamalari diger ekonomik diizeylere oranla
daha yiiksektir. Farkli sosyo-ekonomik diizeydeki 6gretmen adaylarinin deger
algilari ortalamalari arasindaki farkliligi ortaya koymak amaciyla hesaplanan F
degerlerinden sadece hazcilik deger algisi alt boyutunda anlamli diizeyde farkli-
lasma oldugu gézlenmistir. Farklilagmanin hangi grup lehine oldugunu tespit et-
mek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda tist gelir diizeyine sahip 6gretmen
adaylarmnin hazcilik degerini daha fazla 6nemsediklerini gérmekteyiz. Yapilan
bir aragtirmada ise, aileleri sosyo-ekonomik seviyeleri bakimindan 6grencile-
rin degerleri 6nemseme derecesine bakildiginda da alt diizeyde bulunan 6g-
rencilerin her bir degere verdikleri 6nem diizeylerinin ortalamalari, iist ve orta
diizeye gore daha diisiiktiir. Aileleri orta diizeyde olan 6grencilerin giivenlik,

iyilikseverlik ve gelenek degerlerini, iist diizeyde olan 6grencilerin giig, basart,
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hazcilik, uyarilma, 6zyonelim, evrenselcilik ve uyma degerlerini diger gruplara
gore daha fazla onemsedikleri anlasilmaktadir (Mehmedoglu, 2006). Bu bulgu
bir anlamda bizim arastirmamizi da destekleyici niteliktedir. Aragtirmamizda
st diizey sosyo-ekonomik diizeye sahip olan 6gretmen adaylarinin hazcilik de-
gerini 6nemsedikleri bulunmustur. Yapict ve Zengin (2003) tarafindan iiniver-
site 6grencileri arasinda gergeklestirilen bir arastirma da ise gelir diizeylerini
ortanin {istiinde olarak ifade eden gencler, sirasiyla sosyal (sira ort: 144.30),
ahlaki (sira ort: 121.98), siyasal (sira ort: 110.52), dini (sira ort: 103.15), estetik
(sira ort: 88.97), teorik-bilimsel (sira ort: 85.56) ve ekonomik (sira ort: 84.25)
degerleri tercih etmektedirler. Gelir seviyeleri orta diizeyde olanlar ise dini (sira
ort: 123,87), sosyal (sira ort: 112,85), ahlaki (sira ort: 111,26), estetik (sira ort:
105,48), siyasal (sira ort: 98.47), teorik-bilimsel (sira ort: 98.16) ve ekonomik
(swra ort: 84.88) degerler seklinde bir siralamayla hareket eder gériinmektedir-
ler. Ekonomik ag¢idan ortanin altinda olanlara gelince, bu grubu olusturanlar,
sirastyla dini (sira ort: 119,56), ekonomik (sira ort: 114,14), sosyal (sira ort:
112.94), siyasal (sira ort: 111.13), ahlaki (sira ort: 102.74), teorik-bilimsel (sira
ort: 100.26) ve estetik (sira ort: 80.95) degerleri daha ¢ok vurgulama egilimin-
dedirler.

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarimin en ¢ok énemsedikleri degerlerin
evrensellik, giivenlik, iyilikseverlik ve 6zyonelim oldugu gorilmektedir. Kusdil
ve Kagit¢ibasi (2000) tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmada ise 6gretmen-
lerin genelinde en yiiksek 6nemi “evrenselcilik”, “giivenlik” ve “iyilikseverlik”
degerlerine verdikleri belirlenmistir. Aydin (2003) tarafindan yapilan aragtirma
sonucunda aritmetik ortalamaya gore; temizlik, kendine saygi, saglik, insan
haklari, bagimsizlik, basarili olmak, refah iginde olmak, akilli olmak ve genis
goniillii olmak ilk on siray1 olusturmaktadir. Eger bu deger grubunun ortak yonii
ferdin oncelikle kendine yonelmesi olarak nitelendirilebilirse bizim gergekles-
tirmis oldugumuz arastirmamizda da 6zyonelim degeri ortalama olarak tist dii-
zeydedir. Gergeklestirilen bir diger arastirmada ise Pamukkale Universitesinde
6grenim gormekte olan dgrencilerin sahip oldugu degerler verilmistir. Bu aras-
tirmaya gore, paydaslarm algisina gére Pamukkale Universitesi 6grencilerinin
sahip oldugu ilk ti¢ deger olarak (egitimde nitelige dnem verme, bilimsellik
ve oOnciiliik) bir Universite kiiltlirtinde olmas1 gereken, literatiirde sozii edilen
bilimsel akademik degerlerin; dordiincti deger olarak (gtiven, sayginlik, diiriist-
lik) ise etik degerlerin 6n plana ¢iktigini gérmekteyiz (Erdem, 2003).
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Sonug¢ ve Oneriler

Bu ¢alisma 6grencilerin sahip oldugu degerler alaninda yapilmis ilk ¢aligmalar-
dan biri olup sonuglar itibariyla Tiirkiye’de yapilan onceki aragtirmalara ben-
zer Ozellikler tasimaktadir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin deger
algilarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi esas alinmistir. Arastirma
sonucunda evrensellik, 6zyonelim ve gii¢ degerleri agisindan cinsiyetler arasi
farklilik bulunmustur. Yas degiskenine bakildiginda, 17-20 yas ile 21-24 yas
arasindaki 6gretmen adaylarmimn 6zyonelim degeri boyutunda 0.05 diizeyinde
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Farkli siif diizeylerindeki gretmen
adaylarinin deger algilar1 ortalamalari arasindaki farklilig1 ortaya koymak ama-
ciyla hesaplanan F degerlerinden sadece geleneksellik deger algisi alt boyu-
tunda anlaml diizeyde farklilagsma bulunmustur. Ayrica tilkemizde bu alanda
yapilan ¢alismalarin sonuglarinin daha genel geger hale gelmesi i¢in tilkemizin
diger bolgelerinde de benzer arastirmalarin yapilarak sonuglarinin bilim diinya-

st ile paylagilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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The Investigation of Teacher Candidates’ Value
Perceptions in Terms of Various Variables
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Abstract - The aim of this research is to investigate value judgements of teacher trainees
registered at the faculty of education in terms of a variety of variables. The methods sec-
tion reports the details of the research philosophy, model, sampling, data collection and
data analysis. The research belongs to the quantitative paradigm in terms of the nature
of data. Relational survey was adopted as the research method. Convenience purpose-
ful sampling (Patton, 1990) was chosen as the sampling method in order to economize
on money and effort. Research sample was determined using random cluster sampling.
The population of the study consisted of teacher trainees registered at Selguk University,
Education Faculty in the 2007-2008 academic year. The sample of the study was a total
of 637 teacher trainees (423 male and 214 female) registered at various departments
of Selgcuk University Education Faculty. Three types of data collection methods were
employed in the study; interviews, open-ended questionnaires and Likert-type ques-
tionnaires. The findings from the Likert-type questionnaires will be reported here. Data
collection instruments at this stage were the Value List developed by Schwartz (1992)
and the personal information form developed by the researchers. After data collection
relevant statistical analyses were carried out in line with the aims of research. These sta-
tistical analyses were namely t-test, anova, and percentage and frequency calculations.
The research is quite unique in terms of its aims, focus and sample. Values constitute a
benchmark for individuals’ thoughts, attitudes, behaviours and work and are inseparable

elements of societal integrity. In a society, everything is perceived in relation to values
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and is compared to others. Individuals usually adopt the values of the group, society and
culture they belong to and draw on these values in their reasoning and choices. They can
thus make general judgements to decide which is better, fairer, more appropriate, more
beautiful, more important and more just. Individual attitudes and behaviours are largely
influenced by moral values and the values embodied in customs and traditions. However
these values only materialize in norms and take effect via norms. This is because norms,
as opposed to more general and abstract values, constitute a distinctive element of social
life with their power of sanction (Durmus, 1996; Yapict & Kayiklik, 2005). From this
point of view, this research has the potential to make an important contribution to the
field that would benefit further research.

The findings of the study indicated a gender difference in terms of the values of uni-
versalism, self-direction and power. While the difference was in favour of boys for the
value dimensions of universalism and self-direction, it was in favour of girls for power.
No difference were observed in terms of values in terms of gender. Girls reported that
they attached more importance to the values of hedonism, self-direction, universalism,
benevolence, tradition and security than boys and boys attached more importance to the
values of power, achievement, stimulation and conformity than girls. Most important
values for the teacher trainees who participated in the research were universalism, secu-
rity, benevolence and self-direction. F values, which were calculated in order to reveal
the differences between the mean values of teacher trainees’ value judgements in differ-

ent years, pointed to a significant difference only in the tradition sub-dimension.

Research findings display similarities to the findings of previous research in Turkey. The
findings of the present study are believed to contribute to research not only in the fields
of guidance, education in sciences and social sciences but also in classroom manage-
ment. Besides, in order to allow for generalisation of research findings in this area, simi-
lar research should be carried out in different regions of our country and results should

be shared with the scientific world.

Key Words - Value, teacher candidates.
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