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Deger Tercihleri ve Ogrenme Stilleri Arasindaki
Mliskinin Incelenmesi

Biilent Dilmag¢® Erhan Ertekin™ Ersen Yazic1™

Ozet- Bu arastirmanin amaci, egitim fakiiltesinde dgrenim gérmekte olan iniversite
ogrencilerinin deger tercihleri ile 6grenme stilleri arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Arastirmanin yontem kisminda, aragtirmanin felsefesi, modeli, 6rneklemi, verilenlerin
toplanmasi ve verilerin ¢6ziimlenmesi tizerinde durulmustur. Aragtirma veri baglaminda
nicel bir paradigmaya sahiptir. Calismada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Or-
neklem olarak zaman, maddiyat ve ¢aba sarf etme etkenleri ile ilgili tasarruf amaciyla
uygun amagli 6rneklem kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini belirlerken, tesadiifi
kiime 6rnekleme yontemi segilmistir. Bu aragtirmanin evreni, 2008-2009 6gretim y1lin-
da Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gormekte olan tiniversite 6grenci-
lerinden olusmaktadir. Arastirmanin drneklemi ise, egitim fakiiltesinde d6grenim goren
293 tiniversite 6grencisinden olugmaktadir. Arastirmalarda genel olarak miilakatlar, agik
uclu ve Likert olgekli anketler olmak iizere ti¢ tiir veri toplama yontemi kullanilmak-
tadir. Bu baglamda arastirma verileri 6grenme stilleri 6lgegi (Otrar, 2008), Schwartz

Degerler Listesi (1992) ve kisisel bilgi formu kullanilarak toplanmistir.

Arastirmada veriler toplandiktan sonra, arastirmanin amaci dogrultusunda; her
iki 6lgege ait alt boyutlardan elde edilen puanlara gore Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon katsayilart hesaplanmig, 6grenme stillerinin degeri agiklama ve yordama
gliciinlin belirlenmesinde ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda, 6g-
renme stilleri alt boyutlari ile degerler 6lgegi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin

bulundugu goriilmektedir.
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Giris

Ogrenme-6gretme ortamu birgok bireysel farkliliklar bir arada bulunduran karmasik bir
siirectir. Bu siiregte 6grencilerin bilgiyi nasil elde ettikleri (dinleyerek, gérerek, yaparak
veya tecriibe ederek) ve isledikleri (biitiinciil, analitik, somut veya soyut olarak) ile ilgili
tercihleri vardir. Bu tercihlerden dolay1 6grenme isine 6grenciler farkli sekillerde yak-
lagirlar. Bu farklilik 6grenme-6gretme ortaminin karmasikligini agiklayan ve en genel
anlamda bireyin 6grenmede tercih ettigi yollar olarak tarif edilebilecek 6grenme stili
kavrami ile yakindan iligkilidir. Bu alanda var olan modeller bireylerin nasil 6grendikle-

ri noktasinda farklilagmalara isaret etmektedir (Parker, 2000).

Dunn (1991) 6grenme stilini, 6grencinin yeni ve zor bir bilgiyi kazanmaya baslarken
izledigi yol olarak; Reid (1995) ise “bireyin yeni ve zor bir bilgiyi kazanirken ve o bil-
giyi hazmederken tercih ettigi dogal ve alisilagelmis yollar” olarak tarif etmistir (Akt:
Tai, 1999). Her birey digerlerinden farkli sekilde 6greneceginden, ayni 6gretim ortami,
metotlar ve kaynaklar bazi 6grenciler i¢in etkili olurken diger bazilari i¢in olmayacaktir
(Burke & Dunn, 2003). Dolayistyla 6gretim ortamlarinda egitimcilerin, bu tercihleri
g0z O6ntinde bulundurarak dgretim yapmalari bireylerin 6grenme ortaminda psikolojik,
biligsel vb. yonlerden daha rahat olmalar1 anlamina gelebilir. Nitekim Oxford (1993),
o6gretmenlerin 6grencilerin 6grenme stillerini bilmesinin 6gretim ortamini uyarlamada
gerekli oldugunu belirtmistir (Akt: Cheng, 2001).

Ogrenme stilleri genellikle, “6grenenlerin 6grenme ortamini nasil algiladiklari, onun-
la nasil etkilesimde bulunduklar1 ve ona nasil tepkide bulunduklarinin sabit gostergeleri
olan bilissel, duygusal ve psikolojik kisisel 6zellikler” olarak tanimlanmaktadir (Keefe,
1979; Akt: Park, 2001). Tamamen karakter tizerine kurulu olan bu siire¢ toplumsal, bi-
ligsel ve duyussal birgok unsur igermektedir (Tai, 1999). Bireylerin 6grenmeleri, giidii-
lenme diizeyi basta olmak tizere 6grenilecek konuya olan ilgileri, deger yargilari, kendi-
lerine giivenmeleri vb. degiskenlere gore farkliliklar gostermektedir. Bunlar da 6grenme
stilinin duyussal boyutunu olusturur (Snyder, 1997). Bu baglamda arastirmamizin bir
diger degiskeni olan degerler kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Deger ve ahlak egitimi,
duyussal alana hitap eder ve 6grencilerde tutum degisikligini hedefler. Bu agidan biligsel
alana yonelik derslerden farkli bir yapidadir. Tutum degisikligini gerceklestirebilmek
i¢in 6grencinin, kendisine verilen bilgileri i¢sellestirmesi onemlidir. Bu da bilgiyi kabul-

lenme, kendine maletme ve sahiplenme siiregleri ile ilgilidir (Yilmaz, 2007).

Degerler insanlarda var olan tutumlari ve insanlarin davraniglarini tiim algilama ve
davranig sekillerini etkiler (Ayral, 1992). Bununla birlikte degerlerin insanlarm sahip
olduklari tutum ve davraniglarin belirlenmesi ve yonlendirilmesi konusunda da 6nemli
bir fonksiyona sahip olduklar1 yadsinamaz (Kulaksizoglu & Dilmag, 2000). Degerler
insanlar arasindaki iligkide tek yonlii ve birebir degildir (Aydin, 2003). Bu baglamda
baktigimiz degerleri insanlarin var olan veya yeniden kazanilan davraniglariyla da iligki-
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lendirmek miimkiin olacaktir. Degerler bireyin diisiince, tutum, davranis ve yapitlarinda
birer 6l¢iit olarak ortaya ¢ikarlar ve toplumsal biitiinselligin ayrismaz bir 6gesini olus-
tururlar (Durmus, 1996). Bu siiregte degerlendirdigimiz degerler insanlarin kisiliginin
olusmasina da katki saglamaktadir. Bir toplumun yasaminda, her sey degerlere gore
algilanir ve digerleriyle karsilastirilir. Bireyler, i¢inde yasadiklari grup, toplum ve kiiltiir
degerlerini genellikle benimseyerek, bunlari muhakeme ve se¢imlerinde birer 6l¢iit ola-
rak kullanirlar. Boylece daha iyi, daha dogru, daha uygun, daha giizel, daha 6nemli ve
daha adil gibi genel yargilara varma olanagini elde ederler. Degerler toplumdaki normal
ya da anormal davraniglarin belirlenmesinde 6nemli rol oynarlar. Bireysel tutum ve dav-
raniglar, ahlaksal ve degerlerle, orf ve adetlerin icerdigi degerlerin etkisi altinda kalir.
Ancak bu degerler normlar i¢erisinde somutlasir ve normlar araciliiyla etkinlik kazanir.
Zira daha genel ve soyut olan degerlere karsilik normlar, yaptirim giigleriyle toplumsal
yasamin belirgin bir unsurunu olustururlar (Durmus, 1996; Yapict & Kayiklik, 2005).

Degerlerin ortaya ¢ikmasinin yaninda yerlesmesinde de sosyal onay 6nemli bir yer
teskil etmektedir. Onaylanan davranis ilerleyen zamanlarda degerlere doniigerek birey-
lerde yerlesme siireci gergeklestirirler. Bu siiregte model alinan ve onaylanan davraniglar
pekistirilme sonucunda yerlesir ve siirdiiriilmeye devam edilir. Pekistirilen davranislar
yerlesmeye ve stirdiiriilmeye daha yatkin hale gelir. Sosyal dgrenme teorisinin varsa-
yimlarindan hareketle, deger yargilarinin kisinin yetistigi ¢evreden beslenerek sekillen-
digini soylememiz miimkiin olacaktir (Ozbay, 2004; Ar1, 2005; Unal, 1981).

Deger tanimlarinda degerlerle baglantisi en sik vurgulanan kavramlar, inang ve egi-
limler, normatif standartlar ve amaglardir (Mehmedoglu, 2006). Bu asamada degerin
tanimina yer vermemiz gerekirse, sadece bir tek kabul edilen tanima ulagsmak yerine
birtakim tanimlara yer vermenin daha islevsel olacagi diisiiniilmektedir. Deger, “bir se-
yin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inangtir” (Giingér, 1993). Caglar
(2005) ise degerleri, bireylerin diistince, tutum ve eylemlerinde birer standart olarak
ortaya ¢ikan kiiltiirel 6geler olarak adlandirilabilecegini ifade etmektedir. Psikoloji, sos-
yoloji ve antropoloji gibi deger kavrami ile yakindan ilgili disiplinlerde/bilim alanlarin-
da gelistirilen yontemler ve ulasilan sonuglar bakimidan deger kavraminin tizerinde
biiytik 6l¢iide tutarlilik kazanildigi goriilmektedir. Bireyin her davranist dolayl ya da
dolaysiz olarak degerler tarafindan yonlendirilmektedir. Bu siiregte bireylerin gercekles-
stillerinin iliskili oldugu degiskenlerden deger yargilar ile gergeklestirilen bu arastir-
manin amaci, tiniversite dgrencilerinin deger tercihleri ile 6grenme stilleri arasindaki

iliskiyi ortaya koymaya ¢aligmaktir.

Yontem

Bu boliimde, arastirmanin felsefesi, modeli, 6rneklemi, verilenlerin toplanmasi ve ve-

rilerin ¢6ziimlenmesi {izerinde durulmustur. Arastirma veri baglaminda nicel bir para-
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digmaya sahiptir. Calismada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Orneklem olarak
zaman, maddiyat ve ¢aba sarf etme etkenleri ile ilgili tasarruf amaciyla uygun amaglh
orneklem (Convenience purposeful sampling) (Patton, 1990) kullanilmistir. Bu arastir-
manin evreni, 2008-2009 &gretim yilinda Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Orta ve
[Ikogretim Boliimii Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencilerinden olusmakta-
dir. Aragtirmanin 6rneklemi ise, bu tiniversitede belirtilen anabilim dallarinda 6grenim
goren ogrencilerden tesadiifi orneklem yoluyla belirlenen 293 tiniversite 6grencisinden
olugmaktadir. Arastirmalarda genel olarak miilakatlar, agik u¢lu ve Likert 6l¢ekli anket-
ler olmak tizere ti¢ tir veri toplama yontemi kullanilmaktadir. Bu arastirmada Likert tipi

olcekler kullanilmistir.

Veri Toplama Araclar
Schwartz Degerler Listesi

Arastirmamizda, 57 degerden olusan Schwartz Degerler Listesi kullanilmigtir. Deger-
ler ii¢ sosyal psikoloji uzmanin ortak ¢alismasiyla Ingilizceden Tiirkceye ¢evrilmistir.
Denekler toplam 57 degeri ve yanlarinda parantez iginde verilmis olan agiklamalari
okuduktan sonra her birini kendi hayatlarin1 yonlendiren bir ilke olmalar1 a¢isindan ta-
sidiklar1 6neme gore 1 (ilkelerime ters diiser) ile 7 ( en tist diizeyde onemlidir) arasinda
degisen bir 6lcek iizerinde degerlendirme yapmislardir. Olgek on alt boyuttan olusmak-
tadir. Kusdil ve Kagiteibast (2000) tarafindan yapilan ¢aligmada ana boyut ve deger
tipleri ile her bir deger tipi igerisinde yer alan degerlerle ilgili olarak kullanilan Tiirkce
adlandirmalar esas almmustir. Ozaskimlik deger boyutu evrenselcilik (iiniversalizm) ve
iyilikseverlik (benevolence); 6zgenisletim deger boyutu ise basar1 (achievement), gii¢
(power) ve hazcilik (hedonizm) deger tiplerini kapsamaktadir. Kusdil ve Kagit¢ibast
(2000), tarafindan yapilan calismada deger tipleri diizeyi icin giivenirlik katsayilari
0.51-0.77, deger gruplart i¢in 0.77-0.83 arasinda degismekte olup bu katsayilar evren-
selcilik i¢in 0.77, iyilikseverlik i¢in 0.76, hazcilik i¢in 0.54, gii¢ i¢in 0.75, basar1 i¢in
0.66, uyarilma i¢in 0.70, 6zyonelim i¢in 0.69, geleneksellik i¢in 0.63, uyma igin 0.51,
giivenlik i¢in 0.59 olarak bulunmustur. Ayrica ana deger gruplari i¢ tutarlilik analiz so-
nuglarina baktigimizda; muhafazakarlik grubu i¢in 0.80, yenilige agiklik deger grubu
icin 0.81, 6zaskinlik deger grubu i¢in 0.81, 6zgenisletim deger grubu i¢in 0.84 olarak

hesaplanmuistir.

Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi

Aragtirmada tiniversite dgrencilerinin 6grenme stillerini belirlemek amact ile Dunn’in
6grenme stili teorisi tizerine kurulu olan ve Otrar (2008) tarafindan gelistirilen 99 mad-
delik, Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi kullanilmistir. Olgegin arastirmaci tarafindan

hesaplanan Cronbach alfa katsayisi 0.95 olarak belirlenmistir (Otrar, 2008).
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Verinin Analizi

Verinin toplanmasi tamamlandiktan sonra, eksik doldurulan olgekler ¢ikarilarak kalan
veri tlizerinde istatistiksel iglemler yapilmistir. Bu asamada, her iki 6lgege ait alt boyut-
lardan elde edilen puanlara gore Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayilart he-
saplanmis, 6grenme stillerinin degerleri agiklama ve yordama giictintin belirlenmesinde

coklu regrasyon analizine bagvurulmustur.

Bulgular

Tablo 1
Ogrenme stili alt boyut puanlar ile degerler dlgegi alt boyut puanlarina ait pearson
momentler ¢carpimi koreldsyon katsayilari

Etslglizglm Dokunsallik Gérsellik Aydinlatma Otorite isitsellik Zaman Sebat
Giig 0.321%* -0.089 -0.190%* 0.022 0.22** 0.168** 0.064 0.081
Basar1 0.186**  0.158** -0.032 0.050 0.038  0.059 0.157** 0.138*
Hazcilik 0.136* 0.059 -.0.036 -0.021  0.136* 0.032 0.037 0.042
Uyarilma 0.151%* 0.045 -.0.054 0.059  0.156** 0.084 0.129* 0.072
Ozdenetim 0.085 0.252%* 0.140%* 0.092 -0.085 -0.005 0.115 0.110

Evrensellik 0.122%* 0.203%* 0.103 0.141*  -0.003 0.017 0.112 0.075
Yardimseverlik  0.120* 0.279%*  0.163** 0.145%  -0.042 0.031 0.146* 0.109
Geleneksellik ~ 0.245%* -0.005 -0.155%* -0.056  0.137* 0.184** 0.088 0.120*
Uyum 0.104 0.246%* 0.070 0.092 -0.001  0.068 0.133* 0.099

Giivenlik 0.153**  0.330%*  0.207**  0.154**  -0.047 0.037 0.154** 0.048

Tablo 1 deki korelasyon katsayilar1 incelendiginde, degerler 6l¢egine ait giic
alt boyutu ile Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi alt boyutlar1 i¢in hesaplanan
korelasyon katsayilarmin -0.190 ile 0.321 arasinda degistigi goriilmektedir.
Korelasyon katsayilar1 ayrintili olarak incelendiginde, degerler 6lceginin giic
alt boyutu ile 6grenme stilleri 6l¢eginin, sosyal etkilesim, gorsellik, otorite ve
isitsellik alt boyutlarinin manidar iligskiye sahip oldugu ve gii¢ alt boyutunun,
Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi sosyal etkilesim alt boyutu (r=0.321), gorsel-
lik alt boyutu (r=-0.190), otoriter alt boyutu (r=0.22) ve isitsellik alt boyutu
(r=0.168) ile olan iliskisi a=0.01 diizeyinde olup, sosyal etkilesim, otorite ve
isitsellik alt boyutlartyla pozitif yonlii manidar iken; gorsellik alt boyutunun
negatif yonlii manidar oldugu goézlenmektedir.

Degerler 6lgeginin, basari alt boyutu ile Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi alt
boyutlari i¢in hesaplanan korelasyon katsayilarimin -0.032 ile 0.186 arasinda
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degistigi goriilmektedir. Korelasyon katsayilar1 ayrintili olarak incelendiginde
degerler 6l¢eginin basari alt boyutu ile 6grenme stilleri 6l¢eginin, sosyal et-
kilesim, dokunsallik, zaman ve sebat alt boyutlar1 arasinda manidar bir iligki
oldugu ve basar1 alt boyutunun Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi’nin sosyal
etkilesim (r=0.186), dokunsallik (r=0.158), zaman (1=0.157) ve sebat alt boyutu
(r=0.138) ile olan iliskinin 0=0.01 ve 0=0.05 diizeyinde pozitif yonlii manidar
bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu iliskide sadece sebat alt boyutu a
=0.05 diizeyinde bir iliskiye sahip olup, iligkili olan diger ti¢ alt boyut a=0.01
diizeyinde manidar bir iligskiye sahiptir.

Degerler dlgeginin diger bir alt boyutu olan hazcilik ile Marmara Ogrenme
Stilleri Olgegi alt boyutlari i¢in hesaplanan korelasyon katsayilarinin -0.036 ile
0.136 arasinda degistigi gorilmektedir. Korelasyon katsayilari ayrintili olarak
incelendiginde, deger 6l¢eginin hazcilik alt boyutu ile 6grenme stilleri Slge-
ginin sosyal etkilesim ve otorite alt boyutlari arasinda her ikisi de (r=0.136) a

=0.05 diizeyinde pozitif yonlii manidar bir iliski saptanmistir.

Degerler 6lgeginin uyarilma alt boyutu ile Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi
alt boyutlar1 i¢in hesaplanan koreldsyon katsayilarinin -0.054 ile 0.156 arasinda
degistigi goriilmektedir. Koreldsyon katsayilart ayrintili olarak incelendiginde,
deger olgeginin uyarilma alt boyutu ile 6grenme stilleri 6l¢eginin sosyal et-
kilesim, otorite ve zaman alt boyutlar arasinda manidar bir iliski oldugu go-
riilmektedir. Uyarilma alt boyutunun Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi’nin
sosyal etkilesim (r=0.151), otorite (r=0.156) ve zaman alt boyutu (0.129), ile
olan iligkisinin a=0.01 ve 0=0.05 diizeyinde pozitif yonlii manidar oldugu go-
rilmektedir. Sadece otorite alt boyutunda olan iliskinin 0=0.01 diizeyinde pozi-
tif yonlii manidar bir iligskiye, diger iki alt boyut olan sosyal etkilesim ve zaman
alt boyutlarindaki iliskinin 0=0.05 diizeyinde pozitif yonlii manidar oldugu go-
rillmektedir.

Degerler 6lgeginin diger bir alt boyutu olan 6zdenetim ile Marmara Ogrenme
Stilleri Olgegi alt boyutlari i¢in hesaplanan korelasyon katsayilarinin -0.085 ile
0.252 arasinda degistigi goriilmektedir. Korelasyon katsayilari ayrintili olarak
incelendiginde, deger 6lgeginin 6zdenetim alt boyutu ile 6grenme stilleri Slge-
ginin dokunsallik ve gorsellik alt boyutlart arasinda manidar bir iliskinin var
oldugu ve 6zdenetim alt boyutunun Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi’nin do-
kunsallik (r=0.252), gorsellik alt boyutu (r=0.140), ile olan iligkisinin sirasiyla

0=0.01 ve 0=0.05 diizeyinde pozitif yonlii manidar oldugu goriilmektedir.
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Deger olgeginin bir diger alt boyutu olan evrensellik ile Marmara Ogrenme
Stilleri Olgegi alt boyutlari igin hesaplanan korelasyon katsayilarmin -0.003 ile
0.203 arasinda degistigi goriilmektedir. Korelasyon katsayilari ayrintili olarak
incelendiginde, deger 6l¢eginin evrensellik alt boyutu ile 6grenme stilleri 61-
ceginin sosyal etkilesim, dokunsallik ve aydinlatma alt boyutlar1 arasinda bir
iliskinin var oldugu tespit edilmektedir. Evrensellik alt boyutunun Marmara
Ogrenme Stilleri Olgegi’nin sosyal etkilesim alt boyutu (r=0.122), dokunsallik
alt boyutu (r=0.203) ve aydinlatma alt boyutu ile (r=0.141), a=0.01 ve 0=0.05
diizeyinde pozitif yonlii manidar oldugu goriilmektedir. Sosyal etkilesim ve ay-
dinlatma alt boyutlarinda var olan iliskinin a=0.05 diizeyinde pozitif yonlii ma-
nidar, dokunsallik alt boyutunda ise, a=0.01 diizeyinde pozitif yonlii manidar
oldugu gortlmektedir.

Deger 6lceginin bir diger alt boyutu olan yardimseverlik ile Marmara Og-
renme Stilleri Olgegi alt boyutlar1 i¢in hesaplanan korelasyon katsayilarinin
-0.042 ile 0.279 arasinda degistigi goriilmektedir. Koreldsyon katsayilari ay-
rintil1 olarak incelendiginde, deger 6l¢eginin yardimseverlik alt boyutu ile 6g-
renme stilleri 6l¢eginin sosyal etkilesim, dokunsallik, gorsellik, aydinlatma ve
zaman alt boyutlari arasinda anlamli bir iligkiye sahip oldugu ve yardimseverlik
alt boyutunun Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi’nin sosyal etkilesim boyutu
(r=0.120), dokunsallik alt boyutu (r=0.279), goérsellik alt boyutu (r=0.163), ay-
dinlatma (r=0.145) ve zaman alt boyutu (r=0.146), ile olan iliskinin a=0.01 ve a
=0.05 diizeyinde pozitif yonlii manidar oldugu goriilmektedir. Sosyal etkilesim,
aydinlatma ve zaman alt boyutlarinin a=0.05 diizeyinde pozitif yonlii manidar
iken, dokunsallik ve gorsellik alt boyutlarinin ise a=0.01 diizeyinde pozitif yon-

lti manidar oldugu goriilmektedir.

Deger olgeginin bir diger alt boyutu olan geleneksellik ile Marmara Ogrenme
Stilleri Olgegi alt boyutlar igin hesaplanan korelasyon katsayilarinin -0.155 ile
0.245 arasinda degistigi goriilmektedir. Korelasyon katsayilar1 ayrintilt olarak
incelendiginde, deger 6l¢eginin evrensellik alt boyutu ile 6grenme stilleri dlge-
ginin sosyal etkilesim, gorsellik, otorite, isitsellik ve sebat alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir iliskiye sahip oldugu ve geleneksellik alt boyutunun Marmara Og-
renme Stilleri Olgegi’nin sosyal etkilesim (r=0.245), gorsellik (r=-0.155), otori-
te (r=0.137), isitsellik (r=0.184) ve sebat alt boyutu (r=120), ile olan iliskisinin
gorsellik alt boyutu hari¢, 0=0.01 ve 0=0.05 diizeyinde pozitif y6nlii manidar
iken, gorsellik alt boyutunda 0=0.01 diizeyinde negatif yonlii manidar bir iliski-

ye sahip oldugu tablodan anlagilmaktadir. .
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Deger &lgeginin bir diger alt boyutu olan uyum ile Marmara Ogrenme Stil-
leri Olgegi alt boyutlar1 i¢in hesaplanan korelasyon katsayilarmin -0.001 ile
0.246 arasinda degistigi goriilmektedir. Korelasyon katsayilart ayrintili olarak
incelendiginde, deger 6l¢eginin uyum alt boyutu ile 6grenme stilleri dlgeginin
dokunsallik ve zaman alt boyutlar1 arasinda manidar bir iliskinin var oldugu,
uyum alt boyutunun Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi’nin dokunsallik alt bo-
yutu (r=0.246) ve zaman alt boyutu ile (r=0.133) olan iligkisinin her iki alt bo-
yutta sirastyla 0=0.01 ve 0=0.05 diizeyinde pozitif yonlii manidar oldugu goriil-
mektedir.

Deger 6lgeginin son alt boyutu olan giivenlik ile Marmara Ogrenme Stilleri
Olgegi alt boyutlari igin hesaplanan koreldsyon katsayilarmin -0.047 ile 0.330
arasinda degistigi gortilmektedir. Koreldsyon katsayilari ayrintili olarak ince-
lendiginde, deger 6l¢eginin giiven alt boyutunun 6grenme stilleri 6lgeginin sos-
yal etkilesim, dokunsallik, gorsellik, aydinlatma ve zaman alt boyutlar1 arasin-
da anlaml bir iliskiye sahip oldugu; giiven alt boyutunun Marmara Ogrenme
Stilleri Olgegi’nin sosyal etkilesim alt boyutu (r=0.153), dokunsallik (r=0.330),
gorsellik (r=0.207), aydinlatma (r=0.154) ve sebat alt boyutu ile (r=0.154) olan
iliskisinin sosyal etkilesim, dokunsallik, gérsellik, aydinlatma ve zaman alt boyut-
larmin tiimiinde 0=0.01 diizeyinde pozitif yonlii manidar oldugu goriilmektedir.

Tablo 2
Ogrenme stili sosyal etkilesim alt boyutu
Model R R? F
Deger 0.36 0.13 4,23%%*
Std.
Degisken Edilmemis  Std. Hata Std. Beta t P
Beta
Giig 0.02 0.01 0.28 3,50 0.001
Basari -0.00 0.01 -0.01 -0,15 0.882
Hazcilik -0.00 0.01 -0.01 -0.12 0.905
Uyarilma 0.01 0.01 0.04 0.57 0.572
Ozdenetim -0.01 0.01 -0.12 -1.22 0.225
Evrensellik -0.00 0.01 -0.08 -0.64 0.523
Yardimseverlik 0.00 0.01 0.04 0.29 0.775
Geleneksellik 0.01 0.01 0.16 1.76 0.079
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Uyum -0.02 0.01 -0.14 -1.36 0.174
Giivenlik 0.02 0.01 0.22 1.93 0.055

Tablo 2’den anlasildif1 iizere; regrasyon analizi sonuglarma gore, degerler
Ol¢egi alt boyutlari, 6grenme stilleri 6lgeginin birinci alt boyutunu (sosyal etki-
lesim) 0.13 diizeyinde agiklamaktadir. Yani, degerler 6lgeginin alt boyutlarinin,
ogrenme stilleri 6l¢eginin sosyal etkilesim alt boyutunu agiklama giicti 0.13 tiir.
Her ne kadar bu deger yiiksek sayilamayacak diizeyde olsa da 0=0.01 diizeyde
manidardir (F=4.23). Bu durum, 6grenme stillerinin birinci alt boyutuna iligkin
degiskenligin 0.13’1 degerler 6l¢eginin alt boyutlarindan kaynaklanirken geri
kalaninin arastirmaya dahil edilmeyen degiskenlerden kaynaklandigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica, degerler 6lgeginin alt boyutlarina ait t degerleri incelen-
diginde, birinci alt boyut (gii¢) 6grenme stilleri birinci (sosyal etkilesim ) alt bo-
yutunu manidar sekilde agiklamakta (t=3.50), digerleri ise agciklamamaktadir.

Tablo 3
Ogrenme stili dokunsallik alt boyutu
Model R R? F
Deger 0.44 0.20 7.01
Std.
Degisken Edilmemis  Std. Hata  Std. Beta t P
Beta
Giig -0.01 0.01 -0.11 -1.43 0.15
Basari -0.00 0.01 -0.02 -0.17 0.86
Hazcilik 0.00 0.01 0.01 0.14 0.89
Uyarilma 0.01 0.01 0.07 1.02 0.31
Ozdenetim 0.03 0.01 0.17 1.81 0.07
Evrensellik -0.02 0.01 -0.27 222 0.03
Yardimseverlik 0.01 0.01 0.17 1.39 0.17
Geleneksellik -0.03 0.01 -0.29 -3.40 0.00
Uyum 0.02 0.02 0.14 1.42 0.16
Giivenlik 0.04 0.01 0.36 3.25 0.00

Tablo 3’den anlasildif1 iizere; regrasyon analizi sonug¢lara gore, degerler
Ol¢egi alt boyutlari, 6grenme stilleri 6l¢eginin ikinci alt boyutunu (dokunsallik)

0.20 diizeyinde agiklamaktadir. Yani, degerler 6lgeginin alt boyutlarinin, 6gren-
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me stilleri 6lgeginin dokunsallik alt boyutunu agiklama giicti 0.20°dir. Her ne
kadar bu deger yiiksek sayilamayacak diizeyde olsa da 0=0.01 diizeyde mani-
dardir (F=7.01). Bu durum, 6grenme stillerinin dokunsallik alt boyutuna iliskin
degiskenligin 0.20°si degerler 6l¢eginin alt boyutlarindan kaynaklanirken geri
kalanmin aragtirmaya dahil edilmeyen degiskenlerden kaynaklandigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica, degerler 6lgeginin alt boyutlarina ait t degerleri ince-
lendiginde, alt1, sekiz ve onuncu alt boyutlar (evrensellik, geleneksellik ve gii-
venlik) 6grenme stilleri dokunsallik alt boyutunu manidar sekilde aciklamakta
(t=-2.22; t=-3.40; t=3.25), digerleri ise agiklamamaktadir.

Tablo 4
Ogrenme stili gorsellik alt boyutu

Model R R? F

Deger 0.44 0.19 6.68%*
Degisken Std. Edilmemis Std. Hata Std. Beta t p

Beta

Gii¢ -.0.01 0.01 -0.06 -.078 0.44
Basari -0.02 0.01 -0.19 -2.05 0.04
Hazcilik -0.00 0.01 -0.02 -0.33 0.74
Uyarilma 0.01 0.01 0.04 0.53 0.60
Ozdenetim 0.02 0.01 0.16 1.73 0.08
Evrensellik -0.00 0.01 -0.08 -0.62 0.54
Yardimseverlik 0.01 0.01 0.23 1.86 0.06
Geleneksellik -0.03 0.01 -0.36 -4.25 0.00
Uyum -0.01 0.01 -0.05 -0.52 0.60
Giivenlik 0.03 0.01 0.35 3.16 0.00

Tablo 4’den anlasildig1 {lizere; regrasyon analizi sonuglarina gore, degerler
Olcegi alt boyutlari, 6grenme stilleri 6lgeginin tiglincii alt boyutunu (gorsellik)
0.19 duzeyinde agiklamaktadir. Yani, degerler 6lgeginin alt boyutlariin, 6g-
renme stilleri 6l¢eginin gorsellik alt boyutunu agiklama giicti 0.19°dur. Her ne
kadar bu deger yiiksek sayilamayacak diizeyde olsa da 0=0.01 diizeyde ma-
nidardir (F=6.68). Bu durum, 6grenme stillerinin ti¢lincii alt boyutuna iliskin
degiskenligin 0.19’u degerler 6l¢eginin alt boyutlarindan kaynaklanirken geri
kalanmin aragtirmaya dahil edilmeyen degiskenlerden kaynaklandigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica, degerler 6lgeginin alt boyutlarina ait t degerleri incelen-
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diginde, ikinci (basar), sekizinci (geleneksellik) ve onuncu alt boyut (giivenlik)
ogrenme stilleri gorsellik alt boyutunu manidar sekilde agiklamakta (t=-2.05;
t=-4.25; t=3.16), digerleri ise aciklamamaktadir.

Tablo 5
Ogrenme stili aydinlatma alt boyutu
Model R R? F
Deger 0.31 0,10 2,98%%*
Std.
Degisken Edilmemis Std. Hata Std. Beta t p
Beta
Giig 0.02 0.01 -0.16 1.98 0.04
Basar1 -0.02 0.02 -0.11 -1.10 0.27
Hazcilik -0.03 0.01 -0.13 -1.82 0.07
Uyarilma 0.03 0.02 0.12 1.67 0.10
Ozdenetim -0.01 0.02 -0.07 -0.68 0.50
Evrensellik 0.01 0.01 0.15 1.15 0.25
Yardimseverlik 0.03 0.01 0.25 1.91 0.06
Geleneksellik -0.05 0.01 -0.36 -4.01 0.00
Uyum -0.00 0.02 -0.02 -0.19 0.85
Giivenlik 0.02 0.02 0.13 1.08 0.28

Tablo 5’°deki regresyon analiz sonuglarina gore, degerler 6lgegi alt boyutlari,
ogrenme stilleri 6lgeginin dordiincii alt boyutunu (aydinlatma) 0.10 diizeyinde
aciklamaktadir. Yani, degerler 6lgeginin alt boyutlarinin, 6grenme stilleri dlge-
ginin aydinlatma alt boyutunu agiklama giicti 0.10’dur. Her ne kadar bu deger
yiiksek sayilamayacak diizeyde olsa da0=0.01 diizeyde manidardir (F=2.98). Bu
durum, 6grenme stillerinin dordiincii alt boyutuna iliskin degiskenligin 0.10™u
degerler 6l¢eginin alt boyutlarindan kaynaklanirken geri kalaninin arastirmaya
dahil edilmeyen degiskenlerden kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir. Ayrica,
degerler 6l¢eginin alt boyutlarina ait t degerleri incelendiginde, birinci (gii¢)
ve sekizinci (geleneksellik) alt boyut 6grenme stilleri aydinlatma alt boyutunu
manidar sekilde agiklamakta (t=1.98; t=-4.01), digerleri ise a¢iklamamaktadir.
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Tablo 6
Ogrenme stili otorite alt boyutu
Model R R? F
Deger 0.33 0.11 3.54%*
Std.
Degisken Edilmemis Std. Hata  Std. Beta t P
Beta
Giig 0.02 0.01 0.15 1.92 0.06
Basari -0.01 0.01 -0.06 -0.61 0.54
Hazcilik 0.01 0.01 0.09 1.21 0.23
Uyarilma 0.02 0.01 0.12 1.67 0.10
Ozdenetim -0.04 0.01 -0.30 -2.99 0.00
Evrensellik 0.01 0.01 0.10 0.79 0.43
Yardimseverlik -0.01 0.01 -0.07 -0.55 0.58
Geleneksellik 0.02 0.01 0.16 1.82 0.07
Uyum 0.00 0.02 0.01 0.12 0.90
Giivenlik -0.00 0.01 -0.02 -0.14 0.89

Tablo 6’daki regresyon analiz sonuglarina gore, degerler 6lgegi alt boyut-
lar1, 6grenme stilleri 6l¢eginin besinci alt boyutunu (otorite) 0.11 diizeyinde
acgiklamaktadir. Yani, degerler 6lgeginin alt boyutlarinin, 6grenme stilleri 61-
¢eginin otorite alt boyutunu agiklama giicti 0.11°dir. Her ne kadar bu deger
yiiksek sayilamayacak diizeyde olsa da 0=0.01 diizeyde manidardir (F=3.54).
Bu durum, 6grenme stillerinin besinci alt boyutuna iliskin degiskenligin 0.11°1
degerler 6l¢eginin alt boyutlarindan kaynaklanirken geri kalaninin aragtirma-
ya dahil edilmeyen degiskenlerden kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir.
Ayrica, degerler 6lgeginin alt boyutlarina ait t degerleri incelendiginde, besin-
ci (6zdenetim) alt boyut 6grenme stilleri otorite alt boyutunu manidar sekilde

aciklamakta (t=-2.99), digerleri ise agiklamamaktadir.

Tablo 7

Ogrenme stili isitsellik alt boyutu
Model R R? F
Deger 0.26 0.07 1.93*
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Degisken Std. Edilmemis Beta  Std. Hata li:e(tla t ]
Giig 0.01 0.01 0.12 1.42 0.16
Bagari -0.01 0.01 -0.06 -0.59 0.55
Hazcilik -0.00 0.01 -0.03 -0.41 0.68
Uyarilma 0.01 0.01 0.06 0.82 0.41
Ozdenetim -0.01 0.02 -0.09 -0.86 0.39
Evrensellik -0.01 0.01 -0.14 -1.06 0.29
Yardimseverlik -0.00 0.01 -0.04 -0.32 0.75
Geleneksellik 0.02 0.01 0.23 2.51 0.01
Uyum 0.01 0.02 0.05 0.44 0.66
Giivenlik 0.01 0.01 0.08 0.70 0.49

Tablo 7’deki regresyon analiz sonuglarina gore, degerler 6l¢egi alt boyutlari,

ogrenme stilleri 6lgeginin altinct alt boyutunu (isitsellik) 0.07 diizeyinde agik-

lamaktadir. Yani, degerler 6l¢eginin alt boyutlarinin, 6grenme stilleri dlgeginin

isitsellik alt boyutunu agiklama giicii 0.07°dir. Her ne kadar bu deger yiiksek sa-

yilamayacak diizeyde olsa da 0=0.05 diizeyde manidardir (F=1.93). Bu durum,

ogrenme stillerinin altincr alt boyutuna iligkin degiskenligin 0.07’si degerler 61-

¢eginin alt boyutlarindan kaynaklanirken geri kalaninin arastirmaya dahil edil-

meyen degiskenlerden kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica, degerler

Oleeginin alt boyutlarina ait t degerleri incelendiginde, sekizinci (geleneksellik)

alt boyut 6grenme stilleri isitsellik alt boyutunu manidar sekilde agiklamakta

(t=2.51), digerleri ise a¢iklamamaktadir.

Tablo 8
Ogrenme stili zaman alt boyutu

Model R R? F

Deger 0.22 0.05 1.41

. Std. Edilmemis Std.
Degisken Beta Std. Hata Beta t p

Giig -0.00 0.01 -0.00 -0.01 0.99
Basari 0.02 0.02 0.11 1.10 0.27
Hazcilik -0.01 0.01 -0.08 -1.09 0.28
Uyarilma 0.03 0.02 0.15 1.97 0.05
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Ozdenetim -0.01 0.02 -0.03 -0.30 0.77
Evrensellik -0.01 0.01 -0.16 -1.17 0.24
Yardimseverlik 0.01 0.01 0.12 0.93 0.36
Geleneksellik -0.01 0.01 -0.06 -0.70 0.48
Uyum 0.00 0.02 0.02 0.21 0.84
Giivenlik 0.01 0.02 0.13 1.05 0.29

Tablo 8’deki regresyon analiz sonuglarina gore, degerler 6lgegi alt boyutlari,
ogrenme stilleri 6l¢eginin altinct alt boyutunu (zaman) 0.05 diizeyinde agikla-
maktadir. Yani, degerler 6lgeginin alt boyutlarinin, 6grenme stilleri 6lgeginin
zaman alt boyutunu aciklama giicii 0.05°tir. Bu deger a=0.05 diizeyde manidar
bulunmamistir (F=1.41). Bu durum, 6grenme stillerinin zaman alt boyutuna
iligkin degiskenligin 0.05°1 degerler 6lceginin alt boyutlarindan kaynaklanirken
geri kalaninin aragtirmaya dahil edilmeyen degiskenlerden kaynaklandig: sek-

linde yorumlanabilir.

Tablo 9
Ogrenme stili sebat alt boyutu

Model R R? F

Deger 0.20 0.04 1.13

Degisken Std. E];iei:;nemi§ Std. Hata ;Z(tla T p

Giig 0.00 0.01 0.01 0.06 0.95
Basari 0.02 0.01 0.15 1.48 0.14
Hazeilik -0.01 0.01 -0.04 -0.47 0.64
Uyarilma 0.00 0.01 0.01 0.04 0.97
Ozdenetim 0.02 0.02 0.09 091 0.36
Evrensellik -0.01 0.01 -0.14 -1.06 0.29
Yardimseverlik 0.02 0.01 0.17 1.30 0.20
Geleneksellik 0.01 0.01 0.05 0.52 0.60
Uyum 0.01 0.02 0.04 0.34 0.73
Giivenlik -0.02 0.01 -0.20 -1.63 0.10
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Tablo 9’daki regresyon analiz sonuglarina gore, degerler 6l¢egi alt boyutlari,
ogrenme stilleri 6lgeginin sekizinci alt boyutunu (sebat) 0.04 diizeyinde agik-
lamaktadir. Yani, degerler 6l¢eginin alt boyutlarinin, 6grenme stilleri 6lgeginin
sebat alt boyutunu agiklama giicii 0.04’tiir. Bu deger a=0.05 diizeyde manidar
bulunmamistir (F=1.13). Bu durum, 6grenme stillerinin sebat alt boyutuna ilis-
kin degiskenligin 0.04’1i degerler 6l¢eginin alt boyutlarindan kaynaklanirken
geri kalaniin arastirmaya dahil edilmeyen degiskenlerden kaynaklandig: sek-
linde yorumlanabilir.

Tartisma ve Sonuc

Universite 6grencilerinin deger tercihleri ile 6grenme stilleri arasinda bulunan
iligkinin incelenmesinden elde edilen bulgular 1s181inda asagida tartigma siire-
ci gergeklestirilmistir. Ancak yapilan literatlir caligmalarinda gerek 6rneklem
grubu gerekse de kullanilan 6l¢me araglar1 bazinda benzer arastirma sonuglari-
na ¢ok fazla rastlanamamistir. Bu dogrultuda; alandaki ¢alismalarin bir kismi,
arastirmamizin tartisma kismina katki saglamistir. Ogrenme stili ile ilgili gelis-
tirilmis olan 6l¢eklerin farkli teoriler tizerine kurulu olmasi ve iilkemiz literatii-
riinde benzer ¢aligmalarin olmamasi gerek yurt dig1 gerekse yurt i¢i caligmalara

dayali tartigma ortamlariin olusumunu engellemektedir.

Arastirma sonucunda “Degerler Olgegi”nin gii¢ alt boyutunun grenme stille-
ri 6lceginin; sosyal etkilesim, gorsellik, otorite ve isitsellik alt boyutlar1 ile ma-
nidar iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. En yiiksek iliski sosyal etkilesimin
alt boyutunda yer almaktadir. Degerler 6l¢egindeki basari alt boyutu ile 6gren-
me stilleri 6l¢eginin sosyal etkilesim, dokunsallik, zaman ve sebat alt boyutlar
manidar iliskiye sahiptir ve yine en yiiksek iliski sosyal etkilesim alt boyutunda
yer almaktadir. Deger 6l¢eginin hazcilik alt boyutu ile 6grenme stilleri 6lgegi-
nin sosyal etkilesim ve otorite alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii manidar bir
iliskiye rastlanmigtir. Deger 6l¢eginin uyarilma alt boyutu ile 6grenme stilleri
Ol¢ceginin sosyal etkilesim, otorite ve zaman alt boyutlari arasinda manidar iliski
oldugu goriilmektedir.

Deger 6lgeginin 6zdenetim alt boyutu ile 6grenme stilleri 6lgeginin dokun-
sallik ve gorsellik alt boyutlar1 arasinda manidar iliski oldugu gortilmektedir.
Ozdenetim alt boyutunun Marmara Ogrenme Stilleri Olg¢egi’nin dokunsallik ve
gorsellik alt boyutlar ile manidar oldugu goriilmektedir. Ayrica deger 6l¢egi-
nin bir bagka alt boyutu olan evrensellik alt boyutu ile 6grenme stilleri 6lcegi-
nin sosyal etkilesim, dokunsallik ve aydinlatma alt boyutlar1 arasinda iliskinin
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oldugu goriilmektedir. Evrensellik alt boyutu ile Marmara Ogrenme Stilleri
Olgegi’nin sosyal etkilesim ve aydinlatma alt boyutlar1 arasinda iliskinin oldu-
gu goriilmektedir.

Deger 6l¢eginin yardimseverlik alt boyutu ile 6grenme stilleri 6lgeginin sos-
yal etkilesim, dokunsallik, gorsellik, aydinlatma ve zaman alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu ve en yiiksek iligkinin evrensellik ve dokunsallik
alt boyutlarinda g6zlendigi goriilmektedir. Deger 6l¢eginin uyum alt boyutu ile
o6grenme stilleri 6lgeginin dokunsallik ve zaman alt boyutlar1 arasinda mani-
dar bir iliskiye sahip oldugu, uyum alt boyutunun Marmara Ogrenme Stilleri
Olgegi’nin dokunsallik alt boyutuyla pozitif yonlii manidar bir iliskiye sahip
oldugu goriilmektedir. Goriildiigii gibi uyum alt boyutunda da, 6grenme stilleri
6l¢cegi dokunsallik alt boyutu arasinda en ytiksek iliski oldugu gortilmektedir.
Degerler 6l¢eginin giiven alt boyutu ile 6grenme stilleri 6lgeginin sosyal etkile-
sim, dokunsallik, gorsellik, aydinlatma ve zaman alt boyutlar1 arasinda manidar
bir iliskiye sahip oldugu, giiven alt boyutun da ise en yiiksek diizeyde olan ilis-
kinin yine dokunsallik alt boyutu oldugu gériilmektedir.

Ogrenme bigimleri, insan olmamizin en 6nemli ¢ekirdegini olusturmakta; 6g-
renirken ve bagkalari ile iletisime gecerken kendimize 6zgiin olan yanlarimizi
ortaya koymaktadir (Acat, Ozer & Yenilmez, 2004). Bunu bireyin sahip oldugu
degerle de dogrudan iliskili kabul etmemiz miimkiindiir. Aragtirmamizdan elde
edilen bulgular: direkt olarak destekleyen bir bulguya rastlanmamistir. Ancak
arastirmamizda kullandigimiz 6l¢gme araglarindan birinin de kullanilmis oldu-
gu bir aragtirma Tanit (2007) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmada egi-
tim yoneticilerinin deger tercihleri ile yaraticilik arasindaki iliskiye bakilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde, yoneticilerin deger tercihleri
ile yaraticilik 6l¢egi alt boyutlarin higbiri arasinda iligkiye rastlanmamuistir.
Bizim arastirmamizda ise yukarida ifade etmis oldugumuz gibi tiniversite 6g-
rencilerinin deger tercihleri ile 6grenme stilleri arasinda anlaml iliskiye rast-
lanmistir. Degerlerle, 6grenme davranisi arasinda bir iliskinin oldugunu ifade
edilmektedir. Bunu destekleyen bir arastirma ise Matthews (2001) tarafindan
gergeklestirilmistir. Arastirmada degerler ile 6grenme stilleri arasinda iligki
oldugu belirtilmistir. Aragtirmamizin bulgusuyla direkt iliskili olmamakla bir-
likte, aragtirmamizin bir degiskeni olan 6grenme stilleri ile baskin ¢oklu zeka
boyutlar arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirma Can (2007) tarafindan orta
ogrenimde 6grenim gormekte olan 6grenciler tizerine gerceklestirilmistir. Elde

edilen bulgulara baktigimizda, 6grenme sonucunda, “sozel/dilsel zeka ve mii-
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ziksel/ritmik zeka” alanlar ile “igitsel 6grenme stili” arasinda, “bedensel/ki-

A

nestetik ve mantiksal/matematiksel zeka” alanlari ile “bedensel 6grenme stili”
arasinda, “6zedoniik/i¢sel zeka ve gorsel/uzamsal zeka” alanlari ile “gorsel 6g-
renme stili” arasinda, “kisilerarasi/sosyal zeka” alani ile “bedensel” ve “igitsel

Ogrenme stilleri” arasinda iliskiler gdzlenmistir.

Zeka alanlarmin ve 6grenme stillerinin akademik basari ile iligkisinde, ¢ok-
lu zeka alanlarindan sadece “mantiksal matematiksel zeka” alaninin Akademik
Basari ile anlamli bir iligkisi saptanirken, 6grenme stillerinden de sadece “gor-
sel 6grenme stili” ile akademik basar1 arasinda bir iliski gézlendigini ifade et-
mistir (Can, 2007).

Bulgulardan elde edilen bir diger sonuca baktigimizda, degerler 6lgegi alt
boyutlari, 6grenme stilleri 6l¢eginin sosyal etkilesim, dokunsallik, gorsellik,
aydinlatma, otorite, isitsellik, zaman ve sebat alt boyutlarini agikladig (yorda-
dig1) goriilmektedir. Ogrencinin, verilmek istenen degeri davranisa doniistiir-
memis olmasi, egitim faaliyetinin amacina ulagamamasi anlamina gelecektir.
Bu ag¢idan bakildiginda 6grenme stillerinin deger aktariminda 6nemi daha agik
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Zira 6grencinin bilgiyi i¢sellestirmesi, kendi zi-
hinsel siire¢lerine saglikli bir sekilde sokarak dogru yorumlayabilmesi ve bunu
davranisa dontstiirebilmesi igin 6grenme tipinin taninmasi énem tagimaktadir
(Yilmaz, 2007).
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Abstract- This study aims to investigate the relationship between value pre-
ferences and learning styles of university students registered at a faculty of
education. The methods section of the paper outlines the research approach,
model, sample, data collection and data analysis. The research belongs to the
quantitative paradigm in terms of the nature of data. Relational survey model
was employed as the research method. Sample of the study was chosen based
on convenience purposeful sampling which aims to economise on time, money
and effort (Patton, 1990). The sampling method used in this study was random
cluster sampling. The population of the study consisted of university degree
students registered at Selguk University Education Faculty in the 2008-2009
academic year. The sample drawn from the population consisted of 293 uni-
versity students registered at the education faculty. Three main types of data
collection methods are generally widely employed in research; which are inter-
views, open-ended questionnaires and Likert type questionnaires. Likert type
questionnaires were used for data collection in the current study. These were
a learning styles inventory (Otrar, 2008), Schwartz Values List (1992) and a
personal information form. After the data collection, in line with the research

aims, Pearson Product Moments correlation coefficients were calculated for
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the scores obtained from sub-dimensions of both scales. Multiple Regression
analysis was carried out to determine how well learning styles can explain and
predict values.

Learning styles are defined as “cognitive, affective and psychological per-
sonal characteristics which are stable indicators of how learners perceive the
learning environment, how they interact with it and how they react to it (Keefe,
1979;cited in: Park, 2001). Learning styles involve many sociological, cogniti-
ve and affective elements entirely based on character (Tai, 1999). People’s lear-
ning varies in relation to variables such as their motivation, interest in learning,
value judgements and self-confidence. These constitute the affective dimension
of learning styles (Snyder 1997). It has been mentioned above that learning
styles are related to different variables. Thus, what is relevant here is the con-
cept of values which is another variable of this study. The teaching of values and
morals addresses the affective domain and targets attitudinal change in students.
Therefore, it has a different structure than the lessons that address the cognitive
domain. In order to realise attitudinal change it is crucial for the learner to inter-
nalise the information provided. This is related to the processes of acceptance,
appropriation and possession of information (Y1lmaz, 2007). Values are not uni-
lateral and one-to-one in interpersonal relationships (Aydin, 2003). Thus, it is
possible to relate values to people’s already existent or re-acquired behaviours.
Values appear as criteria in an individual’s thoughts, attitudes, behaviours and
work and constitute an integral element of societal coherence (Durmus, 1996).
Within this perspective, values also contribute to the formation of people’s per-
sonality. All actions of the individual are either directly or indirectly manipula-
ted by values. As part of this process, the significance of values in one’s learning
is an undeniable fact.

Based on the results of this study, the findings about the relationship between
students’ value preferences and learning styles are discussed. However, a limi-
ted number of previous studies were found in the literature either in relation to
the sample or to the data collection tools. Therefore, some of the literature in the
field was integrated in the discussion. The findings of this study indicated that
there is a significant relationship between the sub-dimensions of learning styles
scale and values scale and also that learning styles predict values significantly.

Key Words- Values, Learning styles, Universtity studensts.
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