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Okul Yéneticilerinin ve 11 Milli Egitim Miidiirliigii
Calisanlarinin Degerlere Gore Yonetim fle Tlgili
Goriislerinin Incelenmesi (Kiitahya Ili Ornegi)

Turgut Karakose® Yahya Altinkurt™

Ozet- Milli Egitim Midiirliigii (MEM) galisanlarmin ve okul yoneticilerinin, Milli
Egitim Mudiirliigti’ntin degerlere gore yonetimi ile ilgili algilarini gegmiste ya da halen
var olan durumuyla betimlemeyi amaglayan bu arastirmada katilimeilarin Milli Egitim
Miidiirliigii’niin degerlere gére yonetimi ile ilgili gortisleri incelenmis ve degerlere gore

yonetime iligkin sunmus olduklar1 6neriler ortaya konmustur.

Arastirma tarama modelindedir. Arastirma verilerinin toplanmasinda, Yilmaz (2007)
tarafindan gelistirilip, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan, “Degerlere Gore Yo-

netim Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma,
t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve LSD testi kullanilmistir.

Arastirma bulgulari, MEM c¢alisanlarinin ve okul yoneticilerinin degerlerle yonetim
algilariin yeterince olumlu olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte katilimcilar
daha ¢ok kendilerinin sorumluluklarinda olan davraniglari olumlu olarak algilarken,
genel olarak iist yonetimin sorumlugundaki davraniglari ise olumsuz olarak algilamak-
tadir. Dolayisiyla katilimcilar genel olarak Milli Egitim Miidirlugii’niin degerlere gore
yonetim uygulamalarini yetersiz bulmaktadirlar. Bu aragtirmada, MEM c¢alisanlar1 ken-
di kurumlarindaki degerlerle yonetim davraniglarini okul yoneticilerine gore olumlu

algilamislardir.

Anahtar Kelimeler— Degerlere gore yonetim, Okul yoneticisi, Orgiitsel degerler,

Personel.
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Giris

Degerler, ¢alisanlarin islem ve eylemlerini nitelendirmeye, degerlendirmeye
ve yargilamaya yarayan 6lgiitlerin kaynagidir. Insanlik tarihi boyunca degerler,
tizerinde en ¢ok durulan konulardan birisi olmus ve degerlerin birey ve toplum
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu vurgulanmistir. Felsefenin en eski ko-
nularindan biri olan “deger”, ilk defa Znaniecki tarafindan sosyal bilimlerde
kullanilmistir (Y1lmaz, 2006). Latince “kiymetli olmak™ veya “gii¢lii olmak”
anlamlarina gelen “valere” kokiinden turetilmistir (Sabuncuoglu & Tiiz, 2003;
Atay, 2003; Ozensel, 2003; Aydin, 2003).

Deger kavrami, bir seyin énemini belirlemeye yarayan soyut ol¢t, bir seyin
degdigi karsilik, kiymet anlaminda kullanilmaktadir (TDK, 1992). Deger; hangi
tiir davraniglarin iyi, dogru, ve istendik oldugunu belirten, paylasilan olgiitler
(Schein, 1985; Erdem, 2003; Ozkalp & Kirel, 2001) ve toplumun ortak ola-
rak kabul ettigi, paylastig1 anlam ve distince sistemidir (Kabasakal, Asugman,
Alpay & Develioglu, 2001). Kavramsal olarak degerler arzulanan degil, arzu
edilebilir olan1 icermektedir. Degerler toplumca en iyi, en dogru, en yararl ol-
dugu kabul edilen seylerdir. Bunlar, kisisel istekler ya da begeniler olmayip,
gruplarin ya da toplumlarin kabul ettikleri herkes i¢in iyi ve arzulanabilir olma
ozelliklere sahip, evrensel gegerliligi olan &zelliklerdir (Silah, 2000). Ozellikle
etik degerler bu kapsamda diisiiniilebilir.

Orgiitler de insanlar gibi, degerlere ve degerlerin olusturdugu degerler sis-
temine sahiptirler. Orgiitsel degerler; ¢alisanlarin davranislarini nitelendirme-
ye, degerlendirmeye ve yargilamaya yarayan Olg¢iitlerin kaynagidir (Rokeach,
1979; Basaran, 1991; Ozensel, 2003). Orgiitler agisindan degerler, 6rgiitte neyin
arzu edilebilir ve istenir oldugunu gosteren dlgiilerdir. Orgiitsel degerler, orgiitte
yasanan sorunlara karst makul ve kabul géren ¢oztimler tiretilmesine katki sag-
lar. Orgiitte egemen olan ve paylasilan degerler, orgiitte uzlasma saglayan, dav-
raniglarda benzerlik olusturan, tiyelerin davranislarini kestirmeye yarayan 6ge-
lerdir (Sisman, 2002). Orgiitler, aym1 zamanda i¢inde bulunduklar1 toplumun
kiiltiirel degerlerinin bir trtintidiir. Her toplumun kendine has bir kiiltlirtiniin
oldugu diisiiniiliirse, toplum ig¢inde etkinlik gosteren her orgiitiin kendilerine
ozgi kiiltirtintin oldugunu ifade etmek yanlis olmaz (Sisman, 2002; Erdem &
Ozen Isbas1, 2001). Orgiit iiyelerinin paylastiklar1 degerler, o orgiitiin kiiltiiri-
niin temelini olusturur.

Degerler, kisisel olarak i¢sellestirilmis ve paylasilmis varsayimlar olup; orgiit
tiyelerinin eylemlerinin degerlendirilmesine yol gosterir ve bir yarginin iyi veya

ded



... Degerlere Gire Yinetim Ile Hlgili Goriiglerinin Incelenmesi

kotii oldugunu belirlerler (Kozlu, 1988; Balci, 2000; Blanchard & O’Connor,
1998; Sabuncuoglu & Tiiz, 1998). Degerler, orgiit tiyelerine ortak ¢aligma sonucu
erigebilecekleri hedefleri gosterir. Hedeflere ulagmak i¢in kullanilacak stratejilerin
ana noktalarmi belirler ve liyelere giinliik karar ve davranislarinda bagli kalmalari
gereken asgari miisterekleri belirtir.

Degerler tim diger orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de 6nemli bir
konudur. Ciinkii egitim bir kamu hizmetidir ve egitim, resmi anlamda kisile-
rin degerler, yetenekler ve bilgi bakimindan egitildigi toplumsal kurumlar olan
okullarda verilmektedir (Aydin, 2006). Egitim Orgiitlerinin, kiiltliriin aktarilma-
sinda ve kiiltiirel degisimde onemli rolleri bulundugu dikkate alindiginda deger-
lerin egitim orgiitleri a¢isindan daha da 6nemli oldugu sdylenebilir.

Egitim orgiitleri toplumsal acik sistem 6zelligi gostermekle birlikte ayn1 za-
manda kiiltiirel bir sistemdir. Sosyal bir sistem olarak egitim 6rgiitleri; bireysel,
kiilttrel ve kurumsal bir 6zellik gosterir. Egitim orgiitlerinde, kiilttirel boyutun
temelini olusturan degerlerin sosyal sisteme yerlestirilememesi 6rgiitsel denge-
yi bozar (Celik, 2000). Orgiitte paylasilan ortak degerler, 6rgiitsel anlayisin ge-
lismesine, tiim ¢alisanlarin ortak hedeflere katkida bulunmaya istekli olmasina
katki saglar (Sezgin, 2006). Bu nedenle egitim yoneticileri, orgiitiin misyon ve
degerlerini acik bir sekilde ortaya koyarak bu degerleri tiim ¢alisanlarla paylas-
malidir. Orgiit, ¢alisanlarini ortak degerler etrafinda bulusturulabiliyor ve bu
degerler dogrultusunda hareket etmelerini saglanabiliyorsa, o Orgiit degerlere
dayali olarak yonetiliyor demektir.

Degerlere gore yonetim, insanlarin ortak degerler etrafinda birlestirilerek de-
ger odakli davranmalarini saglayan bir yonetim yaklagimidir. Egitim yonetimi
ve egitim yonetiminin temel uygulama alani olan okullar ac¢isindan, degerlerle
yonetim ya da degerlere dayali yonetimin altinda yatan temel varsayim, insanla-
rin ussal olarak hareket eden varlik olmaktan ¢ok degerler ¢ercevesinde hareket
eden bir varlik olarak gortilmesidir. Degerlere gore yonetim, bireylerin ussal
oldugu kadar ussal olmayan davraniglar da gosterebilecegini ileri siiren bir yak-
lasimdir. Bu yaklasim tarzi, orgiitte ortak bir anlayisin olusmasini saglayacagi
gibi calisanlarin 6rgiitsel adanmisligini da artiracaktir (Celik, 2003).

Egitim hizmetlerinde Milli Egitim Bakanlig1’nin illerdeki kolu olan Milli Egi-
tim Midirlikleri, il igindeki resmi ve 6zel her tiirlii egitim 6rgiitiinii ve egitim
eylemlerini denetleme yetkisine sahip olup, bunlarin genel egitim politikalarina
uygun olarak yonlendirilmesinden sorumludur (Kaya, 1999). Araci iist sistem
olan Milli Egitim Muddirliikkleri’nin gérevi, kendilerine bagli sistemlerin tireti-
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mine yon verecek yonetsel kararlar iretmektir (Basaran, 1996). Milli Egitim
Middrliikleri; il i¢inde tist diizeyde karar verme, planlama, etkileme, esgiidiim
ve denetleme merkezleridir. Bu 6zellikleri ile il ve ilge milli egitim mudiirliikle-
ri egitim sisteminin stratejik 6gelerdir. Dolayisiyla bu kurumlarin bugiin ve ge-
lecekteki etkililigi, egitim sisteminin basarist ve toplumun gelismesi agisindan
yasamsal 6nem tagimaktadir. Ortak degerleri paylasan bireylerden olusan egi-
tim Orgiitlerinin yapmalar1 gereken sey, kendi kiiltiirel degerlerini 6ziimsemis,
ona sahip ¢ikan, bu degerler dogrultusunda hareket eden, etik degerlere sahip,
paylasan, giivenen ve giivendiren insanlarin yetistirilmesidir (Cafoglu, 1999).
Bundan dolay1 6grenim ¢agindaki her bireyin uygun ahlaki kararlar ve davra-
nislar sergilemesine yardimci olacak degerler ve becerilerle donatilmasi egitim
orgiitlerinin temel hedefleri arasinda gosterilmektedir (Eksi, 2003).

Bireylerin kararlar tizerinde etkili olan degerler, 6ziinde soyutturlar ancak
bireylerin davraniglarinda goriilebilir ya da sezilebilirler. Bununla birlikte 6rgii-
tiin sahip oldugu degerlerin, ¢alisanlarin tutum ve davraniglar izerinde 6nemli
olgiide etkili oldugu séylenebilir. Orgiitsel degerler ile ¢alisanlarin sahip oldugu
degerlerinin birbiriyle uyumlu olmasi kurumsal basariy1 artiracagi gibi ¢alisan-
larmn is doyumu ve giidiilenmesi izerinde de etkili oldugu ¢esitli arastirmalarla
ortaya konulmustur (Box, Odoum & Dunn, 1991; O’Reilly, Chatman & Cald-
well, 1996; Hyde & Williamson, 2000; Rashid, Sambasivan & Johari, 2003;
Kaya, 2008; Tastan, 2008). Konuya bu perspektiften bakildiginda, MEM c¢ali-
sanlar1 ve okul yoneticilerinin benimsedigi degerler ile orgiitiin (Milli Egitim
Midirliigti) sahip oldugu degerlerin uyumlu olmasiin g¢alisanlarin orgiitsel
bagliliklarini, performanslarini ve is doyumlarini pozitif yonde etkileyebilecegi
soylenebilir. Orgiit igerisinde ¢alisanin davraniglarini anlamak ve analiz etmek
icin orgiit kiiltirtinii olusturan temel degerler ile ¢alisanlarin bireysel deger-
lerinin belirlenmesi gerekmektedir (Tastan, 2008). Bu nedenle egitim yo6ne-
ticilerinin, baginda bulunduklari kurumu degerlere dayali olarak yonetmeleri
gerekmektedir. Aragtirma kapsaminda, MEM c¢aligsanlarinin ve okul yoneticile-
rinin, Milli Egitim Midiirliigi’niin degerlere gore yonetimi ile ilgili gortisleri
belirlenmeye c¢alisilacaktir. Yapilan taramalarda Tiirkiye’de degerlerle yonetim
konusunda, ilk6gretim ve ortadgretim okullar1 ve {iniversiteler lizerinde cesitli
aragtirmalar bulunmasina karsin (Ercetin, 2000; Kusdil & Kagitgibasi, 2000;
Durceylan, 2003; Erdem, 2003; Giiler, 2003; Akbaba-Altun, 2004; Kincal &
Isik, 2005; Sagnak, 2003; Yilmaz, 2006; Sezgin, 2006; Tastan, 2008), Milli
Egitim Bakanligi merkez ve tasra orgiitlerinde degerlerle yonetim konusunda
aragtirmaya rastlanmamustir. Dolayisiyla arastirmanin, bu eksikligi gidermesi
ve alanda konunun tartisilmasina katki saglamasi beklenmektedir.
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Amacg

Bu arastirmada MEM c¢alisanlarinin ve okul yoneticilerinin, Milli Egitim
Midirligii'niin degerlere goére yonetimi ile ilgili gortislerinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmada agagidaki sorulara
yanit aranmistir.

1- MEM calisanlarmin ve okul yoneticilerinin; Milli Egitim Mudiirliigi niin
degerlere gore yonetimine iligkin gorisleri nelerdir?

2- MEM calisanlarinin ve okul yoneticilerinin; Milli Egitim Miudiirligii’ntin
degerlere gore yonetimine iliskin goriisleri; gérev ve hizmet siiresi degisken-

lerine gore farklilik gostermekte midir?

Yontem

MEM c¢alisanlariin ve okul yoneticilerinin, Milli Egitim Mudirligi’niin de-
gerlere gore yonetimi ile ilgili algilarin1 gegmiste ya da halen var olan durumuy-
la betimlemeyi amaglayan (Karasar, 1994) bu arastirma tarama modelindedir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin, MEM calisanlar1 ve MEM’e bagl okul yoneticileri (okul mii-
diirleri ve miidiir yardimecilar1) olmak tizere iki evreni bulunmaktadir. MEM
calisanlar1 evrenini 2009 yilinda Kiitahya Milli Egitim Midurliigii'nde gorev
yapan 135 calisan; MEM’e bagli okul yoneticileri evrenini Kiitahya Milli Egi-
tim Miudiirligiine bagl ilkogretim ve ortadgretim okullarinda kadrolu olarak
gorev yapan 172 okul yoneticisi (okul miidiirleri ve miidir yardimcilari) olus-
turmaktadir. Evrene ulagsma giicliigli olmadig1 dikkate alinarak 6rneklem alma
yoluna gidilmemistir. Veri toplama amaciyla kullanilan 6lcek, MEM calisan-
larina ve okul yoneticilerinin timiine ulastirilmig, ancak 102 MEM calisan1 ve
120 okul yoneticisi 6lgegi geri donmiistiir. Bu anlamda 6l¢egin geri doniis orani
%72’dir. Uygulanan 6l¢eklerden kullanilabilir durumda olan 208 6lgek ile aras-
tirmanin analizleri yapilmistir. Arastirmaya katilanlarin % 45.7°si MEM calisa-
n1, %54.3°1 okul yoneticisidir. Katilimcilari %6,7’si kadin, %93,3’1 erkektir.
Aragtirmaya katilanlardan “5 yildan az” kideme sahip olanlarin oran1 %2,9’dur.
Oranin dugikligii ve daha giicli istatistiklerin yapilabilmesi i¢in “5 yildan az”
kideme sahip olanlar “6-10 y1I” kideme sahip katilimcilarla birlikte degerlen-
dirilmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin; %20.2°si “10 y1l ve daha az”,
%20.2’s1 “11-15 y1l”, %20.7°si “16-20 y11”, %38.9°u “21 y1l ve tizeri” kideme
sahiptir.
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Veri Toplama Araci

Arastirma verilerini toplanmasinda, Yilmaz (2007) tarafindan gelistirilip, ge-
cerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan, “Degerlere Gére Yonetim Olgegi” kul-
lanilmistir. Olgek daha once ilkdgretim okullarinda uygulanmis, Cronbach alfa
katsayis1 0.96 olarak hesaplanmustir. Olgek tek boyutlu 25 maddeden olusmak-
tadir. Faktor analizi sonucunda, 6lgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerle-
rinin 0.37 ile 0.90 arasinda oldugu ve tek faktoriin toplam varyansin %39 unu
acikladigi belirlenmistir.

Olgek, Yilmaz’'in (2007) gegerlik ve giivenirlik calismasini yaptig1 guruptan
gorece olarak farkli bir gruba uygulandigi igin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmala-
11 yeniden yapilmstir. Olgekte yer alan ancak, anketin uygulama izni alinirken
“uygun” bulunmayan “is, islem ve eylemlerde din referans alinmaz” maddesi
degerlendirilmeye alinmamistir. Dolayist ile 6l¢gek 24 maddeye diigmiistiir. Fak-
tor analizi sonucunda dlgegin tek boyutlu oldugu goriilmiistiir. Olcegin KMO
degeri 0.926 hesaplanmis, 0.00 diizeyinde anlamli bir Bartlett degerine ulasil-
mustir. Bulunan KMO degerleri faktor analizi i¢in uygun bulunmustur (Altunisik
ve dig., 2005; Pallant, 2003). Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri;
bir madde diginda 0.40-0.83 arasinda degismektedir. Faktor yiik degeri 0.30’un
altinda ¢ikan bir madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Tek boyutlu 6lgeklerde faktor yik
degerlerinin 0.30 ya da daha fazla olmas1 yeterli gorilmektedir (Biiytkoztiirk,
2002). Buna gore olgekte yer alan maddelerin olusturdugu tek faktor toplam
varyansin %50.2’sini agiklamaktadir. Giivenirlik analizi sonucu alfa katsayisi
0.95 olarak hesaplanmstir. Olgekte kullanilan yanit 6lgegi; (1) hi¢ katilmryo-
rum, (2) az katiliyorum, (3) orta derecede katilryorum, (4) ¢ok katiliyorum ve
(5) tamamen katiliyorum segeneklerinden olugsmustur. Arastirmada kullanilan

istatistiksel ¢oztimlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde oncelikle, katilimcilarin Milli Egitim Miidiirligi’niin de-
gerlere gore yonetim hakkindaki goriislerini ortaya koymak amaciyla, dlgege
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel ista-
tistikleri hesaplanmistir. Ardindan, katilimeilarin, kisisel ve mesleki bazi 6zel-
liklerine gore, goriislerinin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirma
evren lizerinde gergeklestirilmis ancak evrenin tamamindan veri toplanamadigi
icin evren ornekleme doniigmiistiir. Dolayisi ile verilerin ¢6ziimlenmesinde 6r-

neklem istatistiklerinden de yararlanilmistir. Gorev degiskenine goére yapilan
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karsilagtirmalarda t-testi; kidem degiskenine gore yapilan karsilastirmalarda ise
tek yonlt varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Anlamli ¢ikan F degerleri
icin, farkin kaynagini belirlemek tizere ¢oklu karsilagtirma testlerinden LSD
testi kullanilmustir. Belirlenen farkliligin etki derecesini belirlemede, ' (eta-
squared) istatistigi kullanilmistir. r?, bagimsiz degiskenlerle agiklanabilen ba-
giml degiskenlerin varyans oranmi anlatir. > de@erinin; 0.01-0.05 arasinda
olmasi diisiik, 0.06-0.13 arasinda olmast orta, 0.14’ten biiyiik olmast gii¢lii bir
etki olarak yorumlanmaktadir (Pallant, 2003).

Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilarin Milli Egitim Miidiirligiiniin degerle-
re gore yonetim hakkindaki goriiglerine iliskin bulgulara, ardindan bazi kisisel
ve mesleki 6zelliklere iliskin karsilagtirmalara yer verilmistir. Tablo 1’de MEM
calisanlariin ve okul yoneticilerinin degerlerle yonetim hakkindaki goriisleri-
nin betimsel istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 1

Degerlere Gore Yonetime Iliskin Goriisler

Milli Egitim Miidiirliigiinde: X S
L. glerin gizli kapakl yapilmasi hos karsilanmaz 3.82 1.48
2. Kurallar herkese esit olarak uygulanir 3.24 1.49
3. Bireylerin bagimsiz ¢alismay1 tercih etmelerine saygi gosterilir 3.25 1.28
4. Islerin baglilikla yapilmasima 6zen gosterilir 3.53 1.17
5. Her tiirlti galigmanin basarili bir sekilde tamamlanmasina 6zen 3.81 1.17

gosterilir
6. Bilimsel esaslar rehber olarak goriiliir 3.45 1.27
7. Cok calisanlar topluluk éniinde takdir edilir 2.80 1.47
8. Demokratik bir ortam vardir 2.87 1.38
9. Yarar ve hizmetlerin dagiliminda esit davranilir 2.67 1.36
10.  Caliganlar, kurum i¢in gerektiginde 6zel zamanlarindan fedakarlik ~ 3.65 1.37

ederler
1. insanlara insan olduklari igin saygi gosterilir 3.57 1.36
12 Meslektaslarla isbirligi dzendirilir 3.18 1.15
13. Diger insanlara iyilik yapmak erdem olarak goriiliir 3.42 1.27
14, Kisilerin oto kontroliinii saglamasi énemsenir 3.09 1.17
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15. " Yapilan islerde 6nce i¢ huzur diisiiniliir 3.07 1.47
16. Verilen sozlere sadik kalinmasina 6nem verilir 3.20 1.42
17 Arkadas ve is grubunda sorumluluktan kaginilmaz 3.56 1.31
18. Verilen kararlarda duygusal davramlmaz 3.15 1.46
19, Kaynaklar etkili ve verimli kullamlmaya caliilir 3.39 1.28
20.  Calsanlar arasinda uyumun gerektigi diisiinilir 3.53 1.30
21. Bireylerin yaraticihgini gelistirmesine dnem verilir 3.05 1.34
22. Zor durumda olan kisilere yardim edilir 341 1.34
23. Yapilan isler zevk alinarak yapilir 3.18 1.40

Genel Ortalama ~ 3-30 0.94

Tablo 1’°de de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan MEM c¢alisanlarinin ve okul
yoneticilerinin Milli Egitim Midurligi’ntin degerlere gére yonetimi ile ilgili
goriglerinin genel ortalama puani 3.30, standart sapmasi ise 0.94’tiir. Bu puan
“orta derecede katiliyorum” yanitina daha yakindir. Dolayisiyla katilimelar i1
Milli Egitim Miidiirliigii’'nde degerlere gore yonetimle ilgili davraniglarin orta
diizeyde yerine getirildigi gortigsiindedirler. Bu goriislerin ayrintili bir sekilde
goriilebilmesi i¢in 6l¢ekte yer alan tiim maddelerin ortalamalari incelenmistir.

Aragtirmaya katilan MEM c¢alisanlarinin ve okul yoneticilerinin 6lgekte yer
alan maddelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamas: dikkate alindiginda,
katilimcilarin bu maddelerden 13’iine “orta derecede katiliyorum”, kalan 11
maddenin ise “¢ok katiliyorum” yanitina yakin oldugu goriilmektedir. MEM
caligsanlarmin ve okul yoneticilerinin en ¢ok katilim gosterdikleri maddeler sun-
lardir: Milli Egitim Miidiirliigii’'nde “islerin gizli kapakli yapilmasi hos karsilan-
maz (X=3.82)"; “her tiirlii ¢aligmanin basarili bir sekilde tamamlanmasina 6zen
gosterilir (X=3.81)” ve “calisanlar kurum i¢in, gerektiginde 6zel zamanlarindan
fedakarlik ederler (X=3.65)". En diisiik diizeyde katilim gosterilen maddeler
ise: “yarar ve hizmetlerin dagiliminda esit davranilir (X=2.67)”; “¢cok ¢alisan-
lar topluluk 6niinde takdir edilir (X=2.80)” ve “demokratik bir ortam vardir (X
=2.87)” maddeleridir.

Aragtirmanin ikinci amaci; MEM calisanlarinin ve okul yoneticilerinin goris-
lerinin gorev yeri ve hizmet siiresi bagimsiz degiskenine gore farklilik gésterip
gostermediginin belirlenmesini igermektedir. Milli Egitim Miidiirliigti’niin de-
gerlerle yonetimine iligkin katilimcilarin goriisleri géreve (MEM calisani ya da
okul yoneticisi) [t(206)=1.217, p>0.05] ve hizmet siiresine [F(3—-204)=0.701,
p>0.05] gore anlaml1 diizeyde faklilasmamaktadir. Ancak katilimcilarin 6lgekte
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yer alan maddelere iliskin gortsleri; gorev degiskenine gore 5, hizmet siiresi de-
giskenine gore ise 11 maddede farklilasmaktadir. Fark bulunan bu maddelerin
incelenmesinin yararli olacag: diisiiniilmiistiir. Tablo 2°de MEM c¢alisanlarinin
ve okul yoneticilerinin gortiglerinin karsilastirilmasina iliskin t testi sonuglar
yer almaktadir.

Tablo 2
MEM c¢alisanlarimin ve okul ydneticilerinin degerlerle yonetime iliskin goriislerinin
karsilastirilmasi
Madde Degisken n X S sd t P nZ
MEM Calisani 95 3.85  1.13 206 3,62 0,00 0,06
! OkulY6neticisi 113 3.27 1.15
MEM Calisani 95 423 096 206 4,90 0,00 0,10
> Okul Yoneticisi 113 346 123
MEM Calisan 95 371 1.15 206 2,78 0,00 0,04
° Okul Yoneticisi 113 3.23 1.32
MEM Calisan1 95 3.78 129 206 2,12 0,03 0,02
! Okul Yéneticisi 113 338 1.39
7 MEM Calisani 95 382 129 206 2,59 0,01 0,03

Okul Y6neticisi 113 3.35 1.29

Tablo 2°de goriildiigii gibi, MEM c¢alisanlariin ve okul yoneticilerinin de-
gerlerle yonetime iligskin goriisleri 4 maddede farklilagmaktadir. Bu maddeler:
“Islerin baglilikla yapilmasina 6zen gosterilir (madde 4, t(206)=3.62, p<0.05)”;
“her tiirlii ¢alismanin basaril bir sekilde tamamlanmasina 6zen gosterilir (mad-
de 5, 1(206)=4.90, p<0.05)”; “bilimsel esaslar rehber olarak goriiliir (madde 6,
t(206)=2.78, p<0.05)”; “insanlara insan olduklar1 i¢in saygi1 gosterilir (madde
11, t(206)=2.12, p<0.05)”; “arkadas ve is grubunda sorumluluktan kac¢inilmaz
(madde 17, 1(206)=2.59, p<0.05)”. Fark bulunan tim maddelerde MEM cali-
sanlariin algilarinin okul miidiirlerine gore daha olumlu oldugu goriilmektedir.
Farklihin etki derecesini belirlemede, r istatistigi kullanilmistir. Dolayisiyla
katilimer goriisleri arasinda 4. ve 5. maddelerde “orta diizeyde”; 6., 11. ve 17.
maddelerde “dusiik diizeyde” bir farklilik oldugu anlasilmaktadir. Tablo 3’te
MEM c¢alisanlarinin ve okul yoneticilerinin kidem degiskenine gore goriisleri-
nin karsilastirilmasina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer almakta-
dir.
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Tablo 3

MEM c¢alisanlarimin ve okul yéneticilerinin degerlerle yonetime iligskin goriislerinin kidem

degiskenine gore karsilagtirilmasi

Madde Degisk X S d F ,  Fark
gisken n X S p N (LSD)

1. 10 yil ve az 42 4.30 1.02 3-204 2.66 0.04 0.03 1-3

2. 11-15y1 42 3.85 1.53
! 3.16-20 yil 43 3.41 1.70

4. 21 y1l ve tizeri 81 3.76 1.49

1. 10 yil ve az 42 3.47 1.31 3-204 3.03 0.03 0.04 1-3
) 2. 11-15y1 42 3.45 1.21 2-3

3.16-20 yil 43 2.65 1.54 4-3

4. 21 yil ve iizeri 81 3.32 1.61

1. 10 yil ve az 42 3.83 1.03 3-204 4.56 0.00 0.05 1-3
6 2. 11-15y1l 42 3.42 1.27 2-3

3.16-20 y1l 43 2.88 1.53 4-3

4. 21 y1l ve tizeri 81 3.56 1.15

1. 10 yil ve az 42 3.26 1.39 3-204 3.42 0.00 0.04 1-3
8 2. 11-15y1l 42 2.71 1.31 4-3

3.16-20 y1l 43 2.39 1.34

4. 21 y1l ve tizeri 81 3.02 1.37

1. 10yl ve az 42 428 1.01 3-204 9.33 0.00 0.11 1-3
10 2. 11-15y1l 42 4.14 1.26 1-4

3.16-20 y1l 43 3.51 1.43 2-3

4. 21 yil ve iizeri 81 3.16 1.37

1.10 yil ve az 42 4.28 0.95 3-204 5.82 0.00 0.07 1-2
1" 2. 11-15y1l 42 3.04 1.26 1-3

3. 16-20 y1l 43 3.32 1.44 1-4

4. 21 y1l ve tizeri 81 3.29 1.43

1. 10 yil ve az 42 2.64 122 3-204 3.31 0.02 0.03  3-1
14 2. 11-15y1l 42 3.02 1.37 4-1

3. 16-20 yil 43 3.18 1.09

4. 21 y1l ve tizeri 81 3.32 1.02

1. 10yl ve az 42 2.38 1.18 3-204 4.82 0.00 0.06 2-1
15 2. 11-15y1l 42 3.30 1.47 4-1

3.16-20 y1l 43 2.97 1.59

4. 21 yil ve iizeri 81 3.37 1.45

1. 10 yil ve az 42 2.59 1.30 3-204 3.58 0.15 0.04  2-1
16 2. 11-15y1l 42 3.21 1.45 3-1

3.16-20 y1l 43 3.32 1.34 4-1

4. 21 y1l ve tizeri 81 3.44 1.43

1. 10 yil ve az 42 4.00 1.12 3-204 2.68 0.04 0.03 1-2
17 2. 11-15y1l 42 3.42 1.34 1-3

3.16-20 y1l 43 3.23 1.30

4. 21 y1l ve tizeri 81 3.59 1.34
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1. 10 yil ve az 42 3.09 1.44 3-204 2.83 0.03 0.03 4-1
19 2. 11-15 y1l 42 3.16 1.37 4-2

3. 16-20 yil 43 3.34 1.25

4. 21 y1l ve tizeri 81 3.70 1.12

Tablo 3’de goriildiigt gibi, MEM c¢alisanlarinin ve okul yoneticilerinin de-
gerlerle yonetime iliskin gortsleri; 1. maddede [F(3-204)=2.66, p<0.05], 2.
maddede [F(3-204)=3.03, p<0.05], 6. maddede [F(3-204)=4.56, p<0.05], 8.
maddede [F(3-204)=3.42, p<0.05], 10. maddede [F(3-204)=9.33, p<0.05], 11.
maddede [F(3-204)=5.82, p<0.05], 14. maddede [F(3-204)=3.31, p<0.05], 15.
maddede [F(3-204)=4.82, p<0.05], 16. maddede [F(3-204)=3.58, p<0.05], 17.
maddede [F(3-204)=2.68, p<0.05] ve 19. maddede [F(3-204)=2.83, p<0.05]
olmak tizere toplam 11 maddede farklilasmaktadir.

Tablo 3’te kidem degiskenine gore goriislerin hangi gruplar arasinda oldu-
gunun ayrintist yer almaktadir. Farkliligin etki derecesini belirlemede, r’ is-
tatistigi kullanilmistir. Dolayisiyla katilime1 goriisleri arasinda 10., 11. ve 15.
maddelerde “orta diizeyde” (tabloda koyu olarak gosterildi); diger maddelerde
“dustik diizeyde” bir farklilik oldugu anlagilmaktadir. Tablo 3 genel olarak de-
gerlendirildiginde, 7. maddede kidemi diistik katilimcilarin daha olumlu algiya
sahip olduklar (kidem artik¢a algi daha olumsuz hale geliyor), 4 maddede de
kidemi fazla olan katilimcilarin daha olumlu algiya sahip olduklar: belirlen-
mistir (kidem azaldik¢a algi daha olumsuz hale geliyor). Kidemi disiik kati-
limcilarin daha olumlu algiya sahip olduklar1 maddeler sunlardir: Milli Egitim
Midiirliigii'nde “islerin gizli kapakli yapilmasi hos karsilanmaz”, “kurallar her-
kese esit olarak uygulanir”, “bilimsel esaslar rehber olarak goriliir”, “demok-
ratik bir ortam vardir”, “calisanlar, okul i¢in gerektiginde 6zel zamanlarindan
fedakarlik ederler”, “insanlara insan olduklar1 i¢in saygi gosterilir”, “arkadas
ve ig grubunda sorumluluktan ka¢inilmaz” maddelerinde kidemi dusiik olan
katilimcilarin daha olumlu bir algiya sahip olduklari belirlenmistir. Bu mad-
delerde kidem yiikseldik¢e katilimci algilart olumsuzlagsmaktadir. Kidem yiik-
seldik¢e katilimer algilarinin daha olumlu hale geldigi maddeler ise sunlardir:
Milli Egitim Miudirliigii'nde “kisilerin oto kontroliinii saglamasi dnemsenir”,
“yapilan islerde 6nce i¢ huzur diistintiliir”, “verilen sozlere sadik kalinmasina
onem verilir” ve “kaynaklar etkili ve verimli kullanilmaya ¢alisilir”.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada MEM calisanlarmin ve okul yoneticilerinin, Milli Egitim
Midiirliigii'nin degerlere gore yonetimi ile ilgili algilart ve bu alginin go-
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rev (MEM c¢alisani/okul yoneticisi) ve kidem gibi degiskenlere gore farklila-
sip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma bulgulart MEM
calisanlarmin ve okul yoneticilerinin degerlerle yonetim algilarinin yeterince
olumlu olmadigini gostermektedir. Katilimcilarin algilar1 “orta derecede kati-
liyorum” cevabina karsilik gelmektedir. MEM c¢aligsanlariin ve okul yoneti-
cilerinin 6l¢ekte yer alan maddelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi
dikkate alindiginda da; katilimcilarin bu maddelerden 13’line “orta derecede
katilryorum”, kalan 11 maddesine ise “cok katiliyorum” yanitina yakin yanitlar
vermiglerdir. Dolayisiyla katilimeilar genel olarak Milli Egitim Miidiirligii’ niin
degerlere gore yonetim uygulamalarini yetersiz bulmaktadirlar. MEM ¢alisan-
larinin ve okul yoneticilerinin en ¢ok katilim gosterdigi maddenin “islerin giz-
li kapakli yapilmas1 hos karsilanmaz” maddesi olmasi olumlu goértilmektedir.
Milli Egitim Midiirliigii’niin yaptig1 uygulamalarda seffaflik ¢abasinda oldugu
sOylenebilir. Katilime1 goriisleri degerlendirildiginde su dikkati ¢ekmektedir.
Katilimcilar daha ¢ok kendilerinin sorumluluklarinda olan davranislart olumlu
olarak algilarken, genel olarak iist yonetimin sorumlugundaki davranislar: ise
olumsuz olarak algilamaktadir. Ornegin katilimeilar; “MEM’de her tiirlii ¢alis-
manin basarili bir sekilde tamamlanmasina 6zen gosterilir ( =3.81)” ve “cali-
sanlar kurum igin, gerektiginde 6zel zamanlarindan fedakarlik ederler (=3.65)”
maddelerine yiiksek derecede katilim gostermislerdir. Ancak daha ¢ok 6rgiitten
beklenen ve iist yonetimin sorumlulugunda olan “yarar ve hizmetlerin dagili-
minda esit davranilir ( =2.67)”; “cok c¢aliganlar topluluk 6ntinde takdir edilir
(=2.80)” ve “demokratik bir ortam vardir ( =2.87)” maddelerine diisiik diizeyde
katilm gostermiglerdir. Bu bulgu, taraflarin genellikle bagkalarini daha kolay
elestirme davranisi ile ya da gergekten bir sorun olabilecegi sekilde yorumla-
nabilir. Alanyazindaki arastirmalarda da genellikle benzer durumla karsilasil-
maktadir. Ornegin Yilmaz’in (2007) ilkogretim okullarinin degerlerle yonetimi
konusunda yaptig1 arastirmada okul miudiirleri kendilerini basarili bulurken,
ogretmenler okul miidiirlerini daha az basarili bulmuslardir. Pehlivan’in (1999)
egitim yoneticilerinin etik davranislari izerine yaptigi aragtirmada, okul miidiir-
leri bu konuda kendilerini ¢ok yeterli goriirken, 6gretmen ve miifettisler okul
miidiirlerini daha az yeterli bulmuslardir. Bu arastirmada da, MEM c¢alisanla-
11 kendi kurumlarindaki degerlerle yonetim davranislarini okul yoéneticilerine
gore olumlu algilamislardir. Goriisler arasindaki bu farkliliklarin nedeni yeni
bir arastirma konusu olabilir. Ancak orta diizeyde katilimin oldugu degerlerle
yonetim konusunda sorunlar oldugu anlasilmaktadir. Alanyazinda orgiitsel de-
gerlerin; yonetim sorunlarinin ¢dziimiinde, ¢alisanlar1 giidillemede, yetenekle-
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rini gelistirmede, onlar1 ortak hedefler dogrultusunda ¢alismaya yoneltmekte,
dolayistyla bireyin ve orgiitiin performansini artirmada kilit bir rolii oldugu vur-
gulanmaktadir (Blanchard & O’Connar, 1998; Law, Walker & Dimmock, 2003;
Yilmaz, 2007). Degerlerin incelenmesi sadece kisi ya da orgiit hakkinda bilgi
vermez. Ayni zamanda kisinin ya da 6rgiitiin i¢inde bulundugu toplum hakkinda
da bilgi verir (Rokeach, 1979). Yani orgiitsel degerler toplumsal yapidan ayr1
disiiniilemez. Bu anlamda; ¢ok ¢alisanlarin topluluk 6niinde takdir edilmemesi,
yarar ve hizmetlerin dagiliminda adil olunmamasi ve demokratik bir ortamin
bulunmamasi toplumsal bir sorun olarak goriilebilir. Yilmaz’in (2007) arastir-
masinda da ayn1 bulguya ulagilmast bu yorumu dogrulamaktadr. il iginde fist
diizeyde karar verme, planlama, etkileme, esgiidiim ve denetleme merkezi olan
ve kendilerine bagli sistemlerin iiretimine yon verecek yonetsel kararlar tireten
(Basaran, 1996) Milli Egitim Midiirlikleri’nin 6rgiitsel degerlere daha fazla
o6nem vermesi gerekmektedir. Bu baglamda Milli Egitim Mudurligii’ntin ko-
nuya daha duyarli olmasimin gerektigi, degerlerle yonetim konusundaki bilgi
eksikliklerinin giderilmesine yonelik hizmet i¢i egitim programlarinin diizen-
lenmesi gerektigi séylenebilir.

Milli Egitim Midirligti’ntin degerlerle yonetimine iliskin katilimcilarin go-
riisleri géreve (MEM c¢alisan1 ya da okul yoneticisi) ve hizmet siiresine gore an-
lamli diizeyde faklilasmamaktadir. Ancak katilimcilarin 6lgekte yer alan mad-
delere iliskin gortigleri; gorev degiskenine gére 5 maddede farklilagmaktadir.
Fark bulunan tiim maddelerde MEM c¢aliganlarinin algilari okul mudirlerine
gore daha olumludur.

MEM calisanlarinin ve okul yoneticilerinin kidem degiskenine gore, deger-
lerle yonetime iligkin goriisleri, 11 maddede farklilasmaktadir. Bu maddelerin
7’sinde hizmet siiresi arttik¢a algilar olumsuzlasirken, 4’tinde olumlu hale gel-
mektedir. Anlamli diizeyde farklilagsmayan maddelere de bakildiginda, hizmet
stirelerinin baslarinda daha olumlu olan katilimci algilarinin zamanla olumsuz-
lastig1 dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilarin degerlere iliskin, yillar i¢inde yasa-
diklar1 olumsuz 6rnekler ve deneyimler bu bulgunun nedeni olabilir. Kidemi
disiik katilimcilarin daha olumlu algiya sahip olduklar1 maddeler sunlardir:
Milli Egitim Miidiirliigiinde “islerin gizli kapakli yapilmasi hos karsilanmaz”,
“kurallar herkese esit olarak uygulanir”, “bilimsel esaslar rehber olarak gorii-
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lir”, “demokratik bir ortam vardir”, “calisanlar, okul i¢in gerektiginde 6zel za-
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manlarindan fedakarlik ederler”, “insanlara insan olduklar1 i¢in saygi gosteri-
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ir”, “arkadas ve is grubunda sorumluluktan kac¢inilmaz” maddelerinde kidemi
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diisiik olan katilimeilarin daha olumlu bir algiya sahip olduklari belirlenmistir.
Erdem (2003) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise, ileride sahip olunmasi ge-
reken ilk ti¢ deger arasinda “bilimsellik” degerine vurgu yapilmistir. Yukaridaki
maddelerde kidem yiikseldik¢e katilimer algilart olumsuzlagsmaktadir. Kidem
yiikseldikge katilimer algilarinin daha olumlu hale geldigi maddeler ise sunlar-
dir: “Kisilerin oto kontroliinii saglamasi énemsenir”, “yapilan islerde 6nce i¢
huzur disiiniilir”, “verilen sozlere sadik kalinmasina 6nem verilir” ve “kay-
naklar etkili ve verimli kullanilmaya calisilir”. Baloglu & Balgalmis (2005)
yapmis oldugu aragtirmada, okul yoneticilerinin “en ¢cok™ ulusal giivenlik, dii-
rustliik ve s6ziinde durma gibi degerleri; “en az” ise baskalari {izerinde kontrol
saglama anlamini tasiyan; sosyal gii¢, arzularin tatmini ve kigkirtici deneyimler
gibi degerleri tercih ettikleri sunucuna ulagmislardir. Bununla birlikte, Sagnak
(2005) tarafindan yapilan bir aragtirma sonucunda; acik gorisliiliik, agiklik, adil
olmak, ahlaki tutarlilik, sosyal esitlik ve yaraticilik degerlerine iligskin yonetici
algilarmin 6gretmen algilarindan; denemeye agiklik, diizenlilik, itaat, tedbirli-
lik degerlerine iliskin 6gretmen algilarinin yonetici algilarindan daha oncelikli
oldugu saptanmastir.

Arastirma sonuglarinin Kiitahya merkezi disindaki kurumlara genellenebil-
mesi i¢in, ayn1 arastirma ilge milli egitim miidiirliikleri ile diger illerin milli egi-
tim mudurliiklerinde de gerceklestirilebilir. Boylece elde edilen bulgulari bu
arastirma sonuglari ile karsilagtirilmasi olanagi saglanabilir. Benzer bir arastir-
ma nitel arastirma yontemleriyle desenlenebilir. Milli egitim mudiirliiklerindeki
isleyis gozlemlenerek, calisanlarla goriismeler yapilarak, elde edilen bulgular
bu aragtirmanin bulgulari ile karsilagtirilabilir. Boylece daha derinlemesine bul-
gulara ulagilabilir.
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Abstract- The aim of the study is to determine the opinions of school administ-
rators and employees of provincial directorate of national education about mana-
gement of Directorate of National Education (MEM) upon values and to develop
suggestions upon the findings. In the light of this aim, the perceptions of school
administrators and employees of provincial directorate of national education abo-
ut management of Directorate of National Education (MEM) upon values were
analysed and suggestions were developed on the strength of findings.

Study Group— The two populations of the study were MEM employees and
school administrators (school principals and assistant administrators) of MEM.
Since the population posed no difficulty to cover wholly, no sampling was used.

Methodology— Aiming to describe the perceptions of MEM employees and
school administrators about the management of Directorate of National Educa-
tion upon values, this study employed survey method. Data gathering was con-
ducted through “Scale for Management upon Values”. The scale was developed
by and its validity and reliability studies were carried out by Yi1lmaz (2007). The
scale had been applied in primary schools previously and its Cronbach Alpha
coefficient was found to be 0.96.
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During data analysis, arithmetic mean, standard deviation, t-test, one way va-
riance analysis (ANOVA) and LSD test were used. In this context, the percep-
tions of the participants about the management of Directorate of National Edu-
cation (MEM) upon values were analysed and then their suggestions to about
management of Directorate of National Education (MEM) upon values were

put forward.

Result & Suggestions— The findings showed that the perceptions of MEM
employees and school administrators about management upon values weren’t
sufficiently positive. The answers of the participants corresponded to “mode-
rately agree”. While the participants perceive the behaviours in their own res-
ponsibility as positive, they perceive those in the responsibility of upper ma-
nagement as negative. Therefore, the participants on the whole considered the
management applications of Directorate of National Education upon values to
be insufficient. In this research, compared to school administrators, MEM emp-
loyees considered the management upon values in their institution to be posi-
tive. A similar research might yield deeper values if carried out in a qualitative
research method.

Key Words— Management upon values, School administrator organizational

values, Stuff.
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