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Ogretmenlerin Deger Tercihlerinin

Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Ercan Yilmaz"

Ozet- Bu arastirmanm amaci, 6gretmenlerin degerler tercihlerinin bazi degiskenlere
gore farklilagip farklilasmadigini saptamaktir. Arastirma, iliskisel tarama modelindedir.
Modelde, bagimli ve bagimsiz olmak iizere iki temel degisken vardir. Ogretmenlerin;
cinsiyetleri, kidem yillari, medeni durumlari arastirma modelinin bagimsiz degisken-
lerini; insani deger boyutlar1 (gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 6zdenetim, evrensellik,
yardimseverlik, geleneksellik, uyum, giivenlik) ise arastirma modelinin bagiml degis-
kenlerini olusturmaktadir. Arastirmanin evreni, 2009 yillinda Konya ilinde ¢alisan top-
lam 5311 ilkdgretim 6gretmenidir. Bu evren arasindan tesadiifi kiime drnekleme yoluyla

secilen toplam 482 ilkdgretim §gretmeni, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.

Arastirmanin sonuglarina gore kadin 6gretmenlerin evrensellik, yardimseverlik,
uyum ve giivenlik boyutlarinin puan ortalamasi erkek 6gretmelerin puan ortalamasindan
anlamli bir sekilde ytksektir. Medeni durum degiskenine gore gii¢ boyutu harig tiim bo-
yutlarda anlamli bir farklilasma gozlenmistir. Kidem degiskenine gore ise 6gretmenlerin
deger tercihleri tiim deger boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik gostermistir.

Anahtar Kelime- Ogretmen, Deger, Schwartz Degerler Listesi.

Giris

Insanin, gerek orgiit ve gerekse giinliik yasantis1 boyunca tiim durumlara kars
tepki gostermesi gerekmektedir. Insanin sergileyecegi her tepki ise bir degere
dayanir. Baska bir ifadeyle her tiirli amag ve hedefler, iliski ve ¢ikarlar, tutkular,
her tiir idealler, gii¢ ve iktidar, sevgi ve nefretler, inanma ve inkarlar, dostluk-
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lar, sadakat ve dogruluklar bir deger ifade eder ve ayn1 zamanda da bir degere
dayanirlar (Killioglu, 1988). insan tiim eylemlerini ifade etme siirecinde segme
ozgiirliigiine sahiptir. Iste bu segme siirecinde belli bir l¢iit kullanmak zorunda
olan insan, degerleri bir 6l¢iit kullanarak yargida bulunur (Yilmaz, 2002). Bu
ylizden degerler yasam a¢isindan énemlidir.

Insanlarm bir araya gelmesiyle olusan toplumu meydana getiren sey, bir ta-
kim kollektif degerlerdir. Paylasilan degerler toplumlarin olugmasinda ve ge-
lismesinde biiyiik bir 6neme sahiptir (Kizilgelik,1994). Bu sebepten olmali ki
deger odakli ¢aligmalar her gecen giin egitimcilerin ¢alisma konularimin odagi
haline gelmektedir (Ozsoy, 2007).

Deger kavraminin ¢ok degisik disiplinlere girmis olmasi bu kavramin ta-
nimint oldukca gii¢lestirmektedir (Dilmag¢ & Eksi, 2007). Deger; grubu veya
toplumu olusturan insanlarin igleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek i¢in
tiyelerinin ¢cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklart kabul edilen; on-
larin duygu, diisiince, amag¢ ve menfaatini yansitan genellestirilmis ahlaki ilke
veya inanglara denir (Kizilgelik & Erjem, 1992). Degerler, kisilerin hayatini
yonlendirici ilkeler olarak kabul edilen ve onlar1 hayatta giideleyen amaglarin
sosyal birer temsilcileridir (Rohan, 2000). Bir baska deyisle degerler, bir ¢esit
inan¢ olup, insanlarin iyiyi, dogruyu ve giizeli tanimlamak i¢in koymus oldugu
olgiitler veya standartlardir (Ozkalp & Kirel, 2003).

Degerlerin baslica 6zellikleri i. bireyin gosterdigi hem olumlu hem de olum-
suz davranislari agiklayan bir yapiya sahip olmasi (Feather, 2002), ii. insanlarin
giinliik yasantilarinda neyin 6nemli neyin 6nemsiz oldugunu etkileyen bir yapi-
st olmasi (Schwartz, 1992), iii. bireyin oOrgiitsel yasantisin1 kapsayacak sekilde
hayatinin her asamasinda tiim durumlara alacagi her tavrin bir degere dayanma-

s1 seklinde siralanabilir.

Degerler, hiyerarsi bakimindan arag ve yiiksek degerler olmak tizere iki grup-
ta ele alabilir (Killioglu, 1988). Ara¢ degerler denildiginde, fayda, ilgi, ¢cikar
ve her tiirltt maddi degerler, tutkular, gii¢ ve iktidar etkenleri, iin ve san hirs1 vb.
deger yargilar1 kastedilmektedir. Yiiksek degerleri ise; idealler, inanglar, diiriist-
likk, dostluk, sadakat, saygi, sevgi ve nefret gibi deger yargilar1 olusturmakta-
dir. Arag degerler, bireyin duygu ve diigiincelerine dayanan durumlari, tavirlar
belirler. Yiiksek degerler ise gercek ahlaki ilkeleri kapsar (Koktas, 1998). Ttim
bunlar gosteriyor ki bireylerin diisiince, tutum ve davranislarinin sekillenmesin-
de degerlerin, 6zellikle de yliksek degerlerin 6nemli bir rolii vardir.
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Bireysel acidan, diistiniildigiinde, degerler bireyin diigiince, tutum, davranig
ve yapitlarinda birer 6l¢lit olarak ortaya cikarlar ve toplumsal biitiinselligin
ayrismaz bir dgesini olustururlar (Durmus, 1996). Bireyler, icinde yasadiklar
grup, toplum ve kiiltiir degerlerini genellikle benimseyerek, bunlart muhakeme
ve se¢imlerinde birer 6lgiit olarak kullanirlar. Boylece daha iyi, daha dogru,
daha uygun, daha giizel, daha 6nemli ve daha adil gibi genel yargilara varma
olanagi bulurlar (Durmus, 1996; Yapic1 & Kayiklik, 2005).

Degerler ayn1 zamanda bireylerin ¢alistign orgiit kiiltiiriniin bir parcasidir.
Ciinkii orgiit kiiltiirti, 6rgiit icindeki bireyler ve gruplar tarafindan paylasilan ve
uyulan degerler olarak tanimlanmaktadir (Sabuncuoglu & Tiiz, 2003). Birey-
lerin sahip oldugu degerler, calistig1 orgiit kiiltiirtinii de etkilemektedir. Birey-
ler, degerlere verdikleri 6nem derecesine veya kendileri bakimindan 6nceligine
gore farklilik gosterir ve bireyin deger dncelikleri, biiyiik dl¢tide icinde yasadig:
kiiltiirtin baskin degerlerinden etkilenir. Bireysel degerler iginde bulundugu kiil-
tiirtin tirtiinii olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden degerlerin ve inanglarin, bi-
reysel diizeyde, insan davranisini ve bireysel performansi; orgiitsel diizeylerde
orgiitlerin performansini belirleyici bir rolii vardir (Ergiin, 2003). Ayn1 zamanda
degerler, orgiit icinde ¢alisanlarin davranislarini anlama konusunda en 6nemli
anahtarlardan biri olarak kabul edilmektedirler (Demir, 2005).

Calisanlarin sahip olduklar1 insani degerler giiclii bir kurum kiilttirti ve ¢aligma
ortami saglar. Ayn1 zamanda insani degerlerin hakim oldugu kurum kiilttirinde,
calisanlarin psikolojik ihtiyag¢lar1 daha iyi anlasilir. Yine bu durum onlarin po-
tansiyellerinin ve bagarilarinin ortaya ¢ikmasina katki saglar. Son olarak insani
degerlerin bulundugu bir kurum kiiltirtinde insanlar birbirlerinin duygularina
daha fazla 6nem gosterirler (Stallard & Pankau, 2008).

Bireyler, kendilerinin ve ¢evrenin degerleriyle olusan bir ortamda yasamlarini
stirdirmeye ¢alisirlar (Turan & Aktan, 2008). Bireyler sahip olduklar1 degerleri
girdikleri etkilesim stireciyle degistirebilirler. Bu siirecin i¢inde bireyin okul
yasantisi ¢cok 6nemlidir. Clinkil bireylerin degerleri kazanmast siirecinin 6nemli
bir kismini okul yasantisi olusturur. Ayni zamanda okul, degerler tizerine kurul-

mus bir yasama ve 6grenme alanidir (Turan & Aktan, 2008).

Okullarda uygulanan egitim programlarinin degerlerle ilgili hedefleri vardir.
Ozellikle gelistirilen ve uygulanan yeni egitim programlarinda, degerlerle ilgili
kazanimlara ve bunlarin gerceklestirilmesine ayri bir 6nem verilmistir (MEB,
2004). Ancak okulun, egitim 6gretimin hedefleri ve degerleri ile 6grencilerin
hedef ve degerleri arasindaki iligskinin tutarlilik diizeyi hedeflere ulagsma dii-
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zeyini etkiler. Okulun verdigi degerler ile sosyal degerler arasindaki celiski,
ogrencilerin kisilik biitiinliigt tizerinde etkilidir (Ertiirk, 1982; Varis, 1978; Akt:
Turan & Aktan, 2008).

Ogretmenler, egitimsel amagclarin gerceklestirilmesinde ve dogal yetenekle-
rin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir rol oynar (Jackson, Boostrom & Hansen,
1998). Ozellikle 6gretmenlerin bulunduklari konum agisindan sahip olduklar
degerler ¢ok onemlidir. Ogretmenlerin rolleri, sadece sinifla yaptig1 6gretim
isiyle baglantili degildir. Onlarin rolleri tiim okulu kapsamaktadir. Bunun i¢in
ogretmenler, 6grencileri birey olarak gérmeli, deger vermelidir. Ogretmenler,
ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel farkliliklarmi, yaptiklarini ve ilgilerini dikkate
alarak en yiiksek diizeyde 6grenmeleri ve gelismeleri i¢in ¢aba harcamalidir.
Yine 6grencilerinde gelistirmek istedigi kisilik 6zelliklerini kendi davranisla-
rinda gostermelidir. Ciinkli 6gretmenlerin degerlerinin 6grenci davranislarini
etkiledigi ile ilgili bircok arastirma bulgusu vardir (Brophy & Good, 1986;
Dickinson, 1990). Ogretmenler konumlarindan dolay1, 6grencilerine deger
kazandirma siirecinde 6nemli bir role sahiptirler (Suh & Traiger,1999). Ancak
ogretmenin kendisinde, 6gretim faaliyetlerinde uygulanmasi istenilen degerler
yoksa 6grencilere iyi bir model degil, tam aksine 6grencilerde bulunan mev-
cut degerlerin bile korelmesine ve hatta ortadan kalkmasina sebep olabilecek
kétii bir model olabilir (Yazici, 2006). Ogretmenler degerleri kendi rollerinin
bir boliimi olarak gostermek istemeseler bile; 6grenciler, 6gretmenlerinin deger

yargilarindan mutlaka etkilenirler (Halstead & Taylor, 2000).

Bunlardan dolay1 6gretmenlerin sahip olduklar1 degerlerin anlagilmasi ve be-

timlemesi 6nemlidir.

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin sahip olduklar1 degerlerin onlarin cin-
siyetleri, kidem yillar1 ve medeni durumlari degiskenlerine gére anlamli diizey-
de farklilasip farklilagmadigini saptamaktir.

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama aragla-
11 ile toplanan verilerin degerlendirilmesinde, kullanilan istatistiksel yontemler

ifade edilmistir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirma, iliskisel tarama modelindedir. Arastirma modelinde bagimli ve

bagimsiz olmak iizere iki temel degisken vardir. Ogretmenlerin; cinsiyetleri,
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kidem yillari, medeni durumlari arastirma modelinin bagimsiz degiskenlerini
olusturmaktadir. Ogretmenlerin insani degerler boyutlar1 ise arastirma mode-
linin bagimli degiskenlerini olusturmustur. Arastirmada 6gretmenlerin insani
degerleri; cinsiyet, medeni durum ve kidem y1l1 degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigi incelenmistir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini, 2009 yillinda Konya ilinde ¢alisan ilk6gretim 6gretmen-
leri olusturmustur. Konya ilinde ¢alisan 6gretmenlerin sayisi; 5311°dir. ilkog-
retim 6gretmenleri benzer 6zelliklere sahip olduklari i¢in tesadiifi 6rnekleme
yontemi uygulanmistir. Bu evren arasindan tesadiifi kiime 6rekleme yoluyla
secilen toplam 482 ilkogretim 6gretmeni, aragtirmanin ¢alisma grubunu olus-

turmustur.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada 6gretmenlerin kisisel bilgileri i¢in kisisel bilgi formu kullanilmis-
tir. Ogretmenlerin yasamlarindaki deger tercihleri 6lgmek icin ise, Schwartz
Degerler Listesi kullanilmigtir.

Schwartz Degerler Listesi (SDL)

Schwartz Degerler Listesi (SDL) 57 degerden olusmaktadir. Denekler toplam
57 degeri ve yanlarinda parantez i¢inde verilmis olan agiklamalar1 okuduktan
sonra her birini kendi hayatlarin1 yonlendiren bir ilke olmalar1 agisindan tasi-
diklara 6neme gore 1 (ilkelerime ters diiger) ile 7 (en st diizeyde 6nemlidir)
arasinda degisen bir 6l¢ek {lizerinde degerlendirme yapmislardir. Toplam elli
yedi deger ise 10 alt boyutta gruplandirilmistir. Bu alt boyutlar; gii¢, basari, haz-
cilik, uyarilma, 6zdenetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum,
giivenlik olarak siralanmaktadir. Kusdil ve Kagitgibasi (2000), tarafindan ya-
pilan caligmada deger boyutlarna iliskin giivenirlik katsayis1 hesaplanmigtir.
Deger boyutlar1 i¢in giivenirlik katsayilar1 0.51-0.77, arasinda degismektedir.
Bu katsayilar ve deger boyutlar: ve igerdigi degerler asagida tablo halinde ve-
rilmistir.

ded



114

Ercan Vilmaz

Tablo 1

Deger boyutlari, icerigi ve giivenirlik katsayilart

o « ; coe Ty x Giivenirlik
Deger Boyutu Deger Boyutunun I¢erdigi Degerler Katsayist
Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak,
Gii¢ (Power) . . 0.75
toplumdaki goriintimii koruyabilmek.
Basar Basarili olmak, yetkin olmak, hirsli olmak, sozii 0.66
(Achievement) gecen biri olmak (zeki olmak). '
Hazcilik . .
. Zevk, yasamdan zevk almak, isteklerine diiskiin olmak 0.54
(Hedonism)
Uyarilma Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak, heyecanli bir 0.70
(Stimulation) yasanti sahibi olmak. ’
Oz-Denetim Yaratict olmak, 6zgiir olmak, kendi amaglarini segebilmek, 0.69
(Self-Control)  bagimsiz olmak, kendine saygili olmak '
Evrensellik S?syal adalet, .barls icinde bir dur?y?l, erdemli (.)lr.nak, %uzel bir
(Universalism) diinya, cevreyi korumak, agik fikirli olmak, esitlik, dogayla 0.77
biitiinliik, i¢ huzuru.
. Manevi bir yasam, bagislayict olmak, diiriist olmak,
Yardimseverlik .
yardimsever olmak, sadik olmak, sorumlu olmak, anlamli bir 0.76
(Benevolance) .
yasam, gercek dostluk, olgun sevgi.
. Bana diisen hayati kabullenmek, 1limli olmak, dindar olmak,
Geleneksellik .
. alcak goniillii olmak, geleneklere saygi, mahremiyete ve dzel 0.63
(Tradition)
haklara saygi.
Uyum Itaatli olmak, ana babaya ve yashlara deger vermek, kibar 0.51
(Comformity)  olmak, kendini denetleyebilmek. '
Gtivenlik Ulusal giivenlik, baglilik duygusu, iyilige karsilik vermek, 0.59
(Security) toplumsal diizen, aile giivenligi, saglikli olmak, temiz olmak. ’
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Verilerin Analizi

Ogretmenlerin insani degerler boyutlarinin puan ortalamasi arasindaki farkin
onem kontrolii t ile testi stnanmugtir. Ogretmenlerin kidem yillari, medeni du-
rumlart degigkenlerine gore insani deger boyutlari puanlari arasinda farkli-
lagsmanin olup olmadigmi test etmek i¢in, Tek Yonlii Varyans Teknigi uygu-
lanmigtir. Anlamhi fark bulunan gruplar i¢in, bu anlamlhiliginin hangi gruplar
arasindan oldugunu test etmek amaciyla Tukey teknigi uygulanmistir. Egitim
aragtirmalarinda ¢ogu zaman verilerin analizinde manidarlik diizeyi .05 olarak
kabul edilmektedir (Balci, 2004). Bu sebepten dolayi arastirmada kabul edilen
manidarlik diizeyi ,05’tir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde, arastirmanin amaclarina iliskin yapilan istatistiksel analizler so-
nucunda ulasilan bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet
degiskenlerine gére deger boyutlar1 puan ortalamalari arasindaki fark, t testi ile
yoklanmis ve sonuglar agagidaki tabloda ifade edilmistir.

Tablo 2
Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin deger boyutlar: puan ortalamalari arasindaki t testi
karsilastirmasina iligkin bulgular.

insani Deger -

Boyutlar Cinsiyet N X ss t p

G Erkek 247 19,41 4,47 505 o
Kadin 235 18,80 4,39
N T
T
- T
Ozdenetim Eﬁi igz ;g;z 2zg§ 1416 0,157
Evrensellik E:z]; ;‘3‘; gggf }g:gj 2,044% 0,042
Yardimseverlik I]iral:;i ;gz 22:22 ig:?g -2,802%* 0,005
Geleneksellik Eﬁi ;‘3‘; i;; Z:g 288 0,774
Uyam Kam 35 w4 2051t oo
Giivenlik gf; ;g; i?ﬁg z?g 2,118% 0,035
* p<0,005

ded

115



116

Ercan Vilmaz

Yapilan t testi sonuglar bakildiginda cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin
tercih ettikleri degerler bazi boyutlarda farklilasma gostermektedir. Kadin 6g-
retmenlerin evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik boyutlarinin puan
ortalamasi erkek Ogretmelerin puan ortalamasindan anlamli bir sekilde yiik-
sektir. Bu sonucu gore kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmelere gore daha fazla
evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik degerlerini tercih ettikleri soyle-
nebilir. Diger boyutlarda ise puan ortalamalar1 diizeyinde cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Ogretmenlerin medeni durumlarina gore, deger boyutlarinin puan ortalamala-
rinin farklilasip faklilagsmadig1 Varyans analizi ile test edilmistir. Gruplarla ilgili
N, X vess degerleri, Varyans analizi sonuglar1 ve farklilasmanin kaynagimin
belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Ogretmenlerin medeni durum degiskenlerine gore deger boyutlari puanlarmn farklilasmasina
iliskin bulgular

Gruplar
insani Deger Medeni N — s F Arasi
Boyutlar: Durum X P Fark

(Tukey)

1. Evli 280 18,98 4,47
Gl 2. Bekar 181 1940 443 0763 0467 -
3. Bosanmis 21 18,42 4,24
1. Evli 280 27,22 6,03 1-3
Bagan 2. Bekar 181 2836 460 8336 00000 23
3. Bosanmis 21 23,33 5,61
1. Evli 280 15,11 3,85 12
Hazcilik 2. Bekar 181 16,46 3,33 9,990 0,000% 2:3
3. Bosanmis 21 13,80 4,09
1. Evli 280 14,50 3,65
Uyartlma 2. Bekar 181 1563 316 0:028 0001 12
3. Bosanmis 21 13,95 3,45
1. Evli 280 28,39 6,59 1-2
Ozdenetim 2. Bekar 181 30,07 4,82 12,574 0,000* 1-3
3.Bosanmis 21 2361 6,75 23
1. Evli 280 51,40 11,76 13
Evrensellik 2. Bekar 181 53’00 9’00 7,094 0,001* 2.3
3. Bosanmis 21 43,76 11,70
1. Evli 280 51,87 11,32 13
Yardimseverlik 2. Bekar 181 52,86 8,13 7,299  0,001%* 2:3
3. Bosanmis 21 43,80 12,21
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1. Evli 280 32,23 7,05 13
Geleneksellik 2. Bekar 181 32,74 5.24 4,591 0,011* 23
3. Bosanmig 21 28,23 7,54
1. Evli 280 22,41 5,21 13
Uyum 2. Bekar 181 2323 337 8271 0000% %
3. Bosanmig 21 19,00 5,63
1. Evli 280 40,15 8,94 13
Givenlik 2. Bekar 181 41,18 633 6300 0002% %
3. Bosanmis 21 34,66 8,48
* p<0,005

Tablo 3’ten anlasilacagi gibi, 6gretmelerin medeni durumlar1 degiskenine
gore yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler kapsaminda, 6gretmelerin deger tercih-
lerinde giic boyutu hari¢ tim boyutlarda anlamli bir farklilasma gozlenmistir.
Farklilagma kaynagini betimlemek i¢in Tukey testi yapilmistir. Bosanmig 6g-
retmenlerin puan ortalamasi basari, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik,
uyum ve giivenlik boyutunda hem evli hem de bekar 6gretmenlerin puan orta-
lamasindan anlamli bir sekilde diistikttir. Uyarilma boyutunda ise, bekar 6gret-
menlerin puan ortalamasi evlilerden daha yiiksektir. Ogretmenlerin hazcilik bo-
yutunda ise bekar 6gretmenlerin puan ortalamalari hem evli hem de bosanmis
ogretmenlerin puan ortalamasindan daha yiiksektir. Ozdenetim boyutunda ise
bekar 6gretmenlerin puan ortalamasi hem evli hem de boganmis 6gretmenlerin-
kinden yiiksektir. Yine bosanmig 6gretmenlerin 6zdenetim boyutu puan ortala-
masi hem evlilerden hem de bekarlardan daha dustktiir.

Kidem degiskenine gore 6gretmenlerin deger tercihleri boyutlarinin puan or-
talamalar1 arasinda fark olup olmadig1 Varyans analizi ile test edilmistir. Anlam-
I1 fark ¢ikan gruplarda farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan
Tukey testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4
Ogretmenlerin - kidem  degiskenlerine gore deger tercihleri boyutlarr  puanlarmin
farklilagmasna iliskin bulgular

. L. . . Gruplar
I Ogrameken ey
y y Fark
1.1-5 yil 205 20,00 4,10
. 2.6-10 y1l 125 1844 4,84 . 12
G 3.11-20 yil 100 18,70 444 008 0002 1-4
4.2 yil veiisti 52 18,07 421
1.1-5 yil 205 2891 3,88 i
2.6-10 y1l 125 2695 637 . -
Bagar 3.11-20 yil 100 2665 640 0% 0000 }j
4. 21 yil ve ustii 52 24,73 6,29
1.1-5 yil 205 1665 3,04 i
2.6-10 yil 125 14,87 434 i -
Hazeillk 3.11-20 yil 100 1480 375 0870 0000 i:i
4. 21 yil ve ustii 52 14,40 3,71
1.1-5 yil 205 1556 3,07 i
2.6-10 y1l 125 1476 3,89 . -
Uyantlma 5 11 20y 100 1474 329 103 0000 ij
420 yilveiisti 52 12,98 3,89
1.1-5 yil 205 30,8 3,8 i
. . 2.6-10 yil 125 2780 6,98 . §
Ozdenetim 3 11 50 ya1 0o 27271 706 V1O 00T
4. 21 yil ve ustii 52 25,65 7,23
1.1-5 yil 205 5418 6,13 i
. 2.6-10yil 125 5045 7,17 i .
Evrensellik 31120 yil 100 5019 12.20 7,523 0,000 i:i
4. 21 yil ve uisti 52 47,51 12,81
1.1-5 yil 205 5485 1381 i
2.6-10y1l 125 5046 623 . )
Yardlmseverllk&ll_zo vl 100 50,40 11,66 12,386 0,000 i:i
421 yilveisti 52 46,53 12,36
115 yil 205 3344 12,92 i
. 2.6-10y1l 125 31,12 4,90 . -
Geleneksellik 3.11-20 yil 100 32.62 6.97 6,904 0,000 éj
4. 21 yil ve uistii 52 29,55 7,51
1.1-5 yil 205 23,76 7,62 i
2.6-10 y1l 125 2185 6,50 i -
Uyum 3.11-20 yil 100 22,04 3,03 9128 0,000 }j
4.2 yilvedsti 52 20,65 5,12
1.1-5 yil 205 42,67 552 i
e 2.6-10 yil 125 3912 6,07 i -
Givenlik 3.11-20 yil 100 3904 505 12662 0,000 }:i
420 yilveisti 52 3625 895
* p<0,005
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Tablo 4’te goriildiigii gibi, kidem yillar1 degiskenine gore, 1-5 yil arasinda ki-
dem y1l1 olan 6gretmenlerin gii¢ boyutundaki puan ortalamasi hem 6-10 y1l hem
de 21 y1l ve Ustli kideme sahip 6gretmenlerinkinden anlamli bir sekilde yiiksek-
tir. Yine 1-5 y1l arasinda kideme sahip 6gretmenlerin basari, hazcilik, 6zdene-
tim, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik boyutu puan ortalamasi, 6
yil ve uistii yillarda kideme sahip 6gretmenlerin puan ortalamasindan anlamli bir
sekilde yiiksektir. 1-5 yil arasinda kidem yili olan 6gretmenlerin geleneksellik
boyutundaki puan ortalamasi hem 6-10 yil hem de 21 y1l ve tistende kideme sa-
hip 6gretmenlerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir Ayn1 zamanda 11-20 y1l
kideme sahip 6gretmenlerin geleneksellik boyutu puan ortalamasi 21 y1l ve tistii
kideme sahip 6gretmenlerinkinden anlamli sekilde yiiksektir. Bunun aksine 21
ve stii yillarda kideme sahip 6gretmenlerin uyarilma boyutu puan ortalamasi
20 ve altinda kideme sahip 6gretmenlerin uyarilma boyutu puan ortalamasindan
anlamli bir sekilde dusiiktiir.

Tartisma

Arastirmanin ilk bulgusu, kadin 6gretmenlerin evrensellik, yardimseverlik,
uyum ve giivenlik boyutlarmin puan ortalamasi erkek 6gretmelerin puan orta-
lamasindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugudur. Ogretmenlerinin degerlerinin
diger boyutlarinin puan ortalamalari arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli

bir farklilik gézlenmemistir.

Bu bulgu, Sar1 (2005) ve Cileli ve Tezer’in (1998) arastirma bulgulariyla
ortiismemektedir. Clinkii o arastirmalarda erkeklerin tim alanlarindaki deger
puanlari kadmlarin deger puanlarindan yiiksek ¢ikmistir. Yine Dilmag, Bozge-
yikli ve Cikili (2008) tarafindan aday 6gretmenler {izerinde yapilan aragtirmada
evrensellik boyutunda erkeklerin puan ortalamasi kadinlardan daha ytiksektir.
Ayni arastirmada giic boyutunda kadinlarin puan ortalamasi erkeklerin puan
ortalamasindan daha yiiksektir. Bu sonuglar da arastirmanin sonuglariyla ortiis-
memektedir. Mehmedoglu (2006) tarafindan yapilan aragtirmada ise evrensellik
ve giivenlik boyutunda kadimlari puan ortalamasi erkeklerin puan ortalamasin-
dan yiiksek bulunmustur. Bu bulgular, arastirmanin bulgusunu desteklemekte-
dir. Tiirk kiiltriinde kadinlara iliskin 6zellikler daha ¢ok kisilerarasi iliskilerle
ifade edilir. Kadinlardan beklenen temel gorevler; duygusal olmalari, isbirligi
yapmalari, bakim ve ilgi gostermeleridir. Erkeklerin ise bagimsiz davranmalari,
aileyi temsil etmeleri, rekabet¢i olmalar1 vurgulanmaktadir (Temel & Aksoy,
2001). Kadinlarin bu yetistirilme siireci ve ¢evrenin onlardan beklentileri ev-
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rensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik degerlerini erkeklere gore daha
fazla tercih etmesini saglayabilir. Kadinlar, ¢evrelerine sefkat, merhamet ve
sevgi ile bakarlar (Yapict & Zengin, 2003). Kadinlarin bu 6zellikleri onlarda
barig, erdemli olmak, bagislayici olmak, sadik olmak, itaatkar olmak, yaslilara
deger vermek, kibar olmak, toplumsal diizen, temiz olmak gibi degerleri kapsa-
yan evrensellik, yardimseverlik, uyum ve gtivenlik deger boyutlarin erkeklere
gore daha fazla tercih etmelerini saglayabilir.

Arastirmanin ikinci bulgusu, bosanmig 6gretmenlerin puan ortalamasi basari,
evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik boyutunda hem
evli hem de bekar 6gretmenlerin puan ortalamasindan anlamli bir sekilde digiik
oldugudur. Uyarilma boyutunda ise, bekar 6gretmenlerin puan ortalamasinin
evli 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin hazcilik
boyutunda ise bekar 6gretmenlerin puan ortalamalar1 hem evli hem de bosan-
mis dgretmenlerin puan ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur. Ozdenetim
boyutunda ise bekar 6gretmenlerin puan ortalamasi hem evli hem de bosanmis
ogretmenlerin ortalamasindan yiiksektir. Yine bosanmis 6gretmenlerin 6zdene-
tim boyutu puan ortalamasi hem evli hem de bekar 6gretmenlerin puan ortala-
malarindan daha disiiktiir. Tanit (2007) tarafindan okul yoneticileri {izerinde
yapilan bir arastirmada medeni durum degiskenine gore yoneticilerin deger
tercihleri boyutlarinin puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmamais-
tir. Aktay (2008) tarafindan yapilan bir baska aragtirmada okul yoneticileri ve
6gretmenlerin deger tercihleri medeni durumlarina goére; basari, hazeilik, 6zde-
netim, evrensellik, uyarilma, yardimseverlik, uyum, giivenlik alt boyutlarinda
herhangi bir farklilagma goriilmezken, giic ve geleneksellik alt boyutlarinda
farklilagmakta oldugu goriilmiistiir. Bu iki arastirma sonucu, aragtirmanin bul-

gusu ile ortiismemektedir.

Bazi arastirmalarda, fiziksel veya duygusal istismar, evle ilgili sorumluluk
paylagiminda sorunlar, ekonomik sorunlar, esin alkol ve kumar aligkanlig1 gibi
durumlar bosanma nedeni olarak belirtilmistir (Kitson, 1992; Ugan, 2007). Tim
bu bogsanma sebepleri deger eksikligine dayandirilabilinir. Dolayisiyla bu so-
nuglara bakarak bosanmis bireylerin gerek evli gerekse bekarlara gore insani
degerleri daha az tercih ettikleri ¢ikarilabilir.

Arastirmanin son bulgusu, kidem degiskeni ile ilgilidir. Kidem degiskenine
gore 6gretmenlerin deger tercihleri, 1-5 yil arasinda kidem y1li olan 6gretmenle-
rin gii¢c boyutundaki puan ortalamasi hem 6-10 y1l hem de 21 yi1l ve {istii kideme
sahip 6gretmenlerin puan ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir. 11-20
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yil kideme sahip 6gretmenlerin geleneksellik boyutu puan ortalamasi 21 yil ve
istli kideme sahip 6gretmenlerin puan ortalamasindan anlamli sekilde yiiksek
oldugu gozlenmistir. 1-5 y1l arasinda kideme sahip 6gretmenlerin basari, hazci-
lik, 6zdenetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik boyutu puan or-
talamasi, 6 y1l ve tstii yillarda kideme sahip 6gretmenlerin puan ortalamasindan
anlaml bir sekilde yiiksek bulunmustur. Son olarak 21 ve stii yillarda kide-
me sahip 6gretmenlerin uyarilma boyutu puan ortalamasi 20 ve altinda kideme
sahip 6gretmenlerin uyarilma boyutu puan ortalamasindan anlamli bir sekilde
diisiik oldugu goriilmektedir.

Aktay (2008) ve Tanit (2007) tarafindan okul yoneticileri ve 6gretmenler {ize-
rinde yapilan bir arastirmada kidem degiskenine gore deger tercihleri boyut-
larinin puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuglar
aragtirmanin bulgusuyla ortiismemektedir.

Klasik yonetim yaklasimi halen okullarda sergilenen bir yonetim yaklasimi-
dir. Ciinkti okulun 6rgiit olarak 6zelliklerinden biri biirokratik bir 6rgiit olmasi-
dir (Basaran, 1994). Biirokratik yonetim yaklasimini gelistiren Weber, kurami-
nin 6ziinii su ciimleleriyle dile getirmektedir. “Biirokrasi ne denli ‘insanliktan
uzaklasirsa’, o denli kusursuz gelisir; resmi islerden sevgi, nefret ve tiim hesap-
lanamaz kisisel, irrasyonel ve duygusal 6geler ne denli ayiklanirsa, biirokrasi
asil niteligine o denli yaklagir. Biirokrasinin bu 6zgiil niteligi, onun 6zel erdemi
olarak kabul edilir” (Weber, 1993:206). Orgiitii yiiksek diizeyde kurallar ile do-
natan Weber, esnek olmayan ve tiyelerine inisiyatif vermeyen bir 6rgiit yapisi
Ongormiistiir. Sonug olarak insanlar arasi giivensizlik duygusunun yerlesmesine
neden olmustur (Eren, 1998). Biirokratik yonetim anlayisi, beserl degerlerden
yoksun olan bir ¢alisma ortami saglar (Zijderveld, 1995). Bireylerin deger 6n-
celikleri, biiyiik 6lctide i¢inde yasadigi kiiltiiriin baskin degerlerinden etkile-
nir (Ergiin, 2003). Dolayisiyla bu agiklamalara dayanarak okullardaki ¢aligma
kiiltiirtiniin degerlerden yoksun oldugu diistintilebilir. Sonug olarak, ilk ¢aligma
yillarinda insani degerlere daha fazla sahip olan 6gretmenler, daha sonraki y1l-
larda bu degerlere daha az diizeyde sahip olmasi kurgulanabilir. Bu kurgu ise
aragtirma sonucunu desteklemektedir.

Yine ayni zamanda yukarida sozii edilen bir ¢aligma ortaminda bireyin, cesur
olmak, heyecan duymak gibi duygular1 térpiilenebilir. Bu diigiinceyi aragtirma
sonucu desteklemektedir. Ciinkii aragtirma sonucuna bakildiginda 21 y1l ve {istii
yillarda ¢aligsma kidemine sahip 6gretmenlerin, cesur olmak, degisken bir hayat
yasamak, heyecanli bir yasant1 sahibi olmak degerlerini kapsayan, uyarilma bo-

yutu daha az ¢alisma kidemine sahip 6gretmenlerinkinden diisiiktiir.
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Sonuglar ve Oneriler

Arastirma, 6gretmenlerin deger tercihlerini, farkli degiskenler agisindan in-
celemeyi amaglamaktadir. Arastirma sonucunda evrensellik, yardimseverlik,
uyum ve giivenlik boyutlarinin ortalama puanlarinda cinsiyetler arasi farklilik
bulunmustur. Yine gii¢ deger boyutu hari¢ diger tiim deger boyutlarinin puan or-
talamasinda 6gretmenlerin medeni durum degiskeni anlamli bir sekilde farklilik
gostermistir. Ogretmenlerin kidem y1li degiskenine bakildiginda, basari, hazci-
lik, 6zdenetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik, geleneksellik
ve uyarilma boyutunun puan ortalamasinda 0.05 diizeyinde anlamli farklilik
oldugu gortilmektedir.

Arastirmanin sonuglarina dayali bicimde su oneriler gelistirilebilir.

e Arastirmanin bagimsiz degiskenleri (cinsiyet, medeni durum, kidem yil1)
ile ilgili sonuglar dikkate alindiginda 6zellikle erkek, bosanmig ve kidemi
6 yil ve tistiinde olan 6gretmenlere katilimi destekleyecek sekilde ogret-
menlere degerler egitimi verilebilir.

+  Ogretmenlerin tercih ettikleri degerler, kardes sayis1, gelir diizeyi, okul
tirti gibi degiskenlerin bagimsiz degisken oldugu bir arastirma modeli
ile incelenebilir.

+  Ogretmenlerin cinsiyet, kidem yili ve medeni durumlarma gére kurum
icindeki ve disindaki davranislar1 tahmin edilebilir. Ayr1 zamanda kurum
kiltiirti daha 1yi anlasilabilir.
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The Study into Teachers’ Value Perceptions in
Terms of Various Variables

Ercan Yilmaz®

Abstract- The aim of this research is to investigate if value judgments of te-
achers differ in terms of a various variables such as gender, working years and
marital status. Research sampling has basic two variables; dependent and inde-
pendent. The independent variables are teachers’ genders; working years and
marital status. Dependent variables are teachers’ humanistic values (power,
success, pleasure, stimulation, self-control, universality, hospitability, conven-
tionality, adaption, security). In the research, those teachers’” humanistic values
differ depending on variables such as gender, marital status and working years
were searched. The population of the study consisted of teachers working in
Konya in 2009 and the number is 5311. Since elementary school teachers have
similar characteristics, random sampling method was applied. 482 elementary
school teachers that were randomly chosen composed the study group.

In the research, a personal information form was used to collect teachers’
personal information. The Value List developed by Schwartz (1992) was used
to teachers’ value preferences which include 57 values. After the participants
read 57 values and explanation given in the parentheses, they ticked the values
ranging between 1 (contradicting with my values) and 7 (the most important)
depending their own value principles on the scale. 57 values were grouped un-
der 16 groups. These sub-dimensions are power, success, pleasure, stimulation,

self-control, universality, hospitality, conventionality, adaption and safety. In
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the research by Kusdil and Kagitcibasi (2000), reliability coefficient concerning
value dimensions was computed. Reliability coefficient for value dimension
was between 0.51 and 0.77.

The statistical analyses that were used are: t-test was used to analyze the dif-
ference between teachers’ humanistic value average scores and significance
control. One way anova was used to find out the difference between teachers’
working years and marital status and their humanistic value dimensions. Tukey
test technique was used to find the significant group among other groups. In
educational researches, mostly significance level is 0, 05 (Balci, 2004). For this
reason, the significance level in this research is 0, 05.

The aim of the research is significant to contribute to the field considering
the subject. Because the things that bring people together are collective values.
Shared values have great importance in constituting societies and developing
them (Kizilgelik, 1994). Thus, every day more and more researches are conduc-
ted on this subject by educators (Ozsoy, 2007). Values are representations that
are accepted as guiding principles and that motivate people (Rohan, 2000). In
other words, values are measures and standards to define goodness, rights and
nice (Ozkalp and Kirel, 2003). Humanistic values working people have help a
strong institutional culture and working ambiance develop. In institutions whe-
re humanistic values are dominated, staff needs are better understood which
help their potential and successes appear. And in these places people give more
importance to their feelings (Stallard and Pankau, 2008).

Teachers have important roles to discover natural talents and to realize stu-
dents’ aims (Jackson, Boostrom and Hansen, 1998). Especially, teachers’ valu-
es are very important considering their positions. Teachers’ roles are not only
consistent with their job. Their roles cover whole school. So, teachers should
see students as a person and give value. They should try to help them learn
and improve considering their social and cultural differences, their interests and
practices. And they should perform similar behavior that they want students to
have since there are many researches showing that teacher values affect student
behaviors (Brophy & Good, 1986; Dickinson, 1990; Goziitok, 1995). Therefo-
re, it is important to understand teacher values and describe.

As result of statistical analyses, these findings were found. Female teachers’
average scores concerning universality, hospitality, adaption and safety were
significantly higher than male teachers’ average scores. Depending on this re-
sult, it could be mentioned that female teachers preferred values such as uni-
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versality, hospitality, adaption and safety more than male teachers. There was
no significant difference between gender and other average score values. Con-
sidering analyses concerning marital status, there was a significant differen-
ce among all dimensions except power dimension. Considering working year,
teachers’ value preferences showed significant differences in terms of power,
success, pleasure, stimulation, self-control, universality, hospitality, conventio-
nality, adaption, safety. In general, teachers working between 1 and 5 years had
higher value dimensions than others.

Depending on research findings, teachers’ behaviors inside and outside the
institutions can be predicted according to their genders, working year and mari-
tal status. And institutional culture can be better understood. This research can

be carried out with different sampling and different school types.

Keywords- Teacher, Values, Schwartz Value List.
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