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Özet- Bu araştırmanın amacı, üniversite öğrencilerin öz-anlayışları ile değer tercihleri 

arasındaki ilişkiyi incelemek ve üniversite öğrencilerin öz-anlayışları ve değer tercihle-

rinin cinsiyet ve sınıf değişkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaşıp farklılaşmadığını 

saptamaktır. Araştırma veri bağlamında nicel bir paradigmaya sahiptir. Çalışmada, iliş-

kisel tarama modeli kullanılmıştır. 

Araştırmanın çalışma grubu Selçuk Üniversitesi Ahmet Keleşoğlu Eğitim Fakültesi’nin 

çeşitli anabilim dallarında öğrenim görmekte olan 398 kız, 145’i de erkek olmak üze-

re toplam 543 öğrenciden oluşmaktadır. Araştırmada veri toplama aracı olarak,  Neff 

(2003b) tarafından geliştirilen Türkçe güvenirlik ve geçerlik çalışması Deniz, Kesici 

ve Sümer (2008) tarafından yapılan Öz-Anlayış Ölçeği ile Schwartz  (1992) tarafından 

geliştirilen Schwartz Değerler Listesi kullanılmıştır.  

Anahtar Kelimeler- Değer, Öz-anlayış, Üniversite öğrencileri

Giriş

Eğitimde duyuşsal boyutun ihmal edilmesi, insanların sahip oldukları önemli 

potansiyellerini kullanamamalarını beraberinde getirecektir.  Duygular, tercih-

ler, sevinçler, duygulanımlar, inançlar, beklentiler, tutumlar, takdir duyguları, 
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değerler, ahlak ve etik değerler vb. öğelerden oluşan duyuşsal boyut hem birey-

sel hem de toplumsal yaşam için vazgeçilmez bir boyuttur. Bu bağlamda duyuş-

sal boyutun öğelerden oluştuğu, değerlerin de insan yaşamında önemli bir role 

sahip olduğu vurgulanır (Bacanlı, 1999; Bacanlı, 2002; Doğanay, 2006; Agge 

& Caldwell, 1999). Bloom’un tam öğrenme kuramı sürecinde yapmış olduğu 

araştırmalarda,  bireylerin başarısında ve başarılarını etkileme sürecinde duyuş-

sal niteliklerin önemli bir yer tuttuğu vurgulanmaktadır (Bloom, 1998). Değer, 

aynı zamanda bireyin kendi yaşamında neyin doğru, neyin yanlış olduğu ko-

nusundaki geliştirdiği inançları,  arzu edilen ve edilmeyen yargılarımız olarak 

ele alınabilir. Bir anlamda değer, yaşamı daha saygın kılmak için oluşturulan 

yargılardır (Robbins, 1993; Özbay, 2004; Halstead & Taylor, 2000).

Değerler insanların duygu, düşünce ve davranış boyutlarıyla yakından il-

gilidir. Sosyal bilimciler değerlerin insan davranışlarını açıklamada temel bir 

öneme sahip olduğunu ifade eder. Bu çerçevede değerler toplumların oluşma-

sında ve gelişmesinde büyük bir öneme sahiptir (Kuşdil & Kağıtçıbaşı, 2000; 

Kızılçelik & Erjem, 1992). Değerin sosyal ve kültürel biçimleri bireyleri farklı 

şekilde etkilemektedir (Gökçe, 1994). Bu açıdan bakıldığı zaman değerler ile 

insanlar arasındaki ilişki tek yönlü ve birebir değildir (Aydın, 2003). Bu bağ-

lamda değerleri insanların var olan veya yeniden kazanılan davranışlarıyla da 

ilişkilendirmek mümkün olacaktır. Değerler bireyin düşünce, tutum, davranış 

ve yapıtlarında birer ölçüt olarak ortaya çıkar ve toplumsal bütünselliğin ayrış-

maz bir öğesini oluşturur (Durmuş, 1996). Dolayısı ile değerleri, bir çeşit inanç 

olup, insanların iyiyi, doğruyu ve güzeli tanımlamak için koymuş olduğu ölçüt-

ler veya standartlar olarak ele almak mümkündür (Verplanken & Holland, 2002; 

Özkalp & Kırel, 2003). Değer tanımlarında değerlerle bağlantısı en sık vurgu-

lanan kavramlar, inanç, eğilimler, normatif standartlar ve amaçlardır (Mehme-

doğlu, 2006). Bu aşamada değerin tanımına yer vermemiz gerekirse, sadece bir 

tek kabul edilen tanıma ulaşmak yerine birtakım tanımlara yer vermenin daha 

işlevsel olacağı düşünülmektedir. Değer, bir şeyin arzu edilebilir veya edilemez 

olduğu hakkındaki inançlar olarak tanımlanabilir (Güngör, 1993).

Değer kazanımı ister çocuklarda, isterse yetişkinlerde olsun öğretimi yapı-

lırken öğretilmeye çalışılan değerler takdim edilir. Takdim edilen bu değerler, 

değerleri öğrenen bireyin yaşama normlarına ve kişisel tercihlerine uygun olup 

olmadığına göre birey tarafından analiz edilerek uygun olup olmadığına karar 

verilir. Bireye takdim edilen değerler, kendi yaşamına uygunsa öğrenmeye yö-

nelecektir. Şayet sunulan değerler sistemi bireyin yaşam normlarına uygun de-
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ğilse bu değerler sistemini birey kabul etmeyecektir. Bundan dolayıdır ki, değer 

kazanımında, akıl yürütme sürecine odaklanılması gerekmektedir (Doğanay, 

2006). Odaklanılan bu süreçte, değerler sistemi insanlara mantıklı hareket alanı 

sağlar (Dunlop, 1996). Sağlanan hareket alanında bireyler kendi muhakeme gü-

cünü kullanma imkânı bulurlar. Toplulukların varlığını sürdürmesi ve var olma 

işlevlerini yerine getirmesi için birtakım toplumsal normlar belirlenmiştir. Top-

lumun devamının sağlanması için toplumun bütün üyelerinin bu normları ka-

bul etmesi ve bu normlara karşı uygun davranışta bulunmaları gerekir. Grubun 

üyelerinin uyması gereken bu kuralların başında da toplumun değer yargıları 

gelmektedir. Değer yargıları toplumun var olma nedenleri arasında gösterilen 

temel yaşam fonksiyonlarıdır (Dilmaç & Ekşi, 2007). Temel yaşam fonksiyon-

ları olan değerlerin, bireylerin yaşamlarında önemi yadsınamaz. Bireyler içinde 

bulundukları olumsuz durumlarla baş edebilmenin bir yolu da sahip olukları 

değerlerdir.

Öz-anlayış (self-compassion) kavramı, doğu felsefesinde yüzyıllardır olma-

sına rağmen, batı psikolojisi için yeni sayılabilir. Öz-anlayış, bireyin acı ve 

başarısızlık durumlarında kendini eleştirmeden, kendine özenli ve anlayışlı 

davranma, yaşadığı olumsuz deneyimleri yaşamının bir parçası olarak görme, 

olumsuz duygu ve düşüncelerin üstünde fazlaca durmaktansa mantıklı çözüm 

yolları arama olarak tanımlanmaktadır (Neff, 2003a; Neff, 2003b).

Öz-anlayışın üç temel bileşeni vardır. Bu bileşenler, i. kendisine-şefkat (ki-

şinin kendine karşı eleştirel olmaktan çok anlayışlı olması); ii. ortak payda-

şım (kişinin kendi deneyimlerini bireysel olmak yerine tüm insanların yaşadı-

ğı deneyimler olarak görmesi) ve iii. bilinçlilik (aşırı özdeşleşmeden kaçarak 

olumsuz duyguların dengede tutulması) olarak sıralanabilir. Bireyde öz-anlayış 

geliştiği zaman kendisi ile ilgili olumlu düşünceler gelişir ve olumsuz düşünce-

lerin etkisi hafifler. Bununla beraber karşılaştığı olumsuz durumlardan kendisi-

ne tecrübe edinir (Neff, 2003a; Neff, 2003b; Neff, Hsieh, & Dejitterat, 2005). 

Bireyler yaşamın belirli dönemlerinde acı, üzüntü, tükenmişlik ve başarısızlık 

gibi olumsuz duyguları yaşarlar. Bireyler bu olumsuz duygularla başa çıkabil-

meleri için, kendilerini rahatlatmaları, sakinleştirmeleri ve en önemlisi de ken-

dilerine zarar vermeden bu negatif duygulardan kurtulmaları gerekmektedir. Bi-

reyleri bu olumsuz duygulardan kurtarmak ve hayatlarını daha yaşanılabilir ve 

daha anlaşılabilir hale getirmek için onların öz-anlayışlarını geliştirmek gerekir. 

Çünkü anlayış, diğerlerinin ızdıraplarına duyarlı olmayı, diğerlerinin acılarının 

farkında olmayı, bu ızdırap ve acılardan bağlantısız olmamayı ve sakınmama-
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yı, diğerlerine şefkatli olmayı, diğerlerinin ortaya çıkan ızdıraplarını hafifletme 
arzusunu ve başarısız olan veya yanlış yapan kimseleri yargılamadan anlamayı 
içerir (Deniz, Kesici & Sümer, 2008). Bu süreç insanların sahip oldukları de-
ğer yargılarıyla doğrudan ilişkili olan bir süreçtir. Sahip olunan değer yargıları 
bireylerin karşılaşmış oldukları bu durumlarla baş edebilmelerinde yardımcı 
olacaktır. 

Bu bağlamda baktığımızda araştırmamızın amacı, üniversite öğrencilerinin 
öz-anlayışları ile değer tercihleri arasındaki ilişkiyi incelemek ve üniversite öğ-
rencilerinin öz-anlayışları ve değer tercihlerinin cinsiyet ve sınıf değişkenlerine 
göre anlamlı düzeyde farklılaşıp farklılaşmadığını saptamaktır.

Yöntem

Çalışma Evreni ve Grubu

Bu araştırma genel tarama modeline uygun olarak yapılmıştır. Araştırmanın 
çalışma evreni Selçuk Üniversitesi Ahmet Keleşoğlu Eğitim Fakültesi öğren-
cilerinden oluşmaktadır. Araştırmanın çalışma grubu ise, bu fakültenin çeşitli 
Anabilim Dallarında öğrenim görmekte olan 398 kız, 145’i de erkek olmak üze-
re toplam 543 öğrenciden oluşmaktadır. Araştırma grubu belirtilen fakültelerde 
öğrenim görmekte olan öğrenciler arasından tesadüfî küme örnekleme yöntemi 
ile seçilmiştir. 

Veri Toplama Araçları

Öz-Anlayış Ölçeği

Öz-Anlayış Ölçeği (Self Compassion Scala): Öz-anlayış ölçeğinin (ÖZAN) 
orijinali 26 madde içeren 6 alt ölçekten oluşmaktadır. Ölçekte, belirtilen du-
rumla ilgili olarak “Hemen hemen hiçbir zaman=1” ve “Hemen hemen her 
zaman=5”şeklinde 5’li likert tipi bir ölçekle cevaplayanlardan ne kadar sıklıkla 
hareket ettiklerini derecelendirmeleri istenmektedir. Neff (2003b) tarafından 
geliştirilen Öz-anlayış ölçeğinin Türkçe güvenirlik ve geçerlik çalışması Deniz 
ve ark. (2008) tarafından yapılmıştır. Türkçe Öz-Anlayış Ölçeği’nin orijinalin-
den farklı olarak ölçeğin tek boyutlu bir yapı gösterdiği ve aynı zamanda mad-
de toplam korelasyonunda .30’ altında olan 2 tane madde ölçekten çıkartılarak 
toplam 24 maddelik bir ölçek elde edilmiştir. Ayrıca iç tutarlılık katsayısı .89 
ve test-tekrar test korelasyonu .83 olarak hesaplanmıştır. Öz-anlayış ölçeğinin 
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ölçüt-bağıntılı geçerliğinde ise,  ÖZAN ile benlik saygısı arasında r=.62; yaşam 
doyumu arasında r=.45; pozitif duygu arasında r=.41 ve negatif duygu arasında 
r=-.48 düzeyinde ilişkiler saptanmıştır

Schwartz Değerler Listesi: 57 değerden oluşan Schwartz Değerler Listesi 
kullanılmıştır. Değerler üç sosyal psikoloji uzmanın ortak çalışmasıyla İngiliz-
ceden Türkçeye çevrilmiştir. Denekler toplam 57 değeri ve yanlarında parantez 
içinde verilmiş olan açıklamaları okuduktan sonra her birini kendi hayatlarını 
yönlendiren bir ilke olmaları açısından taşıdıkları öneme göre -1 (ilkelerime 
ters düşer) ile 7 ( en üst düzeyde önemlidir) arasında değişen bir ölçek üzerinde 
değerlendirmişlerdir. Ölçek on alt boyuttan oluşmaktadır. Kuşdil ve Kağıtçıbaşı 
(2000) tarafından yapılan çalışmada ana boyut ve değer tipleri ile her bir değer 
tipi içerisinde yer alan değerlerle ilgili olarak kullanılan Türkçe adlandırmalar 
esas alınmıştır. Özaşkınlık değer boyutu evrenselcilik (universalizm) ve iyilik-
severlik (benevolence), Özgenişletim değer boyutu ise başarı (achievement), 
güç (power) ve hazcılık (hedonizm) değer tiplerini kapsamaktadır. Kuşdil ve 
Kağıtçıbaşı (2000) tarafından yapılan çalışmada değer tipleri  bireyi düzeyi için 
güvenirlik katsayıları .51 - .77, değer grupları için .77 - .83 arasında değişmekte 
olup bu katsayılar evrenselcilik için .77, iyilikseverlik için .76, hazcılık için .54, 
güç için .75, başarı için .66, uyarılma .70, özyönelim ..69, geleneksellik ..63, 
uyma .51, güvenlik .59 olarak bulunmuştur. Ayrıca ana değer grupları iç tutar-
lılık analiz sonuçlarına baktığımızda; muhafazakârlık grubu için. 80,  yeniliğe 
açıklık değer grubu için. 81, özaşkınlık değer grubu için. 81, özgenişletim değer 
grubu için. 84 hesaplanmıştır.

Kişisel Bilgi Formu: Araştırmacılar tarafından hazırlanan 5 sorudan oluşan 
bir formdur.

Verilerin Analizi 

Araştırmada öğrencilerin öz-anlayışı ile değer tercihleri arasındaki ilişkiyi be-
lirlemek amacıyla Pearson momentler çarpım korelasyon kat sayısı tekniği kul-
lanılmıştır. Öğrencilerin değer tercihleri, öz anlayışları ile cinsiyet değişkenleri 
arasındaki farklılaşmanın olup olmadığını belirlemek amacıyla da t testi, sınıf 
değişkenine göre değerler ölçeğinin alt boyutlarının farklılaşıp farklılaşmadığı-
nı belirlemek anacıyla da Varyans analizi yapılmıştır.

Bulgular

Bu bölümde üniversite öğrencilerine uygulanan değerler ve öz anlayış ölçeği 
ile kişisel bilgi formundan elde edilen veriler üzerinde yapılan istatistiksel ana-

lizler sunulmuştur.
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Tablo 1
 Öz anlayış ile değerler arasındaki ilişki

Öz Anlayış

Değerler r Değerler r
Güç -.00 Evrensellik .27**

Başarı .20** Yardımseverlik .18**
Hazcılık .09* Geleneksellik .15**

Özdenetim .29** Uyum .18**
Uyarılma .10* Güvenlik .17**

*p<.05;  **p<.01

Tablo 1 incelendiğinde öğrencilerin öz anlayış puanları ile değerler ölçeğinin 

başarı, hazcılık, öz denetim ve uyarılma alt boyutları arasında ilişki olduğu gö-

rülmektedir. Güç alt boyutunda ise ilişkiye rastlanmamıştır. Ayrıca öğrencilerin 

öz anlayış puanları ile değerler ölçeğinin evrensellik, yardımseverlik, uyum ve 

güvenlik boyutları ile pozitif bir ilişki olduğu görülmektedir.

Tablo 2
Cinsiyet değişkenine göre değerlerin alt boyutlarına ait t testi sonuçları

Değerler Cinsiyet n X ss t

Güç
Kız 398 18.84 3.98

-2.023*
Erkek 145 19.62 3.93

Başarı
Kız 398 28.37 4.53

1.568
Erkek 145 27.65 4.82

Hazcılık
Kız 398 15.18 3.45

-2.143*
Erkek 145 15.89 3.38

Özdenetim
Kız 398 29.40 4.52

2.740**
Erkek 145 28.18 4.63

Uyarılma
Kız 398 14.88 3.45

-1.918
Erkek 145 15.48 3.10

Evrensel
Kız 398 52.43 8.68

3.047
Erkek 145 50.01 8.00

Yardımseverlik
Kız 398 54.04 7.01

3.243**
Erkek 145 51.73 7.48

Geleneksel
Kız 398 33.08 4.51

1.575
Erkek 145 32.34 4.94

Uyum
Kız 398 23.65 3.35

3.614**
Erkek 145 22.40 3.62

Güvenlik
Kız 398 41.89 6.09

2.519*
Erkek 145 40.42 5.95

*p<.0;  **p<.01
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Tablo 2 incelendiğinde, değerler ölçeği alt boyutlarından güç alt boyutunda 

kız öğrencilerin aritmetik ortalamalarının X= 18.84, erkek öğrencilerin aritme-

tik ortalamasının ise  X= 19.62 olduğu görülmektedir.  Ortalamalar arasındaki 

farkın anlamlılığını ortaya koymak amacıyla hesaplanan t değerinin (t=2.023, 

p<.05) .05 düzeyinde anlamlı bir farkı ifade ettiği görülmektedir. Bu bulgu iki 

grup arasında .05 düzeyinde anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir.  Haz-

cılık alt boyutunda kız öğrencilerinin aritmetik ortalamaları  X= 15.18, erkek 

öğrencilerin aritmetik ortalamaları ise  X= 15.89 olduğu görülmektedir. Or-

talamalar arasındaki farkın anlamlılığını ortaya koymak amacıyla hesaplanan 

t değerinin (t=2.023, p<.05)  .05 düzeyinde anlamlı bir farkı ifade ettiği gö-

rülmektedir.  Değerler ölçeğinin bir diğer alt boyutu olan öz denetimde kız 

öğrencilerin aritmetik ortalamalarının X= 29.40, erkek öğrencilerin aritmetik 

ortalamalarının ise 28,18 olduğu görülmektedir. Ortalamalar arasındaki farkın 

anlamlılığını ortaya koymak amacıyla hesaplanan t değerinin (t=2.740, p<.01) 

.01 düzeyinde anlamlı bir farkı ifade ettiği görülmektedir.  Bu bulgu iki grup 

arasında .01 düzeyinde anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir. Değerler öl-

çeğinin yardımseverlik alt boyutunda kız öğrencilerin aritmetik ortalamalarının 

X= 54.04, erkek öğrencilerin aritmetik ortalamasının ise X= 51,73 olduğu gö-

rülmektedir. Ortalamalar arasındaki farkın anlamlılığını ortaya koymak amacıy-

la hesaplanan t değerinin (t=3.243, p<.01) .01 düzeyinde anlamlı bir farkı ifade 

ettiği görülmektedir. Bu bulgu iki grup arasında .01 düzeyinde anlamlı bir fark 

olduğunu göstermektedir. Uyum alt boyutunda ise kız öğrencilerin aritmetik 

ortalamalarının X= 23.65, erkek öğrencilerin aritmetik ortalamalarının ise  X= 
22,40 olduğu görülmektedir. Ortalamalar arasındaki farkın anlamlılığını ortaya 

koymak amacıyla hesaplanan t değerinin (t=3.614, p<.01) .01 düzeyinde anlam-

lı bir farkı ifade ettiği görülmektedir. Bu bulgu iki grup arasında .01 düzeyinde 

anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir. Değerler ölçeğinin son alt boyutu 

olan güvenlik at boyutunda ise kız öğrencilerin aritmetik ortalamalarının  X= 

41.89, erkek öğrencilerin aritmetik ortalamalarının ise X= 40.42 olduğu görül-

mektedir. Ortalamalar arasındaki farkın anlamlılığını ortaya koymak amacıyla 

hesaplanan t değerinin (t=2.519, p<.05) .05 düzeyinde anlamlı bir farkı ifade 

ettiği görülmektedir.  Bu bulgu iki grup arasında .05 düzeyinde anlamlı bir fark 

olduğunu göstermektedir.
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Tablo 3
Cinsiyet değişkenine göre öz-anlayış puanlarına ait t testi sonuçları

Cinsiyet n X ss t

Öz-anlayış
Kız 398 75.25 13.96

-1.370
Erkek 145 77.06 13.44

Tablo 3 incelendiğinde öz-anlayışın cinsiyete göre farklılaşmadığı görülmektedir.

Tablo 4
Sınıf değişkenine göre değerler alt boyutları varyans analizi ve LSD testi sonuçları

Bağımlı Değişken Sınıf N X Ss F LSD

Güç
1 332 19.15 3.99

.304 -2 164 18.89 3.73
3 47 18.87 4.73

Başarı
1 332 28.00 4.83

.966 -2 164 28.33 4.47
3 47 28.93 3.35

Hazcılık
1 332 15.28 3.46

.334 -2 164 15.48 3.21
3 47 15.63 4.08

Özdenetim
1 332 28.69 4.73

 3.509* 3-12 164 29.53 4.41
3 47 30.23 3.66

Uyarılma
1 332 14.98 3.41

.158 -2 164 15.15 3.44
3 47 15.10 2.82

Evrensel
1 332 50.98 8.79

5.697** 3-12 164 52.44 8.63
3 47 55.17 5.19

Yardımseverlik
1 332 52.75 7.95

4.106*
2-1
3-1

2 164 54.28 6.15
3 47 55.21 3.69

Geleneksel
1 332 32.54 4.98

2.483 -2 164 33.32 3.99
3 47 33.76 3.97

Uyum
1 332 23.08 3.83

1.991 -2 164 23.70 2.78
3 47 23.63 2.74

Güvenlik
1 332 40.98 6.56

3.132* 2-12 164 42.25 5.20
3 47 42.53 5.06

*p<.05;   **p<.01
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Tablo 4’de sınıf değişkenine göre değerler alt boyutları varyans analizi so-

nuçlarına baktığımızda sınıf değişkeninin değerler ölçeği alt boyutlarından öz 

denetim, evrensellik, yardımseverlik ve güvenlik alt boyutlarının puan ortala-

maları arasında anlamlı düzeyde farklılaştığı saptanmıştır. Özdenetim alt boyu-

tu ile sınıf değişkeninin en yüksek puan ortalaması 3. sınıfların 30.23 (ss=3.66), 

en düşük puan ise birinci sınıfların 28,69 (ss=4.73) dur.  Evrensellik alt boyutu 

ile sınıf değişkenin en yükse puan ortalaması 55.17 (ss=5.19), en düşük puan 

ise birinci sınıfların 50.98 (ss=8,79) dir.  Yardımseverlik alt boyutu ile sınıf 

değişkenin en yüksek puan ortalaması 3. sınıfların ortalaması 55.21 (ss=3.69), 

en düşük puan ise 52.75 (ss=5.19) dir. Güvenlik alt boyutu ile sınıf değişkenin 

en yüksek puan ortalaması ikinci sınıfların ortalaması 42.25 (ss=5.20,) en düşük 

puan ise 40.98 (ss=6.56) dir. 

Tablo 5
Sınıf değişkenine göre öz-anlayış varyans analizi ve LSD testi sonuçları

Bağımlı Değişken Sınıf n X Ss F LSD

Öz-anlayış
1 332 74.56 14.45

4.515* 3-12 164 76.73 13.05
3 47 80.55 10.62

*p<.05; **p<.01

Tablo 5 incelendiğinde üniversite öğrencilerinin öz-anlayışlarının sınıf de-

ğişkenine göre anlamlı düzeyde farklılaşıp farklılaşmadığının belirlenmesi 

amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda öğrencilerin öz-anlayışa  (F
(4,543)

= 

4.515,  p<.05)  göre sınıf düzeyinde anlamlı düzeyde farklılaşma gösterdiği 

bulunmuştur. Yapılan analiz sonucunda öğrencilerin sınıf değişkenine göre öz-

anlayış puan ortalamalarının arasındaki farklılığın kaynağının bulunması ama-

cıyla LSD testi yapılmıştır.  Yapılan analiz sonucunda üçüncü sınıf öğrencilerin 

puan ortalamaları birinci sınıf öğrencilerinin puan ortalamalarından yüksek bu-

lunmuştur.

Tartışma

Üniversite öğrencilerinin değer tercihleri ile öz anlayışları arasındaki ilişkinin 

incelenmesi çalışmamızdan elde edilen bulgular ışığında aşağıda tartışma sü-

reci gerçekleştirilmiştir. Ancak yapılan literatür çalışmalarında gerek çalışma 

grubu, gerekse kullanılan ölçüm araçları bazında benzer araştırma sonuçlarına 

çok fazla rastlanamamıştır. Bu doğrultuda alandaki çalışmaların bir kısmı, araş-

tırmamızın tartışma kısmına katkı sağlamıştır.
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Araştırmadan elde edilen bulgulara baktığımızda öğrencilerin öz anlayış pu-

anları ile değerler ölçeğinin başarı, hazcılık, öz denetim ve uyarılma, evren-

sellik, yardımseverlik, uyum ve güvenlik alt boyutları arasında pozitif ilişki 

olduğu görülmektedir. Bahsi geçen faktörler arasındaki ilişkiyi inceleyen bir 

araştırma bulgusuna rastlanmamıştır. Öz-anlayışın bileşenlerinden özellikle 

ortak paydaşımın özelliklerinin değerlerle ilgili olduğu görülmektedir. Çünkü 

ortak paydaşım ilham kaynağını kültürlerden, evrensel değerlerden, adaletten, 

eşitlikten, bağımsızlıktan ve hoşgörüden alır. Ortak paydaşıma sahip bireyler, 

kültürel değerleri korurlar ve diğer kültürel değerlere saygı gösterirler, adalet, 

eşitlik, özgürlük gibi temel demokratik değerlere inanırlar ve ilişkilerini bunla-

ra göre düzenlemeye çalışırlar. Hem kendilerine hem de diğerlerine hoşgörülü 

davranırlar. Ortak paydaşım (common humanity) kültürel değerlerin ve evren-

sel değerlerin özünde vardır (Neff, 2001; Neff & Harter, 2002a; Neff & Harter, 

2002b; Neff, 2003b; Neff & Harter, 2003).

Cinsiyet değişkenine göre değerlerin alt boyutları arasında anlamlı bir fark ol-

duğu görülmektedir.  Hazcılık alt boyutunda kız öğrenciler ile erkek öğrenciler 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Bu fark erkek öğrencilerin 

lehinedir. Değerler ölçeğinin bir diğer alt boyutu olan öz denetimde, kız öğren-

cilerin aritmetik ortalamalarının anlamlı bir farkı ifade ettiği görülmektedir. Bu 

fark kız öğrencilerinin lehinedir. Yardımseverlik, uyum, güvenlik alt boyutları 

ortalamalarının da kız öğrencilerin lehine olduğu görülmektedir. Dilmaç, Boz-

geyikli ve Çıkılı (2008) tarafından gerçekleştirilen bir araştırmada ise, öğret-

men adaylarının değer algılarının farklı değişkenler açısından incelenmesinde 

elde edilen bulgulara baktığımızda evrensellik, özyönelim ve güç değerleri açı-

sından cinsiyetler arası bir farklılığın ortaya çıktığını görmekteyiz. Evrensellik 

ve özyönelim değerleri boyutunda farklılaşma erkek öğrenciler lehineyken, güç 

boyutunda kız öğretmen adaylarının lehine farklılaşma gösterdiği gözlenmiştir.  

Mehmedoğlu (2006) tarafından gerçekleştirilen bir araştırmada ise, kız ve erkek 

öğrencilerin değer grubuna verdikleri önem düzeyleri arasında anlamlı bir fark-

lılık olup olmadığına bakılmıştır. Araştırmada elde edilen bulgularda, kız öğren-

cilerin erkek öğrencilere oranla hazcılık, özyönelim, evrenselcilik, iyimserlik, 

gelenek ve güvenirlik değerlerine; erkek öğrencilerin ise kız öğrencilere oranla 

güç, başarı, uyarılım ve uyma değerlerine daha fazla önem verdikleri görülmek-

tedir. Yapılan bir diğer araştırmada ise,  ahlâkî değerler erkeklerde ikinci, kız-

larda üçüncü tercih olarak ortaya çıkmaktadır (Yapıcı & Zengin, 2003). Bacanlı 

(2002) tarafından gerçekleştirilen bir araştırmada ise, erkek öğretmen adayları 

geleneklere saygılı olmayı ve dindarlığı daha çok ön plana çıkarmaktadır.  Bazı 
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araştırma sonuçları da cinsiyet ile değer tercihleri arasında farklılıklar olduğunu 

görülmektedir (Sarı, 2005; Çileli & Tezer, 1998; Aydın, 2003).  Yılmaz, Av-

şaroğlu ve Deniz (2010) tarafından gerçekleştirilen araştırmada ise, öğretmen 

adaylarının değer tercihleri incelenmiştir. Bu araştırma bulgularına göre cinsi-

yet değişkeni ile değer tercihleri arasında bir farklılaşma bulunmamıştır.

Araştırmadan elde edilen bir diğer bulgu ise, cinsiyet değişkenine göre öz an-

layışın farklılaşıp farklılaşmadığına yönelik bulgudur.  Elde edilen bu bulgular 

bu iki değişken arasında anlamlı bir farklılığın olmadığını ortaya koymaktadır. 

Neff (2003b)  yapmış olduğu araştırmada erkeklerin öz-anlayış düzeylerinin 

kadınlardan yüksek olduğunu bulmuştur. Bu bulgu araştırma bulgusuyla ben-

zerlik göstermemektedir. Bu konuda daha kapsamlı çalışmalara ihtiyaç olduğu 

söylenebilir. Araştırma bulgusunda kızlarla erkeler arasında öz-anlayış puan or-

talamalarının istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmamasına karşın, erkek-

lerin öz-anlayış puan ortalamalarının kızlardan yüksek olduğu görülmektedir. 

Sonucun böyle çıkması, kadınların depresyona erkeklerden daha fazla yatkın 

olmaları sebebiyle olmuş olabilir. Bu konuda yapılan araştırmalar kadınların 

erkeklerden depresyon puan ortalamalarının anlamlı düzeyde yüksek olduğunu 

ortaya koymaktadır (Çuhadaroğlu, 1986; Bozkurt, 2004; Kulaksızoğlu, 1999). 

Sınıf değişkeni açısından elde edilen bulgular ise üçüncü sınıf öğrencilerinin 

puan ortalamalarının birinci sınıflardan anlamlı düzeyde yüksek olduğunu 

göstermektedir. Bu sonuca göre eğitim öğretim etkinliklerinin öğrencilerin öz-

anlayışlarında gelişme sağladığı söylenebilir.

Araştırmadan elde edilen son bir bulgu ise, değer tercihlerinin sınıf değişkeni-

ne göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemektir. Elde edilen bulgular, değerler 

ölçeği alt boyutlarından öz denetim, evrensellik, yardımseverlik ve güvenlik alt 

boyutlarının puan ortalamaları arasında anlamlı düzeyde farklılaştığını saptan-

mıştır. Üçüncü sınıf öğrencilerin puan ortalamaları birinci sınıf öğrencilerinin 

puan ortalamalarından yüksek bulunmuştur. Dilmaç ve diğerleri (2008) tara-

fından gerçekleştirilen araştırmada ise, üçüncü sınıf öğrencilerin geleneksellik 

değer algıları birinci sınıf, ikinci sınıf ve dördüncü sınıf öğrencilerinin gelenek-

sellik değer algılarına göre daha yüksek olduğu ifade edilmiştir.
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Abstract- The aim of this study was to investigate the relationships between 

self compassion and value preferences of university students with regard to gen-

der and grade variables. The relational survey method was administered in this 

study. The sample of this study consists of totally 534 students, 398 female and 

145 male, attending various departments in Ahmet Keleşoğlu Education Fac-

ulty at Selcuk University. Schwartz Value Survey (SVS) (1992) and Neff’s self-

compassion scale (2003), adopted by Deniz, Kesici and Sümer (2008), were 

conducted to the participants. The Turkish version of Schwartz Value Survey 

(SVS) was adapted by Kuşdil and Kağıtçıbaşı (2000). The internal consistency 

of the scale was 0.51 and 0.77, respectively. 

The relationships between self-compassion and value preferences levels of 

university students were calculated by Pearson product-moment correlations 

coefficient. Also, t-test and variance analysis have been used to account for the 

gender and grade variables.

Results indicated that the scores of the self compassion of university stu-

dents was found to significantly and positively correlated with  achievement, 

hedonism, self-direction, stimulation, universalism, benevolence, conformity 

and security sub-dimensions of  Schwartz Value Survey (SVS).The findings 
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of the study was also revealed that all sub-dimensions of the Schwartz Value 

Survey (SVS) was significantly differentiate with regard to gender variable. He-

donism, self direction, benevolence, conformity and security sub-dimensions of 

the Schwartz Value Survey (SVS) were significantly differentiate with regard to 

gender. Hedonism sub-dimension scores of the males were higher than females 

whereas other sub-dimensions scores of the females were higher than the ma-

les.

It was also founded that there was no significant differentiation between self 

compassion and gender variable. Findings of the study showed that self di-

rection, universalism, benevolence and security sub dimensions scores of the 

Schwartz Value Survey (SVS) were significantly differentiate with regard to 

grade level variable. The average scores of the third grade students were higher 

than first grade students. 

This study is more important for its aim, issue and sample rather than the ot-

hers. Values arise as a criterion of one’s thought attitude and behavior and create 

an integral component of social integrality. Every issue in a society are percei-

ved and evaluated in terms of values. Individuals internalize the society’s cul-

tural values and use them as criteria for their judgments and choices. Findings 

of some studies support the results of this study. It is also thought that results of 

this study will contribute the studies on counseling, science and social fields and 

classroom management about the value preferences of teachers. For the further 

studies, focusing on different regions in terms of age and social characteristics 

is recommended. 

Key words- Value, Self compassion, University students.


