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Universite Ogrencilerinin Oz-Anlayisilari ile Deger
Tercihlerinin Incelenmesi
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Ozet- Bu arastirmanin amaci, tiniversite 6grencilerin 6z-anlayislari ile deger tercihleri
arasindaki iligkiyi incelemek ve tiniversite 6grencilerin 6z-anlayislar1 ve deger tercihle-
rinin cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilasip farklilagsmadigini
saptamaktir. Arastirma veri baglaminda nicel bir paradigmaya sahiptir. Calismada, ilis-

kisel tarama modeli kullanilmastir.

Arastirmanin ¢alisma grubu Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’nin
cesitli anabilim dallarinda 6grenim gormekte olan 398 kiz, 145’1 de erkek olmak tize-
re toplam 543 o6grenciden olusmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, Neff
(2003b) tarafindan gelistirilen Turkge giivenirlik ve gecerlik ¢aligmasi Deniz, Kesici
ve Stimer (2008) tarafindan yapilan Oz-Anlayis Olgegi ile Schwartz (1992) tarafindan

gelistirilen Schwartz Degerler Listesi kullaniimistir.

Anahtar Kelimeler- Deger, Oz-anlayis, Universite 6grencileri

Giris
Egitimde duyussal boyutun ihmal edilmesi, insanlarin sahip olduklari 6nemli

potansiyellerini kullanamamalarin1 beraberinde getirecektir. Duygular, tercih-

ler, sevingler, duygulanimlar, inanglar, beklentiler, tutumlar, takdir duygulari,
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degerler, ahlak ve etik degerler vb. 6gelerden olusan duyussal boyut hem birey-
sel hem de toplumsal yasam i¢in vazgeg¢ilmez bir boyuttur. Bu baglamda duyus-
sal boyutun 6gelerden olustugu, degerlerin de insan yasaminda énemli bir role
sahip oldugu vurgulanir (Bacanli, 1999; Bacanli, 2002; Doganay, 2006; Agge
& Caldwell, 1999). Bloom’un tam 6grenme kurami siirecinde yapmis oldugu
arastirmalarda, bireylerin basarisinda ve basarilarini etkileme siirecinde duyus-
sal niteliklerin 6nemli bir yer tuttugu vurgulanmaktadir (Bloom, 1998). Deger,
ayn1 zamanda bireyin kendi yasaminda neyin dogru, neyin yanlis oldugu ko-
nusundaki gelistirdigi inanglari, arzu edilen ve edilmeyen yargilarimiz olarak
ele alinabilir. Bir anlamda deger, yasami daha saygin kilmak i¢in olusturulan
yargilardir (Robbins, 1993; Ozbay, 2004; Halstead & Taylor, 2000).

Degerler insanlarin duygu, diisiince ve davranig boyutlariyla yakindan il-
gilidir. Sosyal bilimciler degerlerin insan davranislarini agiklamada temel bir
6neme sahip oldugunu ifade eder. Bu ¢ergevede degerler toplumlarin olusma-
sinda ve gelismesinde biiyiik bir 6neme sahiptir (Kusdil & Kagit¢ibasi, 2000;
Kizilgelik & Erjem, 1992). Degerin sosyal ve kiiltiirel bigimleri bireyleri farkli
sekilde etkilemektedir (Gokce, 1994). Bu agidan bakildigi zaman degerler ile
insanlar arasindaki iligki tek yonli ve birebir degildir (Aydin, 2003). Bu bag-
lamda degerleri insanlarin var olan veya yeniden kazanilan davranislariyla da
iligkilendirmek miimkiin olacaktir. Degerler bireyin diisiince, tutum, davranis
ve yapitlarinda birer 6l¢iit olarak ortaya ¢ikar ve toplumsal biitiinselligin ayris-
maz bir 6gesini olusturur (Durmus, 1996). Dolayist ile degerleri, bir ¢esit inang
olup, insanlarin iyiyi, dogruyu ve giizeli tanimlamak i¢in koymus oldugu 6l¢tit-
ler veya standartlar olarak ele almak mimkiindiir (Verplanken & Holland, 2002;
Ozkalp & Kirel, 2003). Deger tanimlarinda degerlerle baglantisi en sik vurgu-
lanan kavramlar, inang, egilimler, normatif standartlar ve amaglardir (Mehme-
doglu, 2006). Bu asamada degerin tanimina yer vermemiz gerekirse, sadece bir
tek kabul edilen tanima ulagmak yerine birtakim tanimlara yer vermenin daha
islevsel olacagi diisiiniilmektedir. Deger, bir seyin arzu edilebilir veya edilemez

oldugu hakkindaki inanglar olarak tanimlanabilir (Giingor, 1993).

Deger kazanimu ister ¢ocuklarda, isterse yetigkinlerde olsun 6gretimi yapi-
lirken ogretilmeye calisilan degerler takdim edilir. Takdim edilen bu degerler,
degerleri 6grenen bireyin yasama normlarina ve kisisel tercihlerine uygun olup
olmadiga gore birey tarafindan analiz edilerek uygun olup olmadigina karar
verilir. Bireye takdim edilen degerler, kendi yasamina uygunsa 6grenmeye yo-

nelecektir. Sayet sunulan degerler sistemi bireyin yasam normlarina uygun de-
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gilse bu degerler sistemini birey kabul etmeyecektir. Bundan dolayidir ki, deger
kazaniminda, akil yiriitme siirecine odaklanilmasi gerekmektedir (Doganay,
2006). Odaklanilan bu stirecte, degerler sistemi insanlara mantikli hareket alani
saglar (Dunlop, 1996). Saglanan hareket alaninda bireyler kendi muhakeme gii-
ctinii kullanma imkan1 bulurlar. Topluluklarin varligini siirdiirmesi ve var olma
islevlerini yerine getirmesi i¢in birtakim toplumsal normlar belirlenmistir. Top-
lumun devaminin saglanmasti i¢in toplumun biitiin {iyelerinin bu normlar ka-
bul etmesi ve bu normlara karsi uygun davranista bulunmalar1 gerekir. Grubun
tyelerinin uymasi gereken bu kurallarin basinda da toplumun deger yargilar
gelmektedir. Deger yargilari toplumun var olma nedenleri arasinda gosterilen
temel yasam fonksiyonlaridir (Dilmag¢ & Eksi, 2007). Temel yasam fonksiyon-
lar1 olan degerlerin, bireylerin yasamlarinda 6nemi yadsinamaz. Bireyler iginde
bulunduklar1 olumsuz durumlarla bas edebilmenin bir yolu da sahip oluklari
degerlerdir.

Oz-anlayis (self-compassion) kavrami, dogu felsefesinde yiizyillardir olma-
sina ragmen, bat1 psikolojisi i¢in yeni sayilabilir. Oz-anlayis, bireyin ac1 ve
basarisizlik durumlarinda kendini elestirmeden, kendine 6zenli ve anlayish
davranma, yasadig1 olumsuz deneyimleri yasaminin bir pargasi olarak gérme,
olumsuz duygu ve disiincelerin tstiinde fazlaca durmaktansa mantikli ¢6ziim
yollar1 arama olarak tanimlanmaktadir (Neff, 2003a; Neft, 2003b).

Oz-anlayisin ii¢ temel bileseni vardir. Bu bilesenler, i. kendisine-sefkat (ki-
sinin kendine kars1 elestirel olmaktan ¢ok anlayisli olmasi); ii. ortak payda-
sim (kisinin kendi deneyimlerini bireysel olmak yerine tiim insanlarin yasadi-
g1 deneyimler olarak gérmesi) ve iii. bilinglilik (asir1 6zdeslesmeden kacarak
olumsuz duygularin dengede tutulmasi) olarak siralanabilir. Bireyde 6z-anlay1s
gelistigi zaman kendisi ile ilgili olumlu diistinceler gelisir ve olumsuz diistince-
lerin etkisi hafifler. Bununla beraber karsilastig1 olumsuz durumlardan kendisi-
ne tecriibe edinir (Neff, 2003a; Neff, 2003b; Neff, Hsieh, & Dejitterat, 2005).
Bireyler yasamin belirli donemlerinde aci, tiziintii, titkenmislik ve basarisizlik
gibi olumsuz duygulari yasarlar. Bireyler bu olumsuz duygularla basa ¢ikabil-
meleri i¢in, kendilerini rahatlatmalari, sakinlestirmeleri ve en 6nemlisi de ken-
dilerine zarar vermeden bu negatif duygulardan kurtulmalar gerekmektedir. Bi-
reyleri bu olumsuz duygulardan kurtarmak ve hayatlarimi daha yasanilabilir ve
daha anlagilabilir hale getirmek i¢in onlarin 6z-anlayiglarmi gelistirmek gerekir.
Cinkii anlayis, digerlerinin 1zdiraplaria duyarli olmayi, digerlerinin acilarinin

farkinda olmay1, bu 1zdirap ve acilardan baglantisiz olmamay1 ve sakinmama-
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y1, digerlerine sefkatli olmayi, digerlerinin ortaya ¢ikan 1zdiraplarini hafifletme
arzusunu ve bagarisiz olan veya yanlis yapan kimseleri yargilamadan anlamay1
icerir (Deniz, Kesici & Stimer, 2008). Bu siire¢ insanlarin sahip olduklar: de-
ger yargilartyla dogrudan iligkili olan bir siirectir. Sahip olunan deger yargilari
bireylerin karsilagsmis olduklari bu durumlarla bas edebilmelerinde yardimei
olacaktir.

Bu baglamda baktigimizda arastirmamizin amaci, tiniversite grencilerinin
Oz-anlayislari ile deger tercihleri arasindaki iligkiyi incelemek ve tiniversite 6g-
rencilerinin 6z-anlayislari ve deger tercihlerinin cinsiyet ve siif degiskenlerine
gore anlamli diizeyde farklilagip farklilagmadigini saptamaktir.

Yontem

Calisma Evreni ve Grubu

Bu aragtirma genel tarama modeline uygun olarak yapilmistir. Aragtirmanin
calisma evreni Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi 6gren-
cilerinden olusmaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubu ise, bu fakiiltenin ¢esitli
Anabilim Dallarinda 6grenim goérmekte olan 398 kiz, 145’1 de erkek olmak tize-
re toplam 543 6grenciden olugmaktadir. Arastirma grubu belirtilen fakiiltelerde
ogrenim gormekte olan 6grenciler arasindan tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi
ile secilmistir.

Veri Toplama Araglar1

Oz-Anlayis Olcegi

Oz-Anlayis Olgegi (Self Compassion Scala): Oz-anlayis 6lgeginin (OZAN)
orijinali 26 madde iceren 6 alt Slgekten olusmaktadir. Olgekte, belirtilen du-
rumla ilgili olarak “Hemen hemen hicbir zaman=1" ve “Hemen hemen her
zaman=5"geklinde 5°li likert tipi bir 6l¢ekle cevaplayanlardan ne kadar siklikla
hareket ettiklerini derecelendirmeleri istenmektedir. Neff (2003b) tarafindan
gelistirilen Oz-anlays 6lgeginin Tiirkce giivenirlik ve gegerlik calismasi Deniz
ve ark. (2008) tarafindan yapilmstir. Tiirkge Oz-Anlayis Olgegi’nin orijinalin-
den farkli olarak 6lgegin tek boyutlu bir yap1 gosterdigi ve ayn1 zamanda mad-
de toplam korelasyonunda .30’ altinda olan 2 tane madde 6lgekten ¢ikartilarak
toplam 24 maddelik bir 6lgek elde edilmistir. Ayrica i¢ tutarlilik katsayisi .89
ve test-tekrar test korelasyonu .83 olarak hesaplanmistir. Oz-anlayis 6lgeginin
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olciit-bagintili gecerliginde ise, OZAN ile benlik saygisi arasinda r=.62; yasam
doyumu arasinda r=.45; pozitif duygu arasinda r=.41 ve negatif duygu arasinda
r=-.48 diizeyinde iligkiler saptanmigtir

Schwartz Degerler Listesi: 57 degerden olusan Schwartz Degerler Listesi
kullamlmistir. Degerler {i¢ sosyal psikoloji uzmanin ortak ¢aligmasiyla Ingiliz-
ceden Tiirkgeye ¢evrilmistir. Denekler toplam 57 degeri ve yanlarinda parantez
icinde verilmis olan aciklamalar1 okuduktan sonra her birini kendi hayatlarim
yonlendiren bir ilke olmalar1 agisindan tasidiklar1 6neme gore -1 (ilkelerime
ters diiger) ile 7 ( en st diizeyde onemlidir) arasinda degisen bir 6l¢ek tizerinde
degerlendirmislerdir. Olcek on alt boyuttan olusmaktadir. Kusdil ve Kagitcibasi
(2000) tarafindan yapilan ¢alismada ana boyut ve deger tipleri ile her bir deger
tipi igerisinde yer alan degerlerle ilgili olarak kullanilan Tiirk¢e adlandirmalar
esas alinmstir. Ozaskinlik deger boyutu evrenselcilik (universalizm) ve iyilik-
severlik (benevolence), Ozgenisletim deger boyutu ise basar1 (achievement),
glic (power) ve hazcilik (hedonizm) deger tiplerini kapsamaktadir. Kusdil ve
Kagit¢ibasi (2000) tarafindan yapilan ¢alismada deger tipleri bireyi diizeyi i¢in
giivenirlik katsayilar1 .51 - .77, deger gruplari i¢in .77 - .83 arasinda degismekte
olup bu katsayilar evrenselcilik i¢in .77, iyilikseverlik i¢in .76, hazcilik i¢in .54,
gli¢ i¢in .75, basar1 i¢in .66, uyarilma .70, 6zyonelim ..69, geleneksellik ..63,
uyma .51, glivenlik .59 olarak bulunmustur. Ayrica ana deger gruplari i¢ tutar-
lilik analiz sonuglarina baktigimizda; muhafazakarlik grubu i¢in. 80, yenilige
aciklik deger grubu i¢in. 81, 6zagkinlik deger grubu icin. 81, 6zgenisletim deger
grubu i¢in. 84 hesaplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan 5 sorudan olusan
bir formdur.

Verilerin Analizi

Arastirmada 6grencilerin 6z-anlayisi ile deger tercihleri arasindaki iligkiyi be-
lirlemek amaciyla Pearson momentler ¢arpim korelasyon kat sayisi teknigi kul-
lamlmistir. Ogrencilerin deger tercihleri, 6z anlayislari ile cinsiyet degiskenleri
arasindaki farklilagsmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla da t testi, sinif
degiskenine gore degerler 6lgeginin alt boyutlarinin farklilagip farklilasmadigi-
n1 belirlemek anaciyla da Varyans analizi yapilmistir.

Bulgular

Bu boliimde tiniversite dgrencilerine uygulanan degerler ve 6z anlayis dlgegi
ile kisisel bilgi formundan elde edilen veriler tizerinde yapilan istatistiksel ana-

lizler sunulmustur.
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Tablo 1

Oz anlayis ile degerler arasindaki iligki

Oz Anlayis

Degerler r Degerler r
Giig -.00 Evrensellik 27%*
Basari 20%* Yardimseverlik 18%*
Hazcilik .09* Geleneksellik J15%*
Ozdenetim 29%x* Uyum 8%
Uyarilma .10%* Giivenlik A 7%*

Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin 6z anlay1s puanlari ile degerler 6lgeginin

basari, hazcilik, 6z denetim ve uyarilma alt boyutlar1 arasinda iliski oldugu go-

rilmektedir. Gii¢ alt boyutunda ise iliskiye rastlanmamigtir. Ayrica 6grencilerin

0z anlayis puanlari ile degerler 6lgeginin evrensellik, yardimseverlik, uyum ve

giivenlik boyutlari ile pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 2
Cinsiyet degiskenine gore degerlerin alt boyutlarina ait t testi sonuglart
Degerler Cinsiyet n X ss t
G Kiz 398 18.84 3.98 2.003%
Erkek 145 19.62 3.93
Basan Kiz 398 28.37 4.53 1568
Erkek 145 27.65 4.82
Hazeilik Kiz 398 15.18 3.45 2 143%
Erkek 145 15.89 3.38
Ozdenctim Kiz 398 29.40 4.52 2 7405
Erkek 145 28.18 4.63
K 398 14.88 3.45
Uyarilma ' -1.918
Erkek 145 15.48 3.10
Evrensel Kiz 398 52.43 8.68 3.047
Erkek 145 50.01 8.00
Yardimseverlik Kiz 398 54.04 701 3.243%*
Erkek 145 51.73 7.48
K . 4.51
Geleneksel 1 398 33.08 > 1.575
Erkek 145 32.34 4.94
Uyum Kiz 398 23.65 3.35 3 614%+
Erkek 145 22.40 3.62
Gitvenlik Kiz 398 41.89 6.09 2510%
Erkek 145 40.42 5.95

p<.0; **p<.0]
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Tablo 2 incelendiginde, degerler 6lgegi alt boyutlarindan gii¢ alt boyutunda
kiz 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin X = 18.84, erkek 6grencilerin aritme-
tik ortalamasinm ise X= 19.62 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki
farkin anlamliligini ortaya koymak amaciyla hesaplanan t degerinin (t=2.023,
p<.05) .05 diizeyinde anlamli bir fark: ifade ettigi gortlmektedir. Bu bulgu iki
grup arasinda .05 diizeyinde anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. Haz-
cilik alt boyutunda kiz 6grencilerinin aritmetik ortalamalart X= 15.18, erkek
ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 ise X= 15.89 oldugu gorilmektedir. Or-
talamalar arasindaki farkin anlamliligimi ortaya koymak amaciyla hesaplanan
t degerinin (t=2.023, p<.05) .05 diizeyinde anlamli bir fark: ifade ettigi go-
rilmektedir. Degerler 6lgeginin bir diger alt boyutu olan 6z denetimde kiz
ogrencilerin aritmetik ortalamalarmnin X= 29.40, erkek 6grencilerin aritmetik
ortalamalarinin ise 28,18 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin
anlamliligin1 ortaya koymak amactyla hesaplanan t degerinin (t=2.740, p<.01)
.01 diizeyinde anlamli bir farki ifade ettigi goriilmektedir. Bu bulgu iki grup
arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Degerler 61-
¢eginin yardimseverlik alt boyutunda kiz 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin
X = 54.04, erkek 6grencilerin aritmetik ortalamasimin ise X= 51,73 oldugu go6-
rulmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini ortaya koymak amaciy-
la hesaplanan t degerinin (t=3.243, p<.01) .01 diizeyinde anlaml1 bir fark: ifade
ettigi goriilmektedir. Bu bulgu iki grup arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Uyum alt boyutunda ise kiz 6grencilerin aritmetik
ortalamalarinin X = 23.65, erkek 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin ise X=
22,40 oldugu gorulmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini ortaya
koymak amaciyla hesaplanan t degerinin (t=3.614, p<.01) .01 diizeyinde anlam-
11 bir farki ifade ettigi goriilmektedir. Bu bulgu iki grup arasinda .01 diizeyinde
anlamh bir fark oldugunu gostermektedir. Degerler 6lgeginin son alt boyutu
olan giivenlik at boyutunda ise kiz 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin X =
41.89, erkek 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin ise X = 40.42 oldugu goriil-
mektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamliligimi ortaya koymak amaciyla
hesaplanan t degerinin (t=2.519, p<.05) .05 diizeyinde anlamli bir fark: ifade
ettigi gorilmektedir. Bu bulgu iki grup arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3
Cinsiyet degiskenine gore oz-anlayis puanlarma ait t testi sonuglari

Cinsiyet n X ss t
Kiz 398 75.25 13.96
57 -1.370
Oz-anlays Erkek 145 77.06 13.44

Tablo 3 incelendiginde 6z-anlayisin cinsiyete gore farklilagsmadigr goriilmektedir.

Tablo 4
Swnif degiskenine gore degerler alt boyutlar: varyans analizi ve LSD testi sonuglart
Bagimh Degisken Simif N X Ss F LSD
1 332 19.15 3.99
Gii¢ 2 164 18.89 3.73 304 -
3 47 18.87 4.73
1 332 28.00 4.83
Bagsar1 2 164 28.33 4.47 966 -
3 47 28.93 3.35
1 332 15.28 3.46
Hazcilik 2 164 15.48 3.21 334 -
3 47 15.63 4.08
1 332 28.69 4.73
Ozdenetim 2 164 29.53 441 3.509* 3-1
3 47 30.23 3.66
1 332 14.98 3.41
Uyarilma 2 164 15.15 3.44 158 -
3 47 15.10 2.82
1 332 50.98 8.79
Evrensel 2 164 52.44 8.63 5.697*%* 3-1
3 47 55.17 5.19
1 332 52.75 7.95
Yardimseverlik 2 164 54.28 6.15 4.106* 3:1
3 47 55.21 3.69
1 332 32.54 4.98
Geleneksel 2 164 33.32 3.99 2.483 -
3 47 33.76 3.97
1 332 23.08 3.83
Uyum 2 164 23.70 2.78 1.991 -
3 47 23.63 2.74
1 332 40.98 6.56
Giivenlik 2 164 42.25 5.20 3.132%* 2-1
3 47 42.53 5.06
*p<.05; **p<.01
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Tablo 4’de sinif degiskenine gore degerler alt boyutlar1 varyans analizi so-
nuglarma baktigimizda simif degiskeninin degerler 6lgegi alt boyutlarindan 6z
denetim, evrensellik, yardimseverlik ve giivenlik alt boyutlarinin puan ortala-
malar1 arasinda anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir. Ozdenetim alt boyu-
tu ile sinif degiskeninin en yiiksek puan ortalamasi 3. siniflarin 30.23 (ss=3.66),
en diigiik puan ise birinci smiflarin 28,69 (ss=4.73) dur. Evrensellik alt boyutu
ile sinif degiskenin en ylikse puan ortalamasi 55.17 (ss=5.19), en diisiik puan
ise birinci siniflarin 50.98 (ss=8,79) dir. Yardimseverlik alt boyutu ile sinif
degiskenin en yiiksek puan ortalamasi 3. siniflarin ortalamasi 55.21 (ss=3.69),
en dusiik puan ise 52.75 (ss=5.19) dir. Guivenlik alt boyutu ile sinif degiskenin
en yiiksek puan ortalamasi ikinci siniflarin ortalamasi 42.25 (ss=5.20,) en diisiik
puan ise 40.98 (ss=6.56) dir.

Tablo 5
Swnif degiskenine gore doz-anlayis varyans analizi ve LSD testi sonuglart
Bagimh Degisken Siif n X Ss F LSD
1 332 74.56 14.45
Oz-anlay1s 2 164 76.73 13.05 4.515% 3-1
3 47 80.55 10.62

*p<.05; **p<.01

Tablo 5 incelendiginde tniversite 6grencilerinin 6z-anlayislarinin sinif de-
giskenine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda dgrencilerin 6z-anlayisa (F,,, =
4.515, p<.05) gore smif diizeyinde anlamh diizeyde farklilagsma gosterdigi
bulunmusgtur. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin sinif degiskenine gore 6z-
anlayis puan ortalamalarinin arasindaki farkliligin kaynaginin bulunmasi ama-
ciyla LSD testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda tiglincii sinif 6grencilerin
puan ortalamalari birinci sinif 6grencilerinin puan ortalamalarindan ytiksek bu-

lunmustur.
Tartisma

Universite 6grencilerinin deger tercihleri ile 6z anlayislar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi ¢aligmamizdan elde edilen bulgular 151inda asagida tartisma sii-
reci gerceklestirilmistir. Ancak yapilan literatiir ¢aligmalarinda gerek ¢aligma
grubu, gerekse kullanilan 6l¢tim araglar1 bazinda benzer arastirma sonuglarina
cok fazla rastlanamamistir. Bu dogrultuda alandaki ¢aligmalarin bir kismi, aras-
tirmamizin tartisma kismina katki saglamistir.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara baktigimizda 6grencilerin 6z anlayis pu-
anlart ile degerler 6lceginin basari, hazcilik, 6z denetim ve uyarilma, evren-
sellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik alt boyutlar1 arasinda pozitif iliski
oldugu goriilmektedir. Bahsi gegen faktorler arasindaki iliskiyi inceleyen bir
arastirma bulgusuna rastlanmamistir. Oz-anlayisin bilesenlerinden 6zellikle
ortak paydasimin 6zelliklerinin degerlerle ilgili oldugu goriilmektedir. Ciinkii
ortak paydagim ilham kaynagin kiiltiirlerden, evrensel degerlerden, adaletten,
esitlikten, bagimsizliktan ve hosgoriiden alir. Ortak paydasima sahip bireyler,
kiiltiirel degerleri korurlar ve diger kiiltiirel degerlere saygi gosterirler, adalet,
esitlik, 6zgtirliik gibi temel demokratik degerlere inanirlar ve iliskilerini bunla-
ra gore diizenlemeye ¢aligirlar. Hem kendilerine hem de digerlerine hosgoriilii
davranirlar. Ortak paydasim (common humanity) kiiltiirel degerlerin ve evren-
sel degerlerin 6ziinde vardir (Neff, 2001; Neff & Harter, 2002a; Neff & Harter,
2002b; Neff, 2003b; Neff & Harter, 2003).

Cinsiyet degiskenine gore degerlerin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark ol-
dugu goriilmektedir. Hazcilik alt boyutunda kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler
arasinda anlamli bir farklilik oldugu gortilmektedir. Bu fark erkek 6grencilerin
lehinedir. Degerler 6lgeginin bir diger alt boyutu olan 6z denetimde, kiz 6gren-
cilerin aritmetik ortalamalarinin anlamli bir farki ifade ettigi goriilmektedir. Bu
fark kiz 6grencilerinin lehinedir. Yardimseverlik, uyum, giivenlik alt boyutlar
ortalamalarinin da kiz 6grencilerin lehine oldugu goriilmektedir. Dilmag, Boz-
geyikli ve Cikili (2008) tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmada ise, 6gret-
men adaylarinin deger algilarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesinde
elde edilen bulgulara baktigimizda evrensellik, 6zyonelim ve gii¢ degerleri agi-
sindan cinsiyetler aras1 bir farkliligin ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Evrensellik
ve 6zyOnelim degerleri boyutunda farklilagsma erkek 6grenciler lehineyken, gii¢
boyutunda kiz 6gretmen adaylarinin Iehine farklilagma gosterdigi gozlenmistir.
Mehmedoglu (2006) tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmada ise, kiz ve erkek
ogrencilerin deger grubuna verdikleri nem diizeyleri arasinda anlamli bir fark-
l1lik olup olmadigina bakilmistir. Arastirmada elde edilen bulgularda, kiz 6gren-
cilerin erkek 6grencilere oranla hazcilik, 6zyonelim, evrenselcilik, iyimserlik,
gelenek ve giivenirlik degerlerine; erkek dgrencilerin ise kiz 6grencilere oranla
gii¢, basart, uyartlim ve uyma degerlerine daha fazla 6nem verdikleri gériilmek-
tedir. Yapilan bir diger arastirmada ise, ahlaki degerler erkeklerde ikinci, kiz-
larda tictincii tercih olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yapict & Zengin, 2003). Bacanl
(2002) tarafindan gerceklestirilen bir aragtirmada ise, erkek dgretmen adaylar
geleneklere saygili olmay1 ve dindarligi daha ¢ok 6n plana ¢ikarmaktadir. Bazi
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arastirma sonuclar1 da cinsiyet ile deger tercihleri arasinda farkliliklar oldugunu
goriilmektedir (Sar1, 2005; Cileli & Tezer, 1998; Aydin, 2003). Yilmaz, Av-
saroglu ve Deniz (2010) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada ise, 6gretmen
adaylarmin deger tercihleri incelenmistir. Bu arastirma bulgularina gore cinsi-

yet degiskeni ile deger tercihleri arasinda bir farklilasma bulunmamastir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise, cinsiyet degiskenine gore 6z an-
layisin farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgudur. Elde edilen bu bulgular
bu iki degisken arasinda anlaml bir farkliligin olmadigini ortaya koymaktadir.
Neff (2003b) yapmis oldugu arastirmada erkeklerin 6z-anlayis diizeylerinin
kadmlardan ytiksek oldugunu bulmustur. Bu bulgu arastirma bulgusuyla ben-
zerlik gostermemektedir. Bu konuda daha kapsamli ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir. Arastirma bulgusunda kizlarla erkeler arasinda 6z-anlayis puan or-
talamalarimnin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmamasina karsin, erkek-
lerin 6z-anlayis puan ortalamalarinin kizlardan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sonucun boyle ¢ikmasi, kadmlarin depresyona erkeklerden daha fazla yatkin
olmalar1 sebebiyle olmus olabilir. Bu konuda yapilan arastirmalar kadinlarin
erkeklerden depresyon puan ortalamalarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir (Cuhadaroglu, 1986; Bozkurt, 2004; Kulaksizoglu, 1999).
Sinif degiskeni agisindan elde edilen bulgular ise ti¢tincli sinif 6grencilerinin
puan ortalamalarinin birinci smiflardan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu sonuca gore egitim 6gretim etkinliklerinin dgrencilerin 6z-
anlayiglarinda gelisme sagladigi soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen son bir bulgu ise, deger tercihlerinin simif degiskeni-
ne gore farklilasip farklilasmadigini belirlemektir. Elde edilen bulgular, degerler
6lgegi alt boyutlarindan 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik ve giivenlik alt
boyutlarmin puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde farklilastigini saptan-
mustir. Ugiincii sinif 6grencilerin puan ortalamalar birinci sinif 6grencilerinin
puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Dilmag ve digerleri (2008) tara-
findan gergeklestirilen arastirmada ise, tiglincii sinif grencilerin geleneksellik
deger algilar1 birinci sinif, ikinci sinif ve dordiincii sinif 6grencilerinin gelenek-
sellik deger algilarina gore daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.
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passion and Value Preferences
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Abstract- The aim of this study was to investigate the relationships between
self compassion and value preferences of university students with regard to gen-
der and grade variables. The relational survey method was administered in this
study. The sample of this study consists of totally 534 students, 398 female and
145 male, attending various departments in Ahmet Kelesoglu Education Fac-
ulty at Selcuk University. Schwartz Value Survey (SVS) (1992) and Neff’s self-
compassion scale (2003), adopted by Deniz, Kesici and Stimer (2008), were
conducted to the participants. The Turkish version of Schwartz Value Survey
(SVS) was adapted by Kusdil and Kagit¢ibasi (2000). The internal consistency
of the scale was 0.51 and 0.77, respectively.

The relationships between self-compassion and value preferences levels of
university students were calculated by Pearson product-moment correlations
coefficient. Also, t-test and variance analysis have been used to account for the
gender and grade variables.

Results indicated that the scores of the self compassion of university stu-
dents was found to significantly and positively correlated with achievement,
hedonism, self-direction, stimulation, universalism, benevolence, conformity
and security sub-dimensions of Schwartz Value Survey (SVS).The findings
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of the study was also revealed that all sub-dimensions of the Schwartz Value
Survey (SVS) was significantly differentiate with regard to gender variable. He-
donism, self direction, benevolence, conformity and security sub-dimensions of
the Schwartz Value Survey (SVS) were significantly differentiate with regard to
gender. Hedonism sub-dimension scores of the males were higher than females
whereas other sub-dimensions scores of the females were higher than the ma-

les.

It was also founded that there was no significant differentiation between self
compassion and gender variable. Findings of the study showed that self di-
rection, universalism, benevolence and security sub dimensions scores of the
Schwartz Value Survey (SVS) were significantly differentiate with regard to
grade level variable. The average scores of the third grade students were higher
than first grade students.

This study is more important for its aim, issue and sample rather than the ot-
hers. Values arise as a criterion of one’s thought attitude and behavior and create
an integral component of social integrality. Every issue in a society are percei-
ved and evaluated in terms of values. Individuals internalize the society’s cul-
tural values and use them as criteria for their judgments and choices. Findings
of some studies support the results of this study. It is also thought that results of
this study will contribute the studies on counseling, science and social fields and
classroom management about the value preferences of teachers. For the further
studies, focusing on different regions in terms of age and social characteristics
is recommended.

Key words- Value, Self compassion, University students.
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