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Özet– Bu makalenin amac› Weber’in Protestan Çal›flma Ahlâk› (PÇA)
kavram›n› kullanarak ‹slâm ve çal›flma Ahlâk› çerçevesinde tart›fl-
makt›r. Weber’in kapitalizmin gelifliminde Protestanl›¤›n özellikle de
Kalvinizmin özel bir rol oynad›¤›n› ileri süren tezinin, Tanzimat’tan bu
yana yürütülen ‹slâm’›n ilerlemeye engel olup olmad›¤› tart›flmas›yla
da ilgili bir yönü vard›r. Bu amaçla bir alan araflt›rmas›nda Müslüman
firma yöneticilerinin Weberyen anlamdaki çal›flma ahlâk› düzeyleri,
baflka bir deyimle Püriten etikleri ölçülmüfl, bu makalede ise ayn›
araflt›rman›n bulgular›ndan yararlanarak Türkiye özelinde ‹slâmî de-
¤erler ve çal›flma ahlâk› aras›ndaki iliflkiler incelenmifltir.
Anahtar Kelimeler– ‹fl Ahlâk›, Weber, Protestan Ahlâk›.

&
‹fl ve Çal›flma Ahlâk›

Ahlâk terimi dilimizde iki anlama sahiptir. Birincisi insanlar›n toplum
içinde uymas› gereken kural ve ilkeleri belirtirken ikincisi ahlâk felsefesini
belirtmektedir. Ahlâk bilgisi, ahlâk felsefesi ya da Bat› dillerinde kullan›lan
flekliyle e t i k , “insan›n yap›p etmelerini özel bir problem alan› olarak arafl-
t›r›p bu alan›n varl›k-nitelikleri ile bu alan› yöneten ilkelerin (de¤erlerin)
varl›k–niteliklerini, insan›n yap›p etmelerinin ba¤›ml› ya da ba¤›ms›z ol-
du¤u prensipleri inceleyen” disipline denir (Mengüflo¤lu, 1983).
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‹fl ahlâk› ise uygulamal› bir ahlâk bilgisidir ve ifl hayat›nda karfl›lafl›lan tüm
ahlâkî sorunlar› inceler. Bu sorunlar, çal›flanlar aras›nda, çal›flanlarla yöne-
ticiler aras›nda, iflletme ve iflletmeyle al›flveriflte bulunanlar ya da iflletmey-
le çevresel faktörler aras›nda olabilir. ‹fl ahlâk› terimi çal›flma ve meslek ah-
l â k ›n› da içermektedir. Çal›flma ahlâk› denildi¤inde “bir toplumda ifle ve
çal›flmaya karfl› tak›n›lan tav›rlar” anlafl›lmaktad›r. Bir toplumun ifle yöne-
lik tutumu bir baflka toplumdan farkl›l›klar gösterebilece¤i gibi toplumun
çeflitli katmanlar› aras›nda da farkl› yaklafl›mlar söz konusu olabilmekte-
dir. Baz› toplumlar ya da toplumsal kesimler ifle yönelik olumlu bir tutum
gelifltirirken baz›lar› iflten çok dinlenme ve e¤lenceyi ön plâna alabilmek-
tedirler. Örne¤in baz›lar› için çal›flma, yaflaman›n bafll› bafl›na bir amac›-
d›r. Bu tür insanlar tutumlu, dakik, çal›flkan, dürüst, sade bir hayat süren
ve öz-disiplini olan kiflilerdir. ‹fle ve çal›flmaya bu tür bir yaklafl›m göster-
meye Püriten ahlâk› ya da Protestan çal›flma ahlâk› ya da k›saca çal›flma ah-
lâk› ad› verilmektedir. Protestanl›¤›n –özellikle Kalvinist  kolu– çal›flmay›
bir ibadet olarak kabul edip bir ruhsal kurtulufl yolu olarak yüceltmifl ol-
du¤undan bu isimlendirmelerde de referans çerçevesini oluflturmufltur.

Meslek ahlâk› ifl ve çal›flma ahlâk›n›n önemli bir bölümünü oluflturmak-
tad›r. Meslek, (p r o f e s s i o n) ve meslekî (p r o f e s s i o n a l) terimleri birden fazla
anlama sahiptir. Bir anlamda meslekîlik ya da profesyonellik amatörlü-
¤ün karfl›t›d›r. Bir ifli para karfl›l›¤› beklemeden zevk için yapmak ama-
törlüktür. Profesyonellik ise hayat›n› o iflten kazanmay› gerektirir. Di¤er
bir anlamda ise profesyonellik, bir iflin maharetli ve iflin gereklerine uy-
gun bir tarzda yap›ld›¤›n› gösterir. Örne¤in “Ne kadar profesyonel bir ifl
yap›lm›fl” denildi¤inde o ifli yapan›n iflindeki ustal›¤›n› anlatmak isteriz.
Bir meslek sahibi olmak sosyolojik olarak çeflitli sonuçlar do¤urur. Top-
lumda tan›nan bir meslek sahibi olmak bir çok prestiji beraberinde geti-
rece¤i gibi üyelerine pek çok ayr›cal›k; sosyal, ekonomik, yasal ve poli-
tik üstünlükler sa¤lar. Bu yüzden yeni ortaya ç›kan ifl gruplar› bir mes-
lek olarak tan›nmak için önemli çabalar sarf ederler (Arslan, 2001b).

‹slâm’da S›k› Çal›flma ve Dinlenme

Weber Protestan âhlâk›n›n ay›r›c› özelliklerinden birini s›k› çal›flmaya
verilen önem olarak belirtmifltir. Ayn› semitik kökeni paylaflt›¤›, bafl-
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ka bir deyimle ‹brahimî gelene¤in bir parças› oldu¤u için ‹slâm çal›fl-
ma ahlâk›, Protestan ve Katolik çal›flma ahlâk›ndan çok fazla farkl›l›k
göstermez. Hristiyanl›k gibi ‹slâm da çal›flmay› bir ibadet ve Allah’›n
r›zas›n› kazanmak için bir hizmet olarak görür. “Halka hizmet Hakk’a
hizmettir” düsturu bunun somutlaflm›fl bir ifadesi olarak kabul edile-
bilir. ‹slâm ayr›ca insan›n bu dünyadaki çal›flmas›yla Allah’›n yarad›-
l›fl plân›na katk›da bulundu¤u inanc›n› da Hristiyanl›kla paylafl›r. ‹n-
san›n Halifetullah s›fat›yla yeryüzünde bir eflref-i mahlûkât olarak yer
al›fl› (2/ Bakara 30; ayr›ca bkz. Yavuz, 1992) insan›n ilâhî yarad›l›fl pla-
n›nda özel bir misyonu oldu¤u anlam›na gelmekte ve bu misyonu ye-
rine getirmesi için çal›flmas›n› gerektirmektedir. Halifetullah kavram›,
Hristiyanl›ktaki “stewardship” kavram› ile benzeflmektedir. Her ikisi de
insan›n, Allah’›n mülkünün emanetçisi oldu¤unu belirtmektedir. 

Osman Pazarl› (1980)’ya, göre ‹slâm iktisat ahlâk› dört ilkeyi içermek-
tedir: (i) Bir kiflinin ekonomiden elde etti¤i pay onun çal›flmas› ve eme-
¤i taraf›ndan belirlenmelidir. Tembellik, aylakl›k ve iktisadî kaynakla-
r›n israf› ahlâkî zaaflard›r. (ii) Dürüstlük iktisat ahlâk›n›n temelidir.
(iii) Dayan›flma ve yard›m iktisadî faaliyetlerin bir parças› olmal›d›r.
(iv) Dünyevî refah ve zenginlik dine ayk›r› de¤ildir.

‹slâm inanc› bu dünyay› ihmal eden bir inanç de¤ildir. Sahihli¤i tar-
t›flmal› da olsa “Hiç ölmeyecekmifl gibi bu dünya için, yar›n ölecekmifl gi-
bi öte dünya için çal›fl›n›z” hadisi en az›ndan ‹slâmî kültürün çal›flma
hayat›na yaklafl›m›n›n bir ifadesidir.

Çal›flma ve ifl, ‹slâm’da hem bir görev hem de bir ibadet olarak ele
al›nmaktad›r. Kur’an (53/ Necm , 39-40)1 çal›flman›n önemini vurgula-
maktad›r: “Gerçek flu ki insan için çal›fl›p didindi¤inden baflkas› yoktur.”
Benzer bir içerikte olan ve el eme¤ini öven “Kimse eliyle kazand›¤›ndan
daha iyi bir g›da yememifltir” (Ayd›n, 1996) peygamber sözü ve tembel-
lik ve aylakl›¤›n k›nanmas›2 da ‹slâm’›n eme¤e yaklafl›m›n›n alt›n› çiz-
mektedir. Nitekim insanlar› çal›flmaya güdüleyen çeflitli motivasyonel
unsurlar da bu ba¤lamda hat›rlat›labilir. Örne¤in “‹badetiniz sona er-
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2 Örne¤in “Bir kiflinin pazarda hamall›k yapmas› dilenmesinden kat kat üstündür.” hadisi

zikredilebilir (Ayd›n, 1996) 



di¤inde yeryüzüne da¤›l›n ve Allah’›n sizler için cömertçe sundu¤u ni-
metleri aray›n” (62/ Cuma, 11) ayeti “Allah’›n insanlara sundu¤u kay-
naklar›n verimli bir flekilde kullan›lmas› amac›yla yap›lan ifl ve çal›fl-
ma bir ibadettir” anlam›nda bir yönlendirme olarak bu çerçevede zik-
redilebilir (Mannan, 1986).

‹slâm’daki Allah kavram› evreni yaratmakla s›n›rl› bir yarat›c›y› ifa-
de etmez; yaratma her an devam etmektedir, sözkonusu olan aktif ve
her an çal›flmakta olan bir Allah kavram›d›r. Bu sebeple Allah s›k›
çal›flan insanlar› sevmekte tembelleri sevmemektedir. Hatta tembel
bir insan›n iyi bir Müslüman olamayaca¤›, ‹slâm gelenek ve kültü-
ründe yer eden bir özelliktir. Yavuz (1992), ‹slâm Peygamberinin 23
y›ll›k risâlet süresi içinde çok s›k› bir çal›flma örne¤i verdi¤ini ve as-
la zaman›n› israf etmedi¤ini belirtmekte ve flöyle devam etmektedir:

“Yeryüzündeki misyonumuzu gerçeklefltirmek için çok çal›flmak
zorunday›z. Son yüzy›llarda ‹slâm dünyas› bir çöküfl yaflam›flt›r,
Bunun nedeni de s›k› ve düzenli çal›flmay› ihmal etmesidir. Müs-
lümanlar ‹slâm’›n yaln›zca öteki dünya ile ilgilendi¤i zehab›na
kap›lm›fllard›r. Oysa ki bu do¤ru de¤ildir. Çok çal›flmak ve ekono-
mik güç kazanmak her Müslüman›n görevidir. Çal›fl›p baflar›l›
olanlar› sevmeli ve teflvik etmeliyiz. Bununla birlikte bir Müslü-
man, çal›flma faaliyetinin helâl ya da haram olup olmad›¤›n› her
zaman düflünmelidir. Çal›flman›n bir tür cihad oldu¤unu unut-
mamal›y›z. Dünyevî ifllerin hedefi çal›flma vas›tas›yla Allah r›zas›-
n› kazanmakt›r.”

Yavuz’un al›nt›lanan metninde etkileri sezilen Nam›k Kemal, Ahmet
Cevdet Pafla, Mehmet Akif, Gasp›ral› ‹smail Bey, Cemaleddin Afga-
nî, Yusuf Akçura gibi ayd›nlar da ifl ve çal›flma konusunda benzer
düflünceler sergilemifllerdir. Müslüman modernistler ‹slâm dünya-
s›ndaki fakirli¤in nedeninin basitçe tembellik oldu¤unu düflünmüfl-
ler, “Allah her gün çal›flt›¤›na göre biz de çal›flmal›y›z” fleklinde
özetlenebilecek görüfller dile getirmifllerdir. Buna göre bir kifli bafla-
r›l› olmak için s›k› çal›fl›rsa Allah onu engellemeyecektir (Pazarl›,
1980; Yavuz, 1992) . Nitekim “Erkek ya da kad›n her kim inanm›fl ola-
rak bar›fla yönelik bir ifl yaparsa, onu tertemiz bir hayatla yaflat›r›z. Ve
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böylelerinin ücretlerini iflleyip ürettiklerinin en güzelleriyle karfl›lar›z”
(16/ Nahl, 97) ayeti genellikle bu dünyada çal›flman›n gereklili¤ini
belirtmesi aç›s›ndan s›k s›k baflvurulan ayetlerden olmufltur. Ayr›ca
emek, çal›flma, ifl, salih amel gibi kelime ve kavramlar üzerinden ça-
l›flma ve ifle sürekli bir yönlendirme içinde bulunulmakla birlikte
bencillik, tamahkârl›k ve benzer vas›flar ‹slâm çal›flma ahlâk›nda ye-
ri olmayan nitelikler olarak fliddetle karfl› durulan ve kaç›n›lmas› ge-
rekti¤i ifade edilen hususlar olmufltur. Nitekim Tabako¤lu (1996)
Müslüman bir giriflimcinin ibadet eder gibi çal›flmas› gerekti¤ini ifa-
de eder ve rasyonalist bir ‹slâmî hayat›n bunu gerektirdi¤ini belirtir.

‹slâm, müminleri çal›flmaya ve verimli olmaya, kapasiteleri ölçüsünde
insanl›¤a faydal› olmaya davet eder. Bununla beraber, insanlar›n sos-
yal varl›klar olduklar›n› ve çal›flma kadar dinlenmeye ihtiyaç duyduk-
lar›n› da kabul eder. ‹slâm’da dinlenme çal›flan herkesin hakk›d›r. Me-
selâ, Cuma ve di¤er dinî bayramlar, ‹slâm gelene¤inde dinlenme ve
e¤lenme günleridir. Örne¤in kad›lar daha verimli çal›flabilmeleri için
haftan›n bir günü resmî tatil yaparlar. Burada çal›flma ahlâk› aç›s›ndan
önemli bir nokta Cuma günlerinin Müslümanlar için bir sept günü ol-
mamas›d›r. fiabat ya da sebt günü Allah’›n Yahudileri çal›flmaktan
men etti¤i cumartesi günü olup, Hristiyanlar taraf›ndan pazar günü ile
bu gelenek sürdürülür. Kur’an sebt gününün Yahudilere ilâhî bir buy-
ruk oldu¤unu ve buna uymayanlar›n zelil maymunlara çevrildi¤ini ya-
zar (2/ Bakara, 65; 7/ A’râf, 163). Ancak Müslümanlar cuma günü ça-
l›flmamakla zorunlu tutulmam›fllard›r. Yaln›zca cuma namaz› s›ras›n-
da ifllerini terk etmek ve camiye gitmekle mükelleftirler. Dinlenme va-
kitleri hem sosyal hem ekonomik hem de dinî nedenlerden ötürü bir
gereklilik olarak görülmüfltür (Ünsür, 1996). Fakat, kumar, içki, dans,
ve di¤er benzer ‹slâm ahlâk›yla ba¤daflmayan faaliyetler, ‹slâm ahlâ-
k›nda dinlenme faaliyeti olarak görülmezler ve k›nan›rlar.

‹slâm’da Bireycilik ve Toplumculuk

Protestan çal›flma ahlâk›n›n çok önemli bir boyutu da bireyciliktir.
Buradaki bireycillik kesinlikle bencillik ile ayn› kavram de¤ildir ve
ç›k›fl noktas› kiflinin Tanr› ile arac›s›z iletiflim kurmas›na olanak
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veren dinî bireyciliktir. Turner’›n (1994) da belirtti¤i gibi modern
bireycili¤in kökeninde hem seküler ideolojiler hem de belirli baz›
Protestan hareketleri yatmaktad›r. Her ne kadar ‹slâm ilâhiyat›
kollektivist bir öze sahip olmasa da modern bireycili¤e Protestan
hareketleri kadar katk› yapt›¤› da söylenemez. ‹slâm dünyas›nda
16. yüzy›ldan sonra bafllayan ekonomik gerileme bireycili¤i de¤il
kadercili¤i ve kollektivizmi teflvik etmifltir. On dokuzuncu yüzy›l-
da ‹slâm nüfusunun büyük bir oran› cehalet ve kadercilik anlay›fl›
içindedir. Her ne kadar Weber (1985) ‹slâm’daki savaflç› ahlâk›n›
ve askerî s›n›f›n rolünü abartm›flsa da öte dünyal› bir tasavvuf an-
lay›fl› Ülgener’in (1981) iflaret etti¤i gibi pasif ve gelenekçi bir ya-
p›n›n oluflmas›nda ve sürmesinde hayli etkili olmufltur.

Weber’in yaflad›¤› dönemde yani on dokuzuncu yüzy›l›n sonunda ve
yirminci yüzy›l›n bafl›nda Müslüman düflünürler geleneksel ‹slâm
toplumlar›n›n gerili¤ini elefltirmeye bafllad›lar. Bunu yaparken de ‹s-
lâm inanc›n›n özündeki bireye önem veren rasyonel özellikleri vur-
gulad›lar. Örne¤in 1912’de Babanzade Ahmed Naim ‹slâm’›n kader-
ci bir inanç tafl›mad›¤›n› ve özünde rasyonalist oldu¤unu ileri sürdü
(Ahmed Naim, 1995). Müslümanlar›n Bat›l›lar taraf›ndan kaderci ol-
makla itham edildi¤ini belirten Babanzade, ‹slâm’›n hem Bat›l›lar
hem de Müslümanlar taraf›ndan yanl›fl anlafl›ld›¤›n› söylüyordu. Ba-
banzade’ye göre, Müslümanlar kadere iman ediyor ancak kiflilerin
Allah karfl›s›ndaki sorumluluklar›n› ihmal ediyorlard›. Buradan yola
ç›karak yazar, Kur’an ve hadisler ›fl›¤›nda bireysel sorumlulu¤a ve
bireycili¤e daha çok önem verilmesi gerekti¤ini söyleyerek Kur’an’›n
bir toplumun kendini de¤ifltirmedi¤i sürece Allah’›n da o toplumu
de¤ifltirmeyece¤i mealindeki ayetini örnek gösterir. Babanzade kade-
re iman›n Müslümanlar› tembelli¤e ve kadercili¤e itmemesi gerekti-
¤ini belirtir ve flunun özellikle alt›n› çizer ki Müslümanlar bafllar›na
kötü bir fley geldi¤i zaman önce kendilerini suçlamal›d›rlar (Ahmed
Naim, 1995). Bu da Babanzade’nin ‹slâm ve Kur’an anlay›fl›n›n, Pro-
testanl›kta oldu¤u gibi içsel kontrol mekanizmas› ve bireysel sorum-
luluk üzerine oturdu¤u çerçevesinde yorumlanabilir. Düflünür böyle
bir yorumla halk ‹slâm’›ndaki kaderci unsurlarla mücadele etmekte-
dir. Babanzade örne¤inde görüldü¤ü gibi, modernist ‹slâm alimleri
bireycili¤i olmasa bile bireysel sorumluluk anlay›fl›n› yüceltmekte-
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d i r l e r .3 Babanzade gibi Gellner de (1994) ‹slâm’›n özünde bireyci ve
Püriten unsurlar tafl›d›¤›n› ve Müslümanlar›n geliflen dünyan›n
standartlar›n› yakalamak için Bat›l› kurumlar› almalar›n›n gerekli ol-
mad›¤›n› vurgulamaktad›r.4

Goitein (1966) ‹slâm öncesi ve ‹slâmiyet’in erken devirlerindeki Araplar›n
bireyci bir yaflam tarz›na sahip olduklar›n› kiflilik ve karaktere çok önem
verdiklerini belirtir ve ‹slâm’›n bireysel varolufla, Allah karfl›s›nda bireyin
de¤eri ve sorumlulu¤una büyük önem atfetti¤ini ifade eder. Ancak ‹slâm
devleti bir imparatorluk olmaya bafllay›nca daha önce var olan kiflisel ba-
¤›ms›zl›k ve bireyci tutumlar zay›flam›fl ve ortadan kalkmaya bafllam›flt›r.
Bununla birlikte ilâhî yarg›lama karfl›s›ndaki bireysel fark›ndal›k ve sorum-
luluk duygusu ‹slâm’›n temel ilkelerinden biri olmaya devam etmifltir.

A¤ustos 1994’te yay›nlanan “The Economist” dergisinin “‹slâm ve Bat›”
dosyas›nda ‹slâm, Bat› ve kapitalizm iliflkileri incelenmifltir. Bu incele-
meye göre, hem Kur’an hem de peygamber, kiflisel ödül ve cezaya da-
yal› bir sistem sunmaktad›r ve ‹slâm afl›r› olmayan kâr ve kazanca olum-
suz bir yaklafl›m içinde olmam›flt›r. ‹slâm’›n bireyci yönlerinden birisi
de dinî bir bireycili¤e sahip olmas›d›r. ‹slâm ilâhiyat›na göre Allah ile
insanlar aras›nda hiçbir arac› yoktur. ‹slâm resmî bir kilise örgütüne ve
papazlar s›n›f›na da sahip de¤ildir. Bu bak›mdan daha çok Yahudilik ve
Protestanl›¤a yak›nd›r. ‹slâm’da hayli etkili bir dinî s›n›f vard›r ancak
bunlar din alimleri ve fakihlerdir, asl›nda profesyonel din adam› olma-
makla birlikte mevcut imam ve müezzinlerin durumu da daha çok Pro-
testan pastörlerinkine yak›nd›r. Ancak Türkiye’deki devlet memuru
imam ve müftüler daha çok Anglikan kilisesindeki yap›y› and›rmaktad›r.
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3 Benzer flekilde Yavuz da (1992) ‹slâm’›n özünde kaderci bir din olmad›¤›n› fakat Müslüman
toplumlar›n zamanla kaderci hale geldiklerini, bunda da tevekkül kavram›n› yanl›fl yorumla-
malar›n›n etkili oldu¤unu belirterek tevekkül kavram›n›n mümkün olan her türlü çal›flma ya-
p›ld›ktan sonra Allah’a güvenilmesi fleklinde anlafl›lmas› gerekti¤ini kaydetmektedir.

4 Gellner analizlerinde “Halk ‹slâm’›” ve “Yüksek ‹slâm” (High Islam) ayr›m› yapmaktad›r. Yük-
sek ‹slâm ile ‹slâm’›n orijinal teolojik kaynaklar›n›, “Halk ‹slâm’›” ile de pagan geleneklere ve
hurafelere bulanm›fl olan geleneksel ‹slâm’› kast etmektedir. “Yüksek ‹slâm, inananlar›n›n ha-
yal etmek istedikleri gibi Peygamber ve sahabenin bozulmam›fl uygulamalar›ndan oluflan bir
‹slâm olmayabilir. Fakat daha çok ‹slâm medeniyetinin uzun zamandan beri süregelen hakikî
bir parças› olabilir. Böyle bir ‹slâm, kutsal metinlere ba¤l›l›k, Püritenizm, büyüsel pratiklerin
en aza indirilmesi, mistiklikten ar›nd›r›lm›fl olma, kurallara ba¤l›l›k ve düzeni bozucu hurafe-
lerden kaç›nma gibi özelliklere sahip olacakt›r... E¤er ‹slâm dünyas› kendisini reform etmek ve
uluslararas› sayg›nl›k kazanmak istiyorsa öyle görünüyor ki bunu bir fleyleri d›flardan almak
yerine kendi yüksek ideallerine dayanarak gerçeklefltirebilir”  (Gellner, 1994:23).



Her ne kadar ‹slâm orijinal mesaj›nda bireyci ögeler bulundursa da ‹slâm
ülkelerinde ba¤›ms›z ya da özerk flehirlerin oluflumunu engelleyen anti-
feodalist merkezî devlet yap›s› ve öte dünyal› bir tasavvuf anlay›fl› ‹s-
lâm’›n günlük uygulamalar›nda bireyci ögeleri azaltm›flt›r. Örne¤in Tür-
kiye’de halk›n ço¤unlu¤u son zamanlara kadar kaderci bir anlay›fla sa-
hip olmufltur. 1974’de yap›lan bir araflt›rmaya göre kadercili¤in Türkle-
rin ulusal özelliklerinden biri oldu¤u ortaya ç›km›flt› (Tezcan, 1974). Bu-
nunla birlikte 1991’de yap›lan bir baflka araflt›rma yeni kuflaklar aras›n-
da kadercili¤in giderek azald›¤›n› ortaya koymufltur. Bu bulgular, Türki-
ye’de Protestan ahlâkî de¤erlerinin de yükseliflte oldu¤unu göstermekte-
dir. Türk Toplumunun De¤erleri (TÜS‹AD, 1991) araflt›rmas›na göre ise
kat›l›mc›lar›n %45’i kaderci bir anlay›fla sahipken %36’s› kaderci tutum-
lar tafl›mamakta %18’i ise kay›ts›z kalmaktad›r. Bulgular ayr›ca göster-
mifltir ki, dindarl›kla kadercilik aras›nda anlaml› bir iliflki bulunmamak-
tad›r. Kat›l›mc›lar›n hepsinin Müslüman oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda bu
sonuçlar, ‹slâm inanc›yla kadercilik aras›nda Bat›l› sosyal bilimcilerin
varl›¤›ndan flüphe duymad›klar› bir iliflkinin, Türkiye örne¤inde var ol-
mad›¤›n› göstermektedir. Kadercili¤in bireycilikle taban tabana z›t oldu-
¤u dikkate al›n›rsa yine bu sonuçlardan yola ç›karak Türk toplumunun
daha bireyci bir e¤ilime girdi¤ini söylemek de yanl›fl olmayacakt›r. 

Yukar›da de¤inildi¤i gibi, tasavvuf, Weber taraf›ndan elefltirildi¤i gibi
baz› Müslüman ayd›nlar taraf›ndan da kadercili¤i besledi¤inden ötürü
elefltirilmifltir. Gerek siyasî yap›daki zorlamalar gerekse bu özelefltiri-
lerin etkisiyle Türk toplumundaki geleneksel tasavvuf hareketleri, “bir
h›rka bir lokma” anlay›fl›na dayal› öte dünyal› çileciliklerini bu dünya-
l› bir çilecili¤e dönüfltürmüfllerdir. Bu durumu Nakflibendî ekolüne ya-
k›nl›¤› ile bilinen ‹lim ve Sanat dergisindeki bir yaz›da pasif tasavvuf
anlay›fl›n›n yerilmesinde görebiliyoruz. Yazar Müslümanlar› pasifist
tasavvufun tehlikelerine karfl› uyarmakta ve “Kuvvetli bir Müslüman
zay›f bir Müslümana ye¤dir. Çileci bir tasavvufu savunanlar ‹slâm’a hiz-
met etmemektedirler” (Baflyaz›, 1997) demektedir.

‹slâm’›n bireyci unsurlar tafl›d›¤› aç›kt›r ancak bu bireycilik seküler birey-
cilikten farkl›d›r. ‹slâm seküler anlamda bireyci bir ideolojiye sahip de¤il-
dir. Daha çok Protestanl›k gibi, bireysel sorumlulu¤a kuvvetli vurgu yapan
cemaatçi bir dindir. Nitekim bir çok ‹slâm âlimi faiz yasa¤› ve zekât› ‹s-
lâm’›n cemaatçi ve eflitlikçi yönü olarak yorumlam›flt›r (Manan, 1986). ‹s-
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lâm zenginli¤in belli ellerde toplanmas›n› uygun görmez. Kur’an’›n bu
konudaki ayeti (59/ Haflr, 7) Müslüman iktisatç›lar taraf›ndan dinin zen-
gin ile fakir aras›nda çok büyük bir farka izin vermedi¤i fleklinde yorum-
lan›r. Bu cümleden olarak refah devleti ve sosyal devlet kavramlar› bir çok
Müslüman iktisatç› taraf›ndan desteklenmifltir. Mannan’›n (1986) belirt-
ti¤ine göre ‹slâm’daki temel ekonomik de¤erler, Allah’›n mutlak egemen-
lik ve mülkiyet hakk›na dayan›r dolay›s›yla her kul üretim ve tüketim fa-
aliyetlerinde bulunma hakk›na sahiptir. Ahlâkî ilkelere uydu¤u sürece
yasal mülkiyet haklar› ‹slâm’da teminat alt›na al›nm›flt›r. Abeng (1997)
ise ‹slâm’›n cemaatçi niteli¤i üzerinde durmaktad›r. Buna göre infak ilke-
si ve istifçili¤in k›nanm›fl olmas› da refah›n adil da¤›l›m›yla ilgilidir. Ya-
zara göre Kur’an ifl hayat›ndan sömürücü unsurlar› ay›klamaya çal›fl-
maktad›r. K›saca özetlemek gerekirse ‹slâm vahfli kapitalizmi ve seküler
bireycili¤i kabul etmemektedir ancak ‹slâm ilahiyat›nda baz› bireyci un-
surlar da yer almaktad›r. 

‹slâm’da Para, Refah ve Zamana Karfl› Tutumlar

‹slâm’da refah, para ve zamana karfl› gelifltirilen tutumlar Protestan ve
Katoliklerden çok da farkl› de¤ildir. Bu konuda belki de en önemli fark
faiz yasa¤›nda yatmaktad›r. ‹slâm’da her türlü faiz için çok s›k› bir ya-
saklama vard›r. Bunun yan›nda Protestan ve Katolik Hristiyanl›kta ise
makul bir faiz oran›na izin verilir. Hefner (1995) ‹slâm’daki faiz yasa¤›-
n›n temelde anti-kapitalist bir uygulama oldu¤unu fakat faiz ya da riba-
n›n ne oldu¤u konusunun da ‹slâm’da tart›flmal› oldu¤unu belirtmifltir. 

‹slâm özel mülkiyet haklar›n› tan›maktad›r ancak nihaî mülk sahibinin
Allah oldu¤unu da vurgulamaktad›r. ‹nsan yaln›zca Allah’›n mülkü üze-
rinde bir emanetçidir. ‹nsanlar Allah’›n emirlerine uyduklar› sürece Al-
lah’›n mülkünü kullanma hakk›na sahiptirler fakat bu kullan›m berabe-
rinde sorumlulu¤u da getirmektedir (Nomani & Rahnema, 1994). Çeflitli
Kur’an ayetleri piyasa koflullar›ndan kaynaklanan zenginlik ve refah fark-
lar›n›n özünde kötü olmad›¤›n› bildirmektedir (örne¤in, 6/ En’am, 165).

Baz› ‹slâm düflünürleri kapitalizmden ve sosyalizmden ayr› bir ‹slâm
ekonomik düzeninin var oldu¤unu iddia etmifl ancak baz›lar› ise bir ‹s-
lâmî ekonomik düzenin var olamayaca¤›n› ancak piyasa ekonomisine ‹s-
lâmî bir yaklafl›m›n olabilece¤ini belirtmifllerdir.5 ‹slâm’da servet ve zengin-
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5 Farkl› görüfl ve de¤erlendirmeler için bkz. Türkdo¤an, 1996.



lik s›n›rs›z de¤ildir ve zekât en az %2,5 oran›nda al›nan bir servet ver-
gisidir ve ‹slâm’›n flartlar›ndand›r. Buradan da anl›yoruz ki ‹slâm
özünde eflitlikçi de¤il eflitsizlikçi bir ahlâk bar›nd›rmaktad›r. 

Faiz gibi kumar da ‹slâm’da kesin olarak yasaklanm›fl bir zenginleflme
arac›d›r. Hristiyanl›kla ‹slâm aras›ndaki önemli farklardan biri de Hristi-
yanl›¤›n faiz ve kumara daha hoflgörülü olmas›d›r. Her ne kadar Hristi-
yanl›k kumar› k›nasa ve baz› non-konformist mezhepler yasaklasa dahi
Hristiyanl›kta ‹slâm’daki gibi kat› bir kumar yasa¤› yoktur. Tüketim top-
lumu olmak, para ve zaman israf› ‹slâmiyet’te k›nanm›flt›r (Yavuz, 1992).

‹slâm’da zenginli¤in iyi olarak görülmesini Yavuz (1992) ‹slâm gelene-
¤inde veren elin alan elden üstün oldu¤u düsturu ile aç›klar. Oysa za-
man içinde ‹slâm toplumlar›nda fakirli¤in zenginlikten daha kutsan-
m›fl bir durum oldu¤u yönünde bir e¤ilim oluflmufl ve bunun sonucu
olarak da ‹slâm toplumlar›nda fakirli¤in bask›n oldu¤u bir dinî kültür
geliflmifltir. Baz› Müslüman ilâhiyatç›lar ise di¤er yandan zenginli¤in
fakirlikten daha iyi oldu¤unu belirtmifltir. ‹slâm ilahiyat›nda bu konu-
da gündeme gelen bir soru vard›r: Fakir ve sabreden bir Müslüman, zen-
gin ve flükreden bir Müslümandan daha m› iyidir? Ço¤u alim bu soruya
fakir ve sab›rl› olan›n daha iyi oldu¤u cevab›n› vermifltir.

Öte yandan pek çok ça¤dafl ‹slâm ilâhiyatç›s› bir Müslüman›n meflru yol-
lardan s›k› çal›flarak zengin olmas›n› olumlu bir tutum olarak görmektedir.
Çünkü böylelikle kifli ‹slâmiyet için pek çok hay›r faaliyetinde bulunacak,
istihdam yaratacak ve ‹slâm toplumunun kalk›nmas›na yard›mc› olacakt›r.
Fakirli¤i özendirenlerin ‹slâmiyet’e hizmet edemeyecekleri de belirtilmifltir
(Türkdo¤an, 1996). Nitekim Yavuz da (1992) bu konuda Hz.Peygamber’in
asla tembelli¤i ve aylakl›¤› özendirmedi¤ini dünyadan kopuk bir ruhani
manast›r hayat›n› da asla övmedi¤inin alt›n› çizmektedir. 

Geleneksel ‹slâm ile ça¤dafl ‹slâm’› karfl›laflt›rd›¤›m›zda, ça¤dafl ‹s-
lâm’›n meflru ve ahlâkî s›n›rlar içindeki zenginli¤i özendirdi¤i ve insa-
n› her türlü günaha yöneltebilecek fakirli¤i ise teflvik etmedi¤ini görü-
yoruz. Allah’›n bir s›fat›n›n da Gani (zengin) olmas› ilâhiyatç›lar tara-
f›ndan zenginli¤in kötü olmad›¤› yolunda bir referans olarak kullan›l-
maktad›r. Yavuz’un da belirtti¤i gibi Kur’an’›n pek çok ayetinde Allah
kendisinden bu s›fatla bahsetmektedir (6/ En’âm, 133; 29/ Ankebût, 6;
2/ Bakara, 267; 35/ Fât›r, 15). “E¤er fakirlik bir erdem olsayd› Allah
kendisini zengin s›fat›yla nitelendirmezdi” diye düflünülmektedir. Ay-
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r›ca Hz. Peygamber de fakir bir gençken Allah’›n yard›m›yla zengin
bir ticaret adam› olmufl ve tüm mal›n› Allah yolunda harcam›flt›r. 

‹slâm’›n zaman konusundaki tutumuna gelince, ‹slâm âlimleri zaman›n,
israf edilmemesi ve tutumlu kullan›lmas› gereken bir kaynak oldu¤u ko-
nusunda görüfl birli¤i içindedirler. ‹slâm’daki ve Yahudilikteki zaman
kavram›n›n Hristiyanl›k’taki kadar metodik olamad›¤›n› belirten görüfller
de vard›r. Örne¤in tarihçi David Landes (1998: 253) “‹slâm gün do¤ma-
dan ve gün bat›m› aras›nda müminleri befl kez namaza ça¤›r›r fakat ö¤le na-
maz› istisna edilirse bu ibadetler zaman› dilimlere bölmez. Dahas› ‹slâm ve
Yahudilikte ibadet zamanlar› bir zaman noktas› olmaktan çok bir zaman
band›n› ifade ederler ve yerel gelenek ibadetlerin ne müddet geciktirilebilece¤i-
ni belirler. Her iki dinde de ibadet kiflisel bir eylemdir ve ruhanî kat›l›m› gerek-
li k›lmaz. Baz› istisnalar d›fl›nda eflzamanl› ve kolektif kat›l›ma gerek yoktur.
Oysa Hristiyan manast›r yaflam› tam aksini gerektirmektedir” demektedir.

Landes’in ‹slâm’daki zaman alg›lamas›n›n metodik olmad›¤›na yöne-
lik bu tespitine ra¤men ça¤dafl Müslüman ilâhiyatç›lar, dinde zaman›
kullanman›n önemini vurgulam›fllard›r. ‹slâmî gelene¤e göre öte dün-
yada herkes Allah’›n karfl›s›nda bu dünyadaki zaman›n› nas›l kullan-
d›¤›n›n hesab›n› verecektir. Zenginler servetlerini helâl yollardan ka-
zanm›fllarsa kurtulacaklard›r. Buna mukabil fakirler de neden çal›fl›p
kazanmad›klar› konusunda sorguya çekileceklerdir. Bu durumda fakir-
ler zenginlerden daha zor bir soruyla karfl›laflm›fl olacaklard›r. Zaman
bu dünyada insanlara verilen en k›ymetli nimettir. Dolay›s›yla Müslü-
manlar zamanlar›n› en verimli bir flekilde de¤erlendirmek zorundad›r-
lar. ‹slâm zaman israf›n› da büyük bir günah olarak görmekte ve bu
anlamda Protestanl›k ile benzeflmektedir (Ayd›n, 1993). 

Bulgular ve Sonuç

Yap›lan alan araflt›rmas›nda Mirels ve Garret’in (1971) Protestan çal›flma
ahlâk› ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Ölçek 19 sorudan oluflmaktad›r ve sorular
Protestan çal›flma ahlâk›n›n befl önemli boyutunu içermektedir. Bu bo-
yutlar; çal›flma bafll› bafl›na bir amaçt›r, s›k› çal›flma baflar›y› getirir, para ve
zamanda tutumluluk, içsel kontrol ve tatil ve e¤lenceye karfl› olumsuz yakla-
fl›m gibi boyutlard›r. Ölçe¤in güvenilirli¤i %85 Cronbach Alpha ile olduk-
ça tatmin edicidir. Normal da¤›l›m özelliklerini tafl›yan veriler paramet-
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rik fark analizlerini yapmaya elverifllidir. Örneklem hacmi 277 iflletme sa-
hip ve yöneticisinden oluflmaktad›r. Bunlar 100 ‹ngiliz Protestan, 103 ‹r-

landal› Katolik ve 74 Türk Müslüman yöneticiden oluflmaktad›r. Söz ko-
nusu yöneticiler Protestan Pentekostal, Katolik Opus Dei ve Focolore ha-
reketleri ve Müslüman Nakflibendî ve Nur Cemaati gibi dinî cemaatler
aras›ndan seçilmifltir. Yöneticilerin yafl aral›¤› 35-55 aras›nda de¤iflmekte-
dir. Araflt›rma Türkiye, Britanya ve ‹rlanda’da gerçeklefltirilmifltir.

Yap›lan varyans analizi sonucunda gruplar aras›nda anlaml› fark-
l›l›klar bulunmufltur. Tablo 1’de son sütunda .000<.05 oldu¤un-
dan sonuçlar anlaml›d›r.p<.05

Tablo 2 ise Tablo 1’de ortaya ç›kan fark›n üç gruptan (Müslüman, Ka-
tolik ve Protestan) da kaynakland›¤›n› göstermektedir. 

fiekil 1 ise Müslüman, Katolik ve Protestan yöneticilerin Protestan
çal›flma ahlâk› (PÇA) toplam puanlar›n› göstermektedir. Görüldü¤ü
gibi Müslümanlar bu grafikte Protestan ve Katolik yöneticilerden da-
ha fazla PÇA puan› alm›fllard›r. Bunun nedeni ‹ngiltere’de PÇA’n›n
giderek zay›flamas› ve dindar Müslüman yöneticilerin yaflam tarz›
olarak PÇA özellikleri göstermeye yatk›n olufllar› belirtilebilir.
p<.05
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Tablo 1

Anova Toplam
Kareler Toplam› Sd Kareler Ortalamas› F p

Gruplar aras› 16852,612 3 5617,537 25,148 ,000 
Gruplar içi 66119,585 296 223,377
Toplam 82972,197 299

Ortalama Farklar Standart Hata p

(I-J) 
(I) Din (J) Din
Protestan Katolik 4,6314 2,120 ,030

Müslüman -12,3199 2,153 ,000
Katolik Katolik -4,6314 2,120 ,030

Müslüman -16,9513 2,137 ,000
Müslüman Protestan 12,3199 2,153 ,000

Katolik 16,9513 2,137 ,000

Tablo 2
Gruplar aras› farklar



Sonuç olarak, geleneksel Protestan ahlâk› ile ‹slâm ahlâk› aras›nda
önemli benzerlikler ve kesiflmeler oldu¤unu söyleyebiliriz. Her iki
inanç da ifl ve çal›flman›n önemini vurgulam›fl, özel mülkiyet hakk›n›
kutsal saym›fl, Allah karfl›s›nda inananlar›n bireysel sorumlulu¤una
önem vermifl ve zaman›n de¤erli bir kaynak olarak israf edilmemesi
üzerinde durmufltur. Benzer olarak iki inanç sistemi de tüketim top-
lumuna, l a i s s e z - f a i r e kapitalizme, spekülatif kazançlara, tefecili¤e ve
tembelli¤e fliddetle karfl› ç›kmaktad›r. Öyle görünüyor ki, ‹slâm faiz ve
spekülatif kazançlara daha fliddetli bir flekilde karfl› ç›kmaktad›r.
Bunun yan›nda özellikle Türk ilâhiyatç›lar, bireysel sorumluluk ve s›k›
çal›flmaya daha çok önem vermektedirler. Ça¤dafl Müslüman ilâhiyat-
ç›lar›n çal›flma üzerinde bu kadar durmalar›n›n sebebi ‹slâm’›n kaynak-
lar›nda yer alan Protestan ahlâk› benzeri de¤erleri öne ç›karmak da ola-
bilir. Öte yandan ça¤dafl Bat›l› yaflam tarz›na karfl› gelifltirilen ‹slâmî
direncin de ‹slâm ile Protestan ahlâk›n› yak›nlaflt›rd›¤› söylenebilir. 

Bu benzeflmelerin yan› s›ra kuflkusuz ‹slâm ile Protestan Hristiyanl›k
aras›nda farkl›l›klar da vard›r. Örne¤in ‹slâm Sebt gelene¤ini sürdür-
meyerek daha çal›flmaya yönelik bir tutum sergilemifltir. Türkiye’de haf-
tal›k tatil gününün cumadan pazara al›nmas› dinî yönden büyük tart›fl-
malara ya da ayr›l›klara neden olmam›flt›r. Di¤er yandan ifl ve al›flveriflte
dürüstlük ‹slâm ilâhiyat›nda çok vurgulanmas›na ra¤men hile-i fler’iyye
denen baz› geleneksel uygulamalar›n halk›n dürüstlük konusundaki
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duyarl›l›¤›n› azaltaca¤›n› söylemek de mümkündür. Türkiye için
konuflacak olursak ‹slâm ahlâk›n›n dindar bireyler üzerinde çal›flma ah-
lâk›n› özendirici bir rol oynayaca¤›n› söyleyebiliriz. Bu durumda Protestan
ülkeler ile ‹slâm ülkeleri aras›nda görülen çal›flma ahlâk› farkl›l›klar›n›n da
dinden çok gelenek ve kültürden kaynaklanm›fl olabilece¤ini belirtmeliyiz.
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Abstract– The aim of this  paper is to discuss work ethic values in Islam
in terms of Weber’s Protestant work ethic thesis. Weber argued that Protes-
tantism, in particular Calvinism, has played a crucial role in the develop-
ment of capitalism.  After the Tanzimat a contrary argument has been on
the Turkey’s agenda, suggesting that Islam discourages economic progress.
However, findings of an empirical research conducted among Muslim ma-
nagers revealed that they showed higher Protestant work ethic scores than
their Protestant and Catholic counterparts. In the light of these findings,
this paper aims to discuss in detail work ethic values in Turkey.

Key Words– Protestant Work Ethic, Islamic Work Ethic, Max Weber, Work
Ethic.
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