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Ö z e t – Bu makalenin ilk bölümünde manevî geliflimin müphemiyeti ele
al›nm›flt›r. Tan›mlamalar yapmaya çal›flmak yerine, bir yandan mane-
vîyi yaln›zca biyolojikten, di¤er yandan ise daha spesifik nosyonlar
olan din ve inançtan ay›ran bir dizi yorum sunulmufltur. Manevî gelifli-
min ayr›ca ahlâkî ve sosyal geliflimden farkl›l›¤› gösterilmifl ve bu yo-
rumlar›n belirsizli¤i sahtelik s›n›rlay›c› nosyonu belirlenmek suretiyle
daha da ayd›nlat›lm›flt›r. Makalenin ikinci k›sm›nda; içinde insan ma-
neviyat›n›n müphemiyeti ve çok katmanl› karakterinin tart›fl›ld›¤› bir il-
lüstrasyon sunulmaktad›r. Seçilen illüstrasyon rekabet illüstrasyonu-
dur ve yüz yüze e¤itim durumundan dünya para piyasalar›ndaki reka-
bete kadar bir sosyal düzeyler hiyerarflisi içinde analiz edilmektedir.
Sonunda insan maneviyat›n›n belirsizli¤inin sosyal olarak yap›land›r›l-
m›fl karakterinde, makro ve mikro kozmos aras›ndaki ba¤lant›larda
yatt›¤› sonucuna var›lmaktad›r. Maneviyat, daima biyoloji¤i aflmas›na
ra¤men, ba¤›ml›, sosyal ve somut olarak kalmaktad›r.
Anahtar Kelimeler– Din, ‹nanç, Geliflim, Manevî Geliflim.

&
I. Yorumlar

Maneviyat, Din ve ‹nanç

Kiflili¤in oluflumu çocu¤un biyolojik yap›s›nda mevcut bulunan ve ancak
zamanla geliflen potansiyellerin bütününün geliflimini gerektirir. Olgun-
laflt›klar›nda bu potansiyeller biyolojik olan› aflacaklard›r. Bunlar aras›n-
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da d i l, sembolik ifllevsellik, ö z - b i l i n ç, kifliler aras› iliflkiler ve yarat›c›l›k y e r
al›r. Manevî olan, bir anlamda biyolojik olan› aflan olarak tan›mlanabilir.

fiimdi bunun önemini kavramam›za yard›m edecek bir dizi ayr›m› ele
alal›m.1 Anahtar kavramlar maneviyat, din ve inançt›r. Bunlar en iyi fle-
kilde ortak merkezli birbiri içinde üç daire olarak tan›mlan›r. Manevi-
yat en genifl daire, din orta halka ve inanç en iç dairedir. Maneviyat
dini de içerir, ancak daha kapsaml›d›r. Bir bütün olarak din manevi-
yatla ilgilidir, ancak maneviyat›n bütünü dinle ilgili de¤ildir. Gerçek
anlamda dinî olan her fley ayr›ca manevîdir, ancak dinin d›fl›nda da
maneviyat bulunabilir. Benzer flekilde din kavram› inançtan daha ge-
nifltir. ‹nanç, dinin içinde bir kategoridir. ‹nanç, dinî ibadet objesine
güven dolu bir yan›t olarak düflünülebilir. Ancak dinin, (Hristiyanl›k
inanc› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda) flükran ve teslis doktrinleri gibi inançla
ilgili olduklar› düflünülmeyen bir çok yönü vard›r.

Di¤er yandan, inanc›n bir psikolojik veya antropolojik kategori olarak
görüldü¤ü bir dizi güncel inanç tan›m› bulunmaktad›r. Bunlar inanc›,
yaflama belli bir tarzda yan›t vermeye yönelik oldukça genifl insan po-
tansiyeli olarak de¤erlendirirler. Bu durumda dinî inanç gerçe¤inin
yaln›zca bir örne¤idir (Fowler, 1981). E¤er bu bak›fl aç›s›n› kabul eder-
sek, o zaman dairelerimizi hafifçe de¤ifltirip, maneviyat› en genifl da-
ire olarak tutarken, inanc› ortaya ve dini en içe koymal›y›z.

Maneviyat›n insan›n ayr›labilen bir parças› oldu¤u fikrini mutlaka red-
detmeliyiz. Baz›lar›, e¤itim yasas› maneviyat, ahlâk ve kültürele at›fta
bulundu¤unda, bunlar›n insan olman›n unsurlar› oldu¤unu düflünebi-
lir. Ancak bunlar› k›s›mlar ya da bölümler yerine insan›n yönleri ya
da boyutlar› olarak görmek daha iyi olacakt›r. E¤er insandan kültüre-
li ç›karacak olursan›z, kültürsüz insana sahip olmayacaks›n›z. ‹nsan
zorunlu olarak kültürel oldu¤u için, hiç insana sahip olmayacaks›n›z.
Benzer flekilde; fiziksel beden bizim parçam›z de¤il, can ya da ruh par-
ças›na eklenen fiziksel k›s›md›r. Baflka bir bak›fl aç›s›ndan bak›ld›¤›n-
da fiziksel beden, insan olgusunun bütünüdür. Ayn› yolla; maneviyat
da belli bir bak›fl aç›s›ndan insan›n bütünü, sürekli olarak kendisini
aflan kifliliktir. Bu nedenle manevî olan, insano¤lunun baflar›s›n› ifade
eder. Manevî süreç insanlaflma süreciyle ayn›d›r.
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‹nsan ebeveynden insan olarak do¤ar. Yarat›l›fl düzeni içinde insan ol-
ma kalitesi hiçbir derecelendirmeye izin vermez. Bu olgu, insan hak-
lar›n›n temelidir. Ancak insano¤lu insanl›¤›n› kaybedebilir. Bu neden-
le mutlak anlamda kiflinin insan olarak do¤du¤unu kabul etsek de, ay-
r›ca insanl›¤› baflard›¤›m›z göreceli bir alan vard›r. Maneviyat geliflme-
di¤i zaman insano¤lunun önemli bir parças›ndan yoksun oldu¤unu
düflünmemeliyiz. Benzer flekilde, ahlâkî kifliden bahsetti¤imiz zaman
da bir bölüme ya da k›sma de¤il, daha çok ahlâkî olarak hareket eden
bir bütün kifliye at›fta bulunuruz. Görev, yükümlülük, do¤ru ve yan-
l›fl kategorileri alt›nda düflünüldü¤ünde, kifli ahlâk boyutu içinde de-
¤erlendirilmektedir. Ahlâka uymayan insan›n, nihaî bir amaç olmas›
gereken insanl›¤›n› kaybetti¤ine dair önemli bir kanaat mevcuttur.

Kültürel, zihinsel, sosyal ve manevî olan›n hepsi bizi biyolojik olan›n üze-
rine yükselten insan olmaya iflaret eder. Bütün bunlar, içinde biyoloji¤in
afl›ld›¤› insanî yaflam›n de¤iflik yönleridir. Bunlardan hangisinin potansi-
yel ve hangisinin gerçekleflmifl oldu¤unu ay›rt etmeliyiz. Biyolojik olan,
t›pk› parças› oldu¤u tabiat âlemi gibi, manevî bir potansiyele sahiptir.

Manevî; biyolojik do¤am›z›n potansiyelini önceki düzeyleri aflarak ger-
çeklefltirdi¤imiz yolu ifade eder. Konuflmada bedenimizin s›n›rlar›n›
aflar›z; hayallerimizde yer ve zaman›n s›n›rlar›n› aflar›z; yarat›c›l›kta bi-
reysel deneyimlerimizin s›n›rlar›n› aflar›z; matematiksel düflüncede öz-
günün s›n›rlar›n› aflar›z ve müzikte saf gürültüyü aflar›z. Bütün bu gibi
aflmalarda, insano¤lunun maneviyat›n›n gerçekleflti¤ini alg›lar›z.

Maneviyat ve Din 

Dinde, daha ileri aflk›nl›k olmayan bir aflk›nl›k varsayarak, insanl›¤›-
m›z›n ilerisine geçeriz. Daha yüksek bir aflk›nl›¤›n bulunmad›¤› bir afl-
k›nl›kla karfl›laflt›¤›m›z ya da böyle bir aflk›nl›¤› kavrad›¤›m›zda, bunu
nihaî olarak görür ve kutsal, mutlak ya da Tanr› olarak adland›r›r›z.
Dinde manevînin karakteristi¤i olan aflk›nl›k, en yüksek düzeyini bu-
labilece¤inden, dini manevî aray›fl›n zirvesi olarak tan›mlayabiliriz.
“Bulabilece¤i” kelimesini kulland›k çünkü burada iki noktada ifadeyi
yumuflatmam›z gerekiyor. Birincisi; dinî olmayan manevî biçimleri ol-
du¤unu unutmamal›y›z. ‹kincisi; dinin yoz, sahte hâle gelebilecek ve
iflaret etmesi gereken aflk›nl›¤a ulaflamayacak biçimleri bulunmakta-
d›r. Din d›fl› maneviyat nedir? Daireleri hat›rlayal›m –en genifli sanat,
müzik ve bilimin maneviyat›n› göstermektedir. Bu flekilde konufltu¤u-
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muzda, sanat, edebiyat ve bilimin insanl›¤›m›z› “s›rf biyolojik” olma-
n›n üstünde bir seviyeye yükseltmeye katk›da bulundu¤unu ifade et-
mifl oluruz. ‹nsanl›¤›m›z› geniflletenle onu aflan› birbirinden ay›rmal›-
y›z. Örne¤in tekerlek yaln›zca aya¤›n uzant›s›d›r. Aya¤›n yapt›¤›n› ya-
par, ancak daha h›zl› yapar. Vinç, elin bir uzant›s›d›r. Elin yapt›¤›n›,
eflyay› kald›rma iflini yapar, ancak el için çok a¤›r gelen fleyleri kald›-
rabilir. Di¤er yandan, sanat mevcut öz-bilinç düzeyimizi aflarak mev-
cut insanl›¤›m›z› aflabilir. Bilim ise mevcut bilgimizi ve dünyadaki ye-
rimize iliflkin görüflümüzü aflarak mevcut insanl›¤›m›z› aflabilir. Teker-
lek ya da vinç yaln›zca duyular›m›z›n ve bedenlerimizin s›n›rlar›n›
aflabilir. Ancak sanat ve bilim dilimizin, düflüncelerimizin, hayalimi-
zin s›n›rlar›n› aflarak, bizi yeni ontolojik düzeyimize yükseltir. Bu ne-
denle din d›fl› manevî geliflmeden söz etmeliyiz.

Din yaln›zca duyular›m›z ya da bilgimizin ayn› düzeyde geniflletilme-
sini sa¤lamaz, bizi yeni bir düzeye yükseltir. Din, bütün insanî bafla-
r›lar›m›z› kendisini aflma nüfûz alan›na koyarak, görecelilefltirir. Din
insan yaflam›n› nihaî s›n›rlar›na yerlefltirir. Böylece din yoluyla s›n›rl›,
kendisinin s›n›rs›z›n huzurundaki s›n›rl› oldu¤unu keflfeder. Fanî, din
yoluyla kendisinin ebedî ile karfl› karfl›ya oldu¤unu keflfeder. Mükem-
mel aflk›n huzurunda, k›smî aflk kendisinin k›smî oldu¤unu keflfeder. 

Maneviyat, Ahlâkl›l›k, Kültürel ve Toplumsal Aras›ndaki Farklar

‹nsanlaflt›r›c› güçleri birbirine ba¤layan›n ne oldu¤unu gördük ve gerçek
dinin, her ne kadar tek yol olmasa ve yozlaflabilse de, en yüksek mane-
viyat potansiyeline sahip oldu¤unu ifade ettik. fiimdi bunlar aras›ndaki
fark› ele almal›y›z. Kültür; insan yaflam›n› sembolik bir çerçeveye yer-
lefltiren mitler, aksiyonlar ve kurumlar bütünü olarak tan›mlanabilir.
Kültür insano¤lunu yaln›zca biyoloji¤in üzerine yükseltir ve bu neden-
le manevî bir boyuta sahiptir. Kültürün manevî boyutunun ay›rt edici
yönü; bir kültürün manevî oldu¤undan söz etti¤imizde, onun insanla-
r›n gerçek insan olmada daha önceki baflar›lar› aflmaya yard›m etmesin-
den söz ediyor olmam›zd›r. Kültürün kendisine at›fta bulundu¤umuzda,
o zaman kültürün çeflitli unsurlar›yla, kültürü oluflturan semboller, ak-
siyonlar ve kurumlar›n fiilen nas›l ifllev gördü¤üyle ilgileniriz. Ayn›s›
ahlâk için de geçerlidir. Ahlâk bizim di¤er insanlar› ve onlara karfl› gö-
revlerimizi de¤erlendirmemizi sa¤lar ve böylece bizim kendi egoizmimi-
zi aflmam›za yard›m eder. Manevî kiflinin ahlâkî bir yaflama sahip olma-
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mas› güçtür, ancak öbür yandan manevî kifli görev ve yükümlülükle de-
¤il, ahlâk alan›n› aflan nitelikler olan özgürlük ve nefle ile yaflar.

Çocuklar do¤ru ve yanl›fl nosyonlar›n› de¤erlendirdikleri zaman ahlâkî
olarak e¤itilmifltir ve önceki ahlâkî geliflim düzeylerinin ilerisine geçerler.
Ancak özgürlük ve baflkalar›yla dayan›flma içinde yaflamay› sevmekten
ilham ald›klar›nda, manevî olarak e¤itilmifller demektir. E¤er bu ilham e n
y ü c enin, kendisini aflan›n ya da en yücenin insanî kavramlar›n›n huzu-
runda gerçeklefliyorsa, o zaman çocuklar dinî olarak e¤itilmifl demektir.

Çocuklar sosyal olarak e¤itildiklerinde, toplumu, toplumun nas›l iflle-
di¤ini, çeflitli aile tiplerini ve benzerlerini ö¤renirler. Ancak bu, toplu-
mu insaniyet makam›n›n elefltirel normuna yükseltmez. Sadece sosyal
e¤itim, ö¤rencilerin, daha fazla insan olma yüksek olas›l›¤› ›fl›¤›nda
toplumun elefltirmeni haline gelmelerine yard›m edemez. Bu, sosyal
e¤itimin manevî ifllevidir ve sosyal e¤itim bu elefltirel insanlaflt›r›c› bo-
yut dahil edilmedikçe manevî haline gelmez.

Maneviyatta, Kültürde ve Ahlâkta Sahtelik

Sahte ahlâk kavram›, terim ba¤lam›nda bir çeliflki midir? Burada sapt›-
r›lm›fl bilinçten ve ahlâksal geliflimin aflamalar›nda ilerleyen bireyin, ön-
ceki aflamalar›n›n sahte oldu¤unun ortaya ç›kmas›ndan söz ediyoruz.
E¤er kifli daha yüksek aflamalar›n sorumluluklar›ndan korktu¤u için al-
çak bir aflamada kal›rsa, içinde bulundu¤u aflaman›n daha öncekinden
daha yüksek olmas› gerçe¤ine ra¤men, ahlâk› sahte hâle gelebilir. Bu
nedenle burada yan›lm›fl ya da geçersiz bir ahlâk bulunabilece¤i aç›kt›r.

Sahte kültür olabilir mi? Bir kültürü, empoze edilmifl ya da ithal edilmifl
mitler, topluma d›flar›dan getirilmifl kurumlar ve semboller bütünü olma-
s› ve bu nedenle kendi köklerine yabanc› hale gelmesi ba¤lam›nda, ya-
pay olarak tan›mlayabilir miyiz? Dev uluslar aras› flirketlerin daha zay›f
bir kültürü kendi sloganlar› ve ürünleriyle iflgal etmesiyle bir tüketim kül-
türü yarat›ld›¤›nda bu durum gerçekleflir. Ayr›ca Güney Afrika’daki eski
›rkç› kültür gibi bozulmufl ya da ahlâks›z bir kültürden de söz edebiliriz.

Sahte maneviyat olabilir mi? Fertlerini daha insanî oldu¤u san›lan an-
cak asl›nda olmayan bir fleyle eski insanl›k idraklerini aflmaya davet
eden bir toplum varsayal›m. Ekonomistler piyasa toplumunun ege-
menli¤ini savunurken, “rasyonel insan”›n, en fazla kâr› elde etme pe-
flinde koflan ve tamamen bu arzuyla motive edilen kifli oldu¤u iddias›,
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insan do¤as›na en uygun gerçek gibi görünüyor. Bu, sahte bir mane-
viyata teflvik etmek de¤il midir? Burada en gerçek insan›n ne oldu¤u-
na karar vermede, de¤erlerin merkezî önemiyle karfl› karfl›ya geliyo-
ruz. Daha fazla kâr elde etmeye yönelik olarak kendi ç›kar›yla motive
olan kifli, insanl›¤›m›z›n en gerçek resmini sunmamaktad›r. Annesinin
memesini emen bebek bile ondan daha gerçektir. Bu karfl›l›kl› ba¤›m-
l›l›k, bu ihtiyaç ve onun karfl›lanmas› al›flverifli, piyasa insan›n›n du-
rumundan daha gerçek bir insanî durumdur. En insanî do¤am›z öz-
gürlük, karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k ve sevgi iliflkilerimizde bulunur. E¤er bu-
na inanm›yorsan›z, o zaman farkl› de¤erler benimsersiniz. Ben, de¤er-
lerimin ›fl›¤›nda piyasa maneviyat›n›n sahte bir maneviyat oldu¤unu
düflünüyorum. Bu maneviyat gerçekten de insan›n daha önceki mo-
dellerini aflar, ancak bu aflma sahteleflmeye götürür.

Para kültürü insanlara ne olabileceklerine iliflkin dönüfltürücü hayaller
sunar. ‹ngiltere’de her hafta piyango flirketlerinin yapt›¤› propaganda-
lar bu hayalleri teflvik etmektedir. Bu propagandalar hayali sürükle-
mekte ve öz-imaj› kontrol etmekte, insanlar›n umutlar›n› flekillendir-
mektedir. Bu para kültürü insan iliflkilerini etkilemekte ve insan yafla-
m›n› de¤erli k›ld›¤› düflünülen fleyleri de¤ifltirmektedir (Hull, 1999). Bu
nedenle para kültürü bir maneviyat –sahte bir maneviyat– yaratmak-
tad›r. Bu bize insan yaflam›n›n var olmaktan de¤il, sahip olmaktan
olufltu¤unu söyleyen; bizi sevgi yoluyla de¤il güç yoluyla de¤ifltirme-
yi vaat eden sahte bir maneviyatt›r. Bu maneviyat insan dayan›flmas›-
n› yok ederek, onun yerine rekabetçi bireycilik toplumunu koymakta-
d›r. Bunun anlam› paran›n kendisinin bir tür sahte maneviyat oldu¤u
de¤ildir. Yoksulluk ve korkuyu yenmek için mutlaka paran›n gücünü
aramal›y›z, ancak paraya daha fazla para getirme potansiyeline sahip
oldu¤u için de¤er vermeye bafllam›fl, zenginli¤i nihaî amaç haline ge-
tirmifl, bütün insanlar›n özgürlük ve sayg›nl›¤› yerine zenginli¤i ikame
etmiflsek insan ürünü olan paray› insanl›ktan uzaklaflmak (dehumani-
sation) için manevî bir güç haline dönüfltürmüfl oluruz.

Para benli¤in sembolü oldu¤u gibi, Tanr› da benli¤in sembolüdür.
Ancak iki benlik modeli birbirinden ayr›ld›¤› ve para tanr›laflt›¤› za-
man, iki maneviyat birbiriyle çat›fl›r ve mutlaka bunlar aras›nda bir se-
çim yapmak zorunda kal›r›z (Hull, 1996a).2
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Sahte Din

Dinler az ya da çok sistematize edilmifl, insano¤lunu en yüceye aç›k
hale getirerek insanl›k s›n›rlar›na tafl›ma girifliminde bulunan; konufl-
ma, eylem ve kurumlar bütünüdür. Böylece dinler insan maneviyat›-
n›n en geliflmifl biçimlerini temsil eder. Neyi en yüce olarak kabul eder-
seniz, o sizin dininiz olacakt›r. Bu nedenle hem gerçek hem de sahte
dinden söz edebiliriz. Gerçek din insanlar› gerçek kutsal›n huzuruna
götüren, kutsal statüyü hak eden, Tanr› karakterini haiz olan dindir.
Sahte din; canl› Tanr›, gerçek en yüce yerine sahte en yüceyi, sahte
Tanr›y› koyan dindir. Sahte din putçuluktur. Dönüfltürücü ve özgür-
lefltirici sanat›; yozlaflm›fl, tamamen kendi kendini aldatmaya dönüfl-
müfl dinlerinden daha gerçek anlamda manevî olan, paran›n en yüce
olarak kabul edildi¤i kültürler olabilir.

Din, art›k bütün insanl›¤› en yücenin huzurunda mükemmel insanl›¤›n
efli¤ine getirmeyi de¤il, di¤er insanlar›n dinleri ve inançlar› hakk›nda
olumsuz imajlar oluflturarak kolektif kimlik infla etmeyi amaçlad›¤›n-
da, bu din “dincilik” (religionism) olarak adland›r›labilir (Hull, 1998;
2000). Dincilik, kendi içine dönen din, kendi içinde amaç haline ge-
len din, kendisinin bir araç oldu¤unu unutan ve kendisinin aray›fl›n
amac› oldu¤unu düflünen dindir. Bu nedenle din de para da araçt›r.
Kendilerini aflan maksatlara hizmet ederler. E¤er bunlardan birisi ken-
di içinde bir amaç haline dönüflürse, sahte bir din, bir dincilik ya da
içinde paran›n kutsal haline geldi¤i bir kültür durumuna gelir. 

‹nanç (‹man)

Maneviyat gerçek insanl›¤›n baflar›lmas›n› ifade eder ve dinler bunun
en yücenin huzurunda yap›lmas›n›n arac›d›r. Her ne kadar manevî ve
dinî kifli belli tutumlara sahip olsa da, ne maneviyat ne de din kendi
içinde bir yaklafl›md›r. ‹nanç bir tutumdur. E¤er inanc›n genifl yoru-
munu kabul edersek, inanç maneviyat›n sübjektif bir yönüdür. E¤er
inanc›n daha dar, daha dindar anlam›n› kabul edersek, dinin sübjek-
tif bir yaklafl›m›d›r. ‹nanç maneviyat ya da din taraf›ndan ortaya ko-
nulan konulara olumlu yan›tt›r. ‹nanc›n yan›t için insanî potansiyel
oldu¤u genifl anlamda, inançs›z dinden de¤il, dinsiz inançtan söz ede-
biliriz. ‹nanç genifl anlamda anlafl›ld›¤›nda; insan›n aflk›nl›¤›na yöne-
lik kabul yaklafl›m›d›r ve dinî inanc›n dar anlam›nda inanç, en yüce-
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nin sembollerine yöneltilecektir. Din araçt›r, maneviyat ise hedef.
‹man arac›n hedefe götürece¤ine güvenmektir. ‹nanç dinden dine de-
¤iflecektir. Budist inanc› ayr›nt› bak›m›ndan Hristiyan inanc›yla ayn›
de¤ildir. ‹nanc›n, orijinalinde bir Hristiyan kavram› oldu¤unu hat›rla-
mal› ve bunu di¤er dinî geleneklere uygulamada dikkatli olmal›y›z.

II. Uygulamalar

Maneviyat›n Müphemiyeti

Bu de¤erlendirmelerin ilk k›sm›nda, e¤itimde maneviyat hakk›ndaki
tart›flman›n anahtar terimlerinin bir yorumunu sundum. fiimdi bu
yaklafl›m›n globalleflmifl finans kültürü içinde yaflaman›n yaratt›¤› so-
runlara uygulanmas› hakk›nda baz› öneriler sunmak istiyorum. 

Birincisi; maneviyat›n derin müphemiyeti ile bafla ç›kmal›y›z (Hull,
1996b). Bunlar gerçek ve sahte maneviyatlard›r ve bütün insanî ilham-
lar ve baflar›lar, kendi kendini aldatmaya yönelik e¤ilimimiz nedeniy-
le, gerçek ile sahteli¤in kar›fl›m›n› içerir. Üstelik insano¤lunun kendi-
si belirsizdir. ‹nsanî geliflim için hedefler belirlemede umutlar›m›z ta-
raf›ndan yönlendirilir ve korkular›m›z taraf›ndan aldat›l›r›z. Büyük din
gelenekleri taraf›ndan yüceltilen gerçek insan imajlar›n›n oynamalar›
gereken hayatî bir rol vard›r. Bize hayallerimizi geniflleten modeller ve
insan olma potansiyelimizin mevcut gerçekleflmesini yenmek için tek-
nikler sunarlar. Dinler bize maneviyat›n müphemli¤i içinde rehberlik
ederler, ancak dinlerin kendileri de müphemiyetten uzak olmad›klar›
için, onlar da belirsizlik sorununu çözmezler. Bu nedenle bizim konu-
mumuz sürekli öz-elefltiri, sürekli göreceli¤i benimseme ve gelece¤e
umut içinde uzan›rken, baflard›klar›m›z› korumaya haz›r olmam›zd›r.

Rekabet

E¤itimde ve daha genifl toplumda bir çat›flma örne¤i ve manevî geliflim
için kritik bir test olarak rekabet sorununu seçece¤im. Bu yolla, durumu-
muzun belirsizli¤ini gösterebilecek ve ayn› zamanda günümüzde mane-
viyat e¤itimiyle ilgilenenler için bir argüman gelifltirebilece¤iz. 

Zafer ya da ustal›k için bir baflka kifliyle mücadele etti¤imiz zaman re-
kabet do¤ar. Yaln›zca canl›lar rekabet eder. Her ne kadar f›rt›na için-
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de bir çok ya¤mur damlalar› bulunmaktaysa da, onlar›n birbiriyle re-
kabet etti¤ini söyleyemeyiz. Ancak binlerce spermin difli yumurta için
rekabet etti¤ini söyleyebiliriz. Ayr›ca bitkilerin, birbiriyle mücadele
ederek günefl ve ya¤mur için rekabet etti¤ini söyleyebiliriz. Sperm ve
bitki örneklerinde rekabet bilinçli olmasa da yine de maksatl›d›r.

Bilinçli varl›klar di¤er varl›klarla ve kendi aralar›nda maksatl› bir flekil-
de mücadele ettikleri zaman, tam anlam›yla rekabetten söz edebiliriz. 

Rekabet her taraf›m›zdad›r. Ebeveynimizin dikkatini çekmek için er-
kek ve k›z kardefllerimizle rekabet ederiz; sporda rekabet ederiz; okul-
da rekabetçi s›navlarda akademik baflar› kazanmak için rekabet ederiz
ve seçti¤imiz kariyerimizde baflar› kazanmak için yetiflkin yaflam›m›z-
da rekabet ederiz. Uluslar birbirleriyle rekabet eder ve dünyan›n para
birimleri de rekabet eder.

Rekabetin Ahlâkîli¤i

Rekabeti en iyi flekilde onun dört düzeyde ortaya ç›kt›¤›n› düflünürsek
anlayabiliriz. Birinci düzey yerel, kifliler aras› düzeydir. Bu, evdeki,
okuldaki ve spor sahas›ndaki rekabetimizdir.

‹kinci ve daha yüksek düzey sanayi flirketleri aras›ndaki rekabettir. Ya-
flam›n gerekli ihtiyaçlar›n› karfl›layan ve yaflama zenginlik katan mal-
lar› ve hizmetleri üreten sanayi oldu¤u için, bu düzey ulusal yaflam
standard›m›z için hayatî bir aland›r. 

Bir sonraki yüksek düzey ulusal düzey ya da hükûmet düzeyidir. Hü-
kûmetler yaln›zca birbirleriyle rekabet etmezler; ayn› zamanda kendi
sanayi flirketleriyle de rekabet ederler. Ancak bir çok büyük flirket ba-
z› hükûmetlerden çok daha güçlü oldu¤u ve faaliyet alanlar› itibariyle
uluslar aras› olduklar› için herhangi bir hükûmetin ulafl›m›n›n ötesin-
de ve yukar›s›ndad›rlar. Bu nedenle endüstriyel düzeydeki rekabeti
hükûmet ya da ulusal düzeydekinin üstünde kabul edebiliriz. Bu du-
rum; kendi vatandafllar›na karfl› sorumlu olan hükûmetlerle kendi his-
sedarlar›na karfl› sorumlu olan sanayi flirketleri aras›ndaki belirsiz ilifl-
kiyi göstermektedir (Schutt, 1998).

Dördüncü ve en güçlü düzey saf para rekabetidir. Bu yaln›zca uluslar
aras› rekabet biçimi olan ulusal para birimlerinin birbiriyle rekabet etti-
¤i alan de¤il, ayn› zamanda para birimlerinin kaynak ülke gözetmeksizin
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birbirleriyle rekabet etti¤i bir aland›r. Bu durum paran›n art›k siyasal
kontrol alt›nda olmad›¤› gerçe¤ine iflaret eder. 1970’ler ve 1980’lerde ger-
çekleflen para piyasalar›n›n serbest b›rak›lmas› ve s›n›r ötesi vergi cen-
netlerinin yükselifli ve paralar›n birbiriyle yar›flmas›n›n bafllamas›ndan
bu ayna, art›k ABD dahil, dünyada paray› etkin bir flekilde kontrol ede-
bilecek hiçbir hükûmet yoktur (Bello, 1994; George & Sabelli, 1994).

Burada küresel düzeydeki para rekabetiyle birlikte, rekabetin, t›pk›
bitkiler ve spermler aras›ndaki rekabette oldu¤u gibi, az ya da çok bi-
linçsiz hâle geldi¤ini vurgulamak önemlidir. Para piyasalar›ndaki bi-
reysel oyuncular kas›tl› olarak birbirleriyle rekabet ederken, bir bütün
olarak sistem neredeyse otomatik bir nitelik kazanm›flt›r. Para piyasa-
lar›na tuhaf bir kaç›n›lmazl›k niteli¤i kazand›ran bu yönüdür. Ancak
bu yaln›zca sistem taraf›ndan küresel ölçekte üretilen bir mittir. Piya-
salar› kontrol eden bilgisayarlardan önce insan iradesi yapt›¤›n› unut-
makta ve teslimiyet içinde kaç›n›lmaz›n önünde boyun e¤mektedir.

Çeflitli Düzeylerdeki Rekabet Eti¤i

Rekabetin etik karakteri her düzeyde farkl›lafl›r ve bunun sonucu ola-
rak maneviyat üzerindeki etkisi de farkl› olur. Bunu anlad›¤›m›zda,
yaln›zca e¤itim politikas› de¤il ayn› zamanda etik reformu ve toplu-
mun manevî geliflimi için bir siyasal program infla edebiliriz. 

En alt düzeyde, yani yerel veya kifliler aras› düzeyde, rekabet yaflam›n
kalitesine ve tad›na muazzam katk›lar yapar. E¤er s›n›ftaki çocuklar›n
büyük bir k›sm› en yüksek notu almak için birbirleriyle rekabet etmek-
ten hofllanmazsa, çal›flmalar›n›n kalitesi o kadar yüksek olmayacakt›r.
Bir zamanlar bir golf yorumcusuna Tiger Woods’un egemenli¤inin kö-
tü bir fley olup olmad›¤› soruldu. Cevap bu büyük golfçunun baflar›s›
ve örnek oluflunun bir çok di¤er golfçunun golf sahas›na koflmas›n›
sa¤lad›¤› oldu. Yeni at›fllar deniyor, yeni stratejiler ö¤reniyorlard›.
fiampiyonla rekabet etmek bu sporu yeni baflar› zirvelerine tafl›d›.

Rekabet yaln›zca kaliteyi yükseltmekle kalmaz, ayn› zamanda e¤lencelidir.
Aile, “ludo” oyunu oynamak için masa etraf›na topland›¤› ve herkesin ba-
¤›r›p kahkahalar att›¤› zaman rekabet vard›r. Rekabete dayal› bir çok TV
oyunlar›n›n varl›¤›, insanlar›n rekabetten ne kadar hoflland›¤›n› göster-
mektedir. Ancak rekabet cayd›rma ve tats›zl›¤a yol açmayacak flekilde dik-
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katle yap›land›r›lmal›d›r. Rekabet çok ciddî olmamal›d›r. Okullarda reka-
betin dozu, baz›lar›nda kaybeden çocu¤un, ötekilerde kazanmas›n› sa¤la-
yacak flekilde ayarlanmal›d›r. Belli bir çocu¤un kendisinin daima kaybe-
den olaca¤›n› hayal etmeye bafllad›¤› bir duruma asla izin verilmemelidir.
Üstelik rekabet oyun alan› düzeyinde olmal›d›r. Adil olmal›d›r. E¤er ka-
zanma flans›n›z olmad›¤›n› bilirseniz, rekabet etme cesareti bulamazs›n›z.
Bu nedenle özürlü çocuklar›n, di¤er özürsüz çocuklarla kendilerini yene-
cekleri alanlarda de¤il, kendi aralar›nda rekabet etmesi teflvik edilmelidir.
Çocuklar asla baflar›s›zl›k yoluyla kendisine sayg›y› kaybetmekten ›st›rap
çekecekleri bir konuma düflürülmemelidirler. E¤itimsel rekabette herkes
bir fleylerde kazan›r. Okul, sorunlar› yenme cesaretinde en iyi olanlar› ve
kendi kiflisel en iyilerini art›ranlar› ödüllendirmelidir. Akademik olarak en
kabiliyetli olan›n egemen olmamas› gerekir. 

Bir baflka büyük e¤lence kayna¤› daha vard›r. O da iflbirli¤idir. ‹flbirli¤i
de yaflam kalitesine muazzam katk›lar yapar. Bizim en derin mutlulu¤u-
muz kazand›¤›m›z zaman de¤il, hep birlikte kazand›¤›m›z zamand›r. Se-
venler bulufltuklar›nda, rekabet etmezler; birleflirler. Bu nedenle çocukla-
r›m›za hem rekabet içinde hem de iflbirli¤i içinde yaflamay› ö¤retmeliyiz.

Endüstriyel ve hükûmet düzeylerinde, rekabetin etik yönleri daha
farkl›d›r. Mümkün oldu¤u kadar az rekabet olmas› flirketin menfaati-
nedir. Çünkü her bir flirket piyasadaki kendi sektörlerinde egemen bir
yer edinmek için çaba gösterir. Kamuoyunun yarar›na olan rekabeti
beslemek rekabet yasas›n›n ifllevidir (Wilks, 1999). Elbette, e¤er firma-
lar gerçekten insanî ihtiyaçlar› kendi ürünleriyle karfl›lamak için kuru-
lursa, bu durum ortaya ç›kmayacakt›r. Onlar›n müflterilerine karfl› gö-
rev duygular› ürünlerinin kalitesini koruyacakt›r. Fakat flirketlerin pi-
yasada hayatta kalmak için rekabet etti¤i gerçek dünyada, hissedarla-
r› mutlu tutmak gereklidir. E¤er hisselerin de¤eri düflerse, flirketin de-
¤eri de daha az olacakt›r ve flirket güçlü bir rakip taraf›ndan devir al›n-
maya aç›k hale gelecektir. Böylece finansal mücadele flirketleri insanî
ihtiyaçlar› karfl›lama amac›ndan daha fazla etkilemektedir.

En yüksek düzey olan saf para rekabeti düzeyinde, etik durum çok ciddî-
dir. Dolar ‹ngiliz sterlinine; euro, yene karfl› rekabet eder, ancak bu du-
rum dolar ya da yenin kalitesine nas›l katk› yapar? E¤er bir paran›n de¤e-
ri artarsa, bu yaln›zca ona göre de¤er kaybeden baflka bir para birimine
karfl›d›r. Bu rekabet; ayn› anda hem ticarî kestirilemezlik kayna¤› olan,
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hem de yüksek kâr kayna¤› olan bir de¤iflkenlik yaratmaktad›r. Peki bu
üretimsiz kârlar›n insanlara ne yarar› var? Hangi ihtiyaç karfl›lanmaktad›r?

Buraya kadar yaln›zca zengin ülkelerin güçlü paralar› (hard currencies)
aras›ndaki rekabeti düflündük, flimdi ise güçlü paralar ile dünyan›n ye-
dide beflinin zay›f paralar› (soft currencies) aras›ndaki rekabeti ele alma-
l›y›z. Bu paralar bak›m›ndan rekabet felakettir. 1965 y›l›nda yerel pa-
ra birimi olan leonenin dolarla neredeyse ayn› de¤erde oldu¤u dönem-
de Bat› Afrika’daki Sierra Leone’nin tek bir ABD dolar› borç alm›fl va-
tandafl›n›n durumunu hayal edin (Amerikan Uluslararas› Yat›r›m fiir-
keti, 1977). Günümüzde bu kifli borcunu geri ödemek için yaklafl›k
2.000 leone bulmak zorunda olacakt›r. Buna, bu kadar y›l boyunca ifl-
leyecek faiz dahil de¤ildir. Güçlü paralar zay›f paralar›n bütün de¤eri-
ni emerek, yoksulluk, hastal›k ve ölüm getirmifltir.

Buradaki rekabet oyun alan› düzeyindeki rekabet midir? Bu rekabet
herhangi bir kimsenin yaflam kalitesine bir katk›da bulunmakta m›d›r? 

Para piyasalar›nda dolaflan s›n›r ötesi para hükûmetlerin kontrolü d›fl›n-
dad›r. ‹nsanlar ve bankalar, kendi ülkelerinin vergilendirmesinden kaç-
mak için paralar›n› bu vergi cennetlerine ak›tmakta ve böylece yerel hü-
kûmetler bu paran›n kendi hazinelerine getirece¤i kârlardan mahrum
kalmaktad›rlar. Dünyadaki hiçbir hükûmet vergi cennetlerine s›n›r koy-
maya cüret edemez. Çünkü bu takdirde para piyasalar› onlar› cezaland›-
racakt›r. Bu nedenle dünya faydas›z ve felaket getirici bir rekabete kilit-
lenerek, dünyan›n büyük bir k›sm›na borç ve yoksulluk getirmektedir.

Sahte Maneviyat Nas›l Alt Düzeylere S›zar 

De¤erler, insanî iliflkiler ve benzerleri üzerindeki etki, yerel düzeyde stres
ve yoksulluk üreten para düzeyinden gelir. Her gün faydas›z para piyasa-
lar›nda trilyonlarca dolar el de¤ifltirirken; okullar›m›z, kamusal tesisleri-
miz, hastanelerimiz sürekli olarak paradan yoksundurlar. Bu durum para
tanr›s›na hizmet eden bir dünyan›n ironisidir. Yaflamlar›m›z› paray› art›r-
maya adad›k ve flimdi hiçbir fleyi karfl›layam›yoruz. Üstelik çocuklar›m›-
z›n günlük yaflam›, bu gibi toplumlarda yaflamak suretiyle de¤iflmektedir.

Benim iki genç o¤lum okuldan arkadafllar› için bir Amnesty Internati-
onal (Uluslararas› Af Örgütü) flubesi kurdular. Ancak okul binas›nda
de¤il, bir arkadafllar›n›n evinde toplan›yorlar. Neden okulda toplan-
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mad›klar›n› sordu¤umda flu cevab› verdiler: “Çünkü o zaman sad sa-
y›laca¤›z”. Sad kifli baflkalar› için bir fleyler yapan, gençli¤in e¤lence
kültürünü ç›lg›nca izlemeyip topluma hizmeti düflünendir.3 Paran›n
do¤urdu¤u maneviyat; içinde yaflamlar›m›z›n her biri, birbiriyle reka-
bet eden bireysel para birimlerine göre modellendi¤i bir bireycilik kül-
türüdür. Bu nedenle günümüzde insanlar aras›nda dayan›flma beslen-
di¤i zaman manevî e¤itim gerçekleflmektedir.

Bu kültür nas›l do¤mufltur? Bu kültürün kökeni, e¤lence ya da kalite
için de¤il, para dünyas› de¤erlerinin yerel düzeye s›zmas›yla do¤mufl
olan yaflam›n kendisi için yap›lan fliddetli rekabette yer almaktad›r.

Sonuçlar

Günümüz dünyas›n›n manevî krizi; para tanr›ya m› yoksa yaflayan Tanr›-
ya m› hizmet edece¤imiz sorunudur. Bu konuda zihinlerimizi ve kalpleri-
mizi ayd›nl›¤a kavuflturmal›y›z. Bu bir manevî de¤erler meselesidir, ancak
ucu bir hayat memat meselesine uzanmaktad›r. Para kültürüne direnme-
de, ilk olarak kendi yaflam tarz›m›zla yüzleflmeliyiz. Sonra okullar›m›z› in-
celemeliyiz. Okullar›m›zdaki rekabeti yaflam veren rekabet de¤erleri üze-
rine mi, yoksa yaflam alan rekabet de¤erleri üzerine mi modelliyoruz?

Bundan sonra vatandafllar olarak para tanr›n›n gücüne meydan oku-
yacak politikalar benimsemeliyiz. Hükûmetlerimizi vergi cennetlerini
yasa d›fl› ilân etmeye teflvik etmeliyiz. Dünya Bankas›n›n kendisini re-
kabete ve demokratik kontrole açmal›y›z. Hükûmetlerimizi, bütün bü-
yük para al›flverifllerine her sent için yar›m ya da çeyrek sent olarak
uygulanacak Tobin Vergisi getirmeye teflvik etmeliyiz. Bu, küresel de-
¤iflkenlikten sorumlu olan s›cak para ak›fllar›n› durduracakt›r.

Kendimizi bu göreve adamakla, manevî yaflamlar›m›z› ar›nd›racak ve
çocuklar›m›z› bolluk içinde bir yaflam yoluna ulaflt›raca¤›z. 

Bütün bir kufla¤›n maneviyat›n›n nas›l de¤iflece¤inin bu flekilde göste-
rilmesi, bizim genel ya da antropolojik düzeydeki maneviyat tart›flmala-
r›n› terk etmemiz gerekti¤ini anlamam›za yard›m etmifltir. Aktüel mane-
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3 Günümüz ‹ngiliz gençlerinin konuflma dilinde sad, cool’un karfl›t›d›r. Cool olmak en son
moda müzik ve filmlere aflina olmak, prestijli giysiler giymek, hafif sinsi olmak ve ciddi
amaçlara ba¤l› olmamakt›r. Cool olmak için paraya sahip olman›z gerekmez.



vî yaflam yereldir, incelenen topluma özeldir/her toplumun kendisine
özgüdür ve belli materyal faktörlerden geliflmesi ba¤lam›nda tarihseldir.
Bu nedenle bir paradoksla son veriyoruz: maneviyat somuttur.
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Spiritual Development: Interpretations and Applications1

C i t a t i o n / © – Hull, John M.(2003). Spiritual development: Interpretations
and applications / Manevî geliflim: Yorumlar ve uygulamalar. Journal of
Values Education (Turkey) / De¤erler E¤itimi Dergisi, 1 (2), 109-124.
A b s t r a c t – The ambiguity of spiritual development is explored in the first part
of this essay. Rather than attempting definitions, a series of interpretations is
offered, distinguishing the spiritual from the merely biological on the one
hand, and from the more specific notions of religion and faith on the other.
Spiritual development is also distinguished from moral and social develop-
ment, and the ambiguity of these interpretations is further explored by int-
roducing the limiting notion of falsehood.
In the second part of the essay an illustration is offered, in which the am-
biguity and the multi-layered character of human spirituality is discussed.
The selected illustration is that of competition, which is analysed into a hier-
archy of social levels, from the face-to-face educational situation up to com-
petition in the world’s currency markets. It is concluded that the ambiguity
of human spirituality lies in its socially constructed character, and in the
links between the macro- and the microcosm. Spirituality, although always
transcending the biological, remains contingent, social and concrete.
Key Words– Spiritual Development.

1 Yazar›n Türk Okuruna Notu
Türkiye ve Bat›da Manevî ve Etik De¤erler: Baz› Düflünceler
Türk okuyucular için çevrilen bu de¤erler araflt›rmas›n› yazd›¤›mdan bu yana, bu konu
üzerinde çal›flmaya devam ettim. ‹nsan beyni tarihçesi konusundaki son bilimsel çal›fl-
malar› araflt›rmaya yo¤unlaflt›m. Beyin, kendi gelifliminin geçmifl tarihçesini bugüne
tafl›r. Beyin milyonlarca y›ld›r geliflmektedir ve günümüzün insan beyni ilk dönem
sürüngenlerinin beyniyle benzerlik göstermesi sebebiyle bazen sürüngen beyni o l a r a k
adland›r›lmaktad›r. Sürüngen beyni hayatta kalmak için gerekli temel reflekslerin
büyük bir k›sm›na sahiptir, ancak duygular› yoktur. Üzerinize gelmekte olan otomobil-
den kaçmak için hiç düflünmeden ya da hissetmeden, yol k›y›s›na atlad›¤›n›zda bunu
sa¤layan sürüngen beyninizdir. Beynin ortaya ç›kacak di¤er k›sm› eski memeli beyni
olarak adland›r›l›r ve bu beyin eylemi duygularla motive eder. Yeni memeli beyni i s e
düflünen, s›n›rl› öngörme ve plânlama yetene¤ine sahip beyindir ve modern insan›n
entegre beyni olup, insan beyni olarak adland›r›l›r. Bu beyin duygu ve mant›¤› birlefl-
tirir ve konuflma, hayal etme, yarat›c›l›k ve maneviyat yeteneklerine sahiptir. De¤er-
lerin seçiminde ve özellikle bilinçsizce ve kendili¤inden harekete geçti¤imizde, beynin

Manevî Geliflim: Yorumlar ve Uygulamalar

123

de¤erler 
e¤itimi
dergisi



bir ya da birkaç düzeyi taraf›ndan yönlendiriliriz. Din; eski memeli beyin, yeni memeli
beyin ve modern insan beyninde bulunabilir. Dinimiz hayat›m›z› koruma gereksinimi,
hayatta kalma ve üreme duygular› taraf›ndan yönlendirildi¤inde bu dini ilk ya da ilkel
dinin ve insan öncesi de¤erlerin reaksiyonu olarak tan›mlayabiliriz. Burada baflkalar›n›
d›fllama ve kendi hayatta kalmam›z› sa¤lama maksad›yla kendini savunma ve rekabet
de¤erlerini görebiliriz. Bütün canl›lar›n ç›kar›n› göz önüne ald›¤›m›z ve baflkalar›na ve
Tanr›ya hizmet etmek için aflk›na yan›t vermeyi amaçlad›¤›m›zda modern beynin
potansiyelini gerçeklefltiriyoruz. Bunu yaln›zca bizim türümüzün beyni bak›m›ndan
m o d e r n olarak adland›r›yoruz. Halbuki bu beyin muhtemelen birkaç bin y›ld›r çok
de¤iflmemifltir. Bunun anlam›; post-modern bir dünyada tafl devri beynine sahip ol-
du¤umuzdur. Bu nedenle tehdit edildi¤imizde, hâlâ fliddet ve korkuyla tepki veriyoruz
ve hâlâ bir çok insan baflkalar›n› yenmekten ve yaflam mücadelesinde baflkalar›n›
küçük düflürmekten hofllan›yor. ‹slam ve Hristiyanl›k gibi büyük dinler bizi, insanî
geliflim sürecinde iflbirli¤ine ça¤›rmaktad›r ve en mükemmel insanl›¤a yapt›klar› ça¤-
r›y› iflitiyoruz. Dostlar›m›z›n ve hatta düflmanlar›m›z›n gereksinimlerine yan›t vermeye
ça¤›ran dinin sesini duymaya bafllad›¤›m›zda, gelece¤e giden kap›day›z demektir.
Bütün dinlerin insano¤lunun varl›¤›n› sürdürece¤ine inan›yoruz. Ve bu varl›¤›n› sür-
dürme, inanc›m›z›n, siyasetimizin ve e¤itim sistemlerimizin sürüngen beynine mi yok-
sa insan beynine mi yan›t oluflturdu¤una ba¤l›d›r.
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