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Ö z e t – Bu çal›flma, da¤arc›k a¤› (repertory grid) tekni¤i kullan›larak,
Türkiye’deki 20 Müslüman ilâhiyat ö¤retim görevlisinin ‘gerçek’ Müs-
lümanlar›n arzu edilir vas›flar› ile ilgili biliflsel kurgular›n› (constructi-
on) ortaya koyma denemesidir. Verilerin faktör analizi ve di¤er istatis-
tikî yöntem ve teknikler, ö¤retim görevlilerinin arzu edilen Müslüman
niteliklerini temsil eden 200 biliflsel kurgusuna ve bunlardan da 18 bi-
liflsel kurgu grubuna ulafl›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Bu 18 nitelikler grubu
“Di¤erkâml›k”tan “S›k› Çal›flkanl›k”a ve “Biliflsel Dindarl›k”tan “Sami-
miyet”e kadar dindarl›kla ilgili çeflitli konular› kapsamaktad›r. Bu
gruplardan önemli olanlar›, di¤erkâml›k, biliflsel dindarl›k, dürüstlük
ve samimiyet, içtenlik olarak ortaya ç›km›flt›r. Yazarlar, bu flekilde al-
g›lanan ‹slâmî dindarl›k niteliklerinin modern ço¤ulcu toplumlar›n de-
¤er yarg›lar›yla uzlaflma içinde olup olmad›klar›n› de¤erlendirdiler. 
Anahtar Kelimeler– Biliflsel Kurgu Teorisi, ‹slâmî Dindarl›k Nitelikle-
ri, Da¤arc›k A¤›, Yanl›fl Bilinçlilik, Ruhsall›k, Din E¤itimi.
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1 Bu çal›flmada kullan›lan ve orjinal ad› “personal construct theory” olan teorinin Türkçe kar-

fl›l›¤› konusunda güçlük çekilmifltir. Bununla birlikte “construct” kelimesi fiil olarak kul-
lan›lmas› gerekti¤i yerlerde “biliflsel kurgu oluflturma” fleklinde kullan›lm›flt›r. ‹sim olarak
kullan›lmas› gerekti¤i yerlerde ise sadece “kurgu” olarak ifade edilmifltir. Bu kullan›mlar-
da Türk Dil Kurumunun Türkçe sözlü¤ü (1992) referans al›nm›flt›r.

2 Cumhuriyet Üniversitesi ‹lâhiyat Fakültesinden gönüllü kat›l›mc›lar olarak bu çal›flmaya

katk›da bulunan ö¤retim görevlilerine teflekkür ederiz.



Bireyler ve bu bireylerin ait oldu¤u gruplar tedricî olarak sosyo-kültü-
rel ba¤lamlardaki eylemleri arac›l›¤›yla biliflsel kurgu oluflturma veya
“örme” yoluyla kendi bilinçlerini gelifltirirler. Kurumsallaflm›fl dinler
eylemler taraf›ndan araç olarak kullan›labilecek de¤erli iflaretsel (semi-
otic) araçlar› sa¤larlar. ‹çsellefltirme sürecinden sonra bir birey dünya-
y›, belirli bir dinî gelene¤in sistemlefltirilmifl biliflsel aletleri vas›tas›y-
la görmeye bafllayabilir. Din uzmanlar› bu bak›mdan dinî da¤arc›¤›n
tipik temsilcileri veya kaynaklar› olarak kabul edilebilirler. Bu çal›flma
Müslüman ilâhiyat ö¤retim görevlileri taraf›ndan biliflsel olarak olufl-
turulan “hakikî dindarl›k”›n (genuine religiousness) arzu edilir nitelikle-
rini ortaya koymaya çal›flmaktad›r.

Bu çal›flmadaki bilinçlilik terimi bir “iç alan” (inner space) anlam›ndan
ziyade (Meadow & Kahoe, 1984, s.151), bir bireyin dünyay› biliflsel
olarak temsil etme veya yorumlama biçiminin genel bir yap›s›n› ifade
etmek için kullan›lmaktad›r. Bilinçlilik düflüncesi Marksist sosyoloji-
deki “yanl›fl bilinçlilik” (false consciousness) kavram›ndan esinlenerek
kullan›lmaktad›r ki, “bilgiye ve bilginin üretildi¤i sürece iflaret etmek-
tedir” (Eyerman, 1981, s. 12). Bu tan›mdaki bilgi, basit kelime anla-
m›ndan daha genifl olarak, birinin davran›fllar›nda ortaya ç›kt›¤› flek-
liyle kafa yap›s›n›n (mind) genel içeri¤i gibi bir durumu ifade etmekte-
dir. Dinî bilinçlilik çeflitli derecelerde dinî dogmay› referans noktas›
alan belirli bir bilme (cognising) biçimidir.

Dinî düflüncelerin ve bilginin biliflsel olarak nas›l oluflturuldu¤u ile il-
gili çal›flmalar dinî bilinçlili¤i de¤erlendirmede çok önemlidirler. Din-
ler belirli kavramlar, belirli bir dil sistemi ve dolay›s›yla da belirli bir
biliflsel iflleme sistemi sa¤larlar. Eyerman’›n da belirtti¤i gibi (1981, s.
22 ve 121). “Bilinçlili¤in di¤er bir türü olarak dinî bilinçlilik, insan et-
kileflimi (interaction) ve çal›flmas› süreci yoluyla flekillenip arac›land›-
r›l›r. .... (Baflat bir iflaretsel alet olarak dil) her ne kadar bölük pörçük
bir halde olsa ve bilinç alt›nda fark edilse bile bir dünya görüflüne sa-
hip olmak ve realiteye karfl› bir tav›r al›fl demektir.”

E¤er dünya, yayg›n dinî düflüncelerin arac›l›k etti¤i biçimde, üzerinde
düflünülmeyen bir tarzda alg›lan›rsa o yanl›fl bilinçlilik düflüncesini
flekillendirir. Çünkü, incelenmeyen dinî inanç potansiyel olarak e¤ril-
tilip çarp›t›lmaya aç›kt›r (Eyerman, 1981). “Bir bireyin realiteyi yorum-
lamas›nda önemli rol oynayan ve sosyal ahengin temellerinden birini
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oluflturan din” e¤er bir problem olarak ele al›nmazsa o zaman o din
“bir bireyin veya sosyal grubun ideolojik [olumsuz anlamda] bilinci-
ni” (Eyerman, 1981, s. 124) oluflturur.

Çal›flman›n Amac›

Di¤er dinler gibi, bireyin yaflam›n› etkileyen genifl çapl› etkileriyle ‹s-
lâm, mensuplar›na lâik, kapitalist, sosyalist veya hümanist bilinçler gi-
bi di¤er tür bilinçlerin yan›nda yaflama rehberlik eden belirli bir tür bi-
linçlilik önerir. Bu çal›flman›n odakland›¤› konu, sosyal bir bilim aç›-
s›ndan, Müslüman ilâhiyat bilginlerinin arzu edilir Müslüman nitelikle-
r ini, yani bir Müslüman›n ideallefltirilmifl stereotipini nas›l biliflsel olarak
oluflturduklar›n› bulmakt›r. Dolay›s›yla bu çal›flman›n amac› flu soruya
cevap vermektir: “Müslüman ilâhiyatç›lar›n arzu edilir Müslüman nite-
likleri konusundaki düflünceleri/kurgular› (bu kurgular›n tamam› bir
arada düflünüldü¤ünde sosyolojik anlamda –dolayl› olarak– ortaya ç›-
kacak bilinçleri/consciousness) nedir?” Bu ölçekteki bir çal›flma genel-
leme yapmaya izin vermese de bir Müslüman›n arzu edilir niteli¤i ile
ilgili sosyal dinî bilincin (cognition) veya halk›n dinsel kafa yap›s›n›n
tabiat› konusunda belirli göstergeler oluflturabilir (Heather, 2000).

Odak noktas›, kiflisel alg›lar ve hem bireyler olarak hem de bir grup
olarak ilâhiyat uzmanlar›n›n dinî bilinçlerinin ard›nda ne yatt›¤› konu-
sunda bilgi elde etme arzusu oldu¤undan dolay› veri elde etmek için
bir üçlü da¤arc›k a¤› tekni¤i (triadic repertory grid) kullan›lm›flt›r. Da-
¤arc›k a¤› tekni¤i Kelly (1955)’nin Kiflisel Biliflsel Kurgu Oluflturma Te-
orisinden hareketle (Personal Construct Theory) gelifltirilmifltir. Tek-
nik, bireyin dünyas›n› sistematik biçimde kaydetmek ve resmetmek
için de¤erli bir alet olarak yo¤un bir biçimde kullan›lagelmifltir (Ble-
ase, 1986; Burnard & Morrison, 1989; Cross, 1998; Winter, 1992).

Kiflisel Biliflsel Kurgu Oluflturma Teorisi

Kelly (1955) Psychology of Personal Construct adl› eserinde bireylere de-
neyimlerini kendi kelimeleriyle tasvir etmek ve tan›mlamak için ola-
nak vermek suretiyle kiflisel anlam›n ortaya ç›kmas›n› kolaylaflt›rmaya
çal›flm›flt›r. Kelly, bireylerin dünyalar›n› oluflturan deneyimlerin bo-
yutlar›n› ve olgular›n› de¤erlendirmek için s›n›rl› say›da “kurgular”
kulland›klar› teorisini gelifltirmifltir. Bu olgular veya “elemanlar”; in-
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sanlar, durumlar, düflünceler vs. olabilir. Kurgular “iyi-kötü”, “heye-

can verici-s›k›c›”, “de¤erli-de¤ersiz” gibi iki uçlu s›fatlar aç›s›ndan ta-

n›mlan›rlar. Alternatif olarak, “belirsizlik içinde nefleleniyor-de¤iflim

korkusu içinde” gibi cümle parçalar› da kullan›l›r. Böyle kurgular› aç›-

¤a ç›karmak suretiyle araflt›rmac›, bireylerin kendi dünyalar›n› nas›l

anlad›klar›n› ve resmettiklerini ortaya ç›kar›r ve her bireyin yaflam›n-

daki önemli olaylar› yorumlamak için düzenli olarak kulland›¤› birey-

sel kurgular›n temsil edici bir örne¤ini elde eder.

Kelly bireysel kurgu teorisini aç›klarken bilinçlilik terimini kullan-

mam›fl olmakla beraber onun kulland›¤› organizasyon ç›kar›m› (o r g a-

nisation corollary) kavram›n›n “bilinçlilik” kelimesiyle benzerlikleri

bulunmaktad›r. Ona göre (1955) organizasyon prensibi flu düflünce-

yi ifade eder: “Her kifli, olaylar› kendine uygun olarak beklerken, ka-

rakteristik olarak kurgular aras›ndaki ola¤an iliflkileri kucaklayan bir

kurgu sistemi gelifltirir” (s. 56). 

Her ne kadar dinî bilinçlilik bir insan›n biliflsel yap›s›n› oluflturan

tek unsur olmasa da o, bir bireyin biliflsel tabiat›n› flekillendiren çok

önemli bir referans noktas›n› oluflturabilir. E¤er organizasyon pren-

sibi dindar birine uygulan›rsa, bir Müslüman›n kendine uygun ola-

rak olaylar› de¤erlendirmede ‹slâmî içerikle doldurulmufl kurgular

aras›ndaki ola¤an iliflkileri içeren dinî bir kurgu sistemi gelifltirdi¤i

öne sürülebilir. Kurgu terimi “yorumlanan fley üzerine bir yorum

yerlefltirmeye” (s. 50) iflaret eder. Dolay›s›yla bir Müslüman yorum-

lanan fleyi dinî bir görüflle yorumlar.

Da¤arc›k A¤› Tekni¤i

Da¤arc›k a¤› tekni¤i, temelde bir bireyin kurgular› ile onun deneyi-

minin ögeleri aras›ndaki iliflkinin yap›s›n› belirten kapal› uçlu bir

mülâkat yöntemidir ve ayn› zamanda bir araflt›rmac›ya dünyaya o bi-

reyin kurgu sistemi aç›s›ndan bakma olana¤› verir. Kurgular› elde et-

me tekni¤i, tekni¤in kapal›l›¤›ndan istifade eder, yani araflt›rmac›n›n

ön kavramlar›n›n etkisi en az seviyeye indirilir.
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Araflt›rman›n Örneklemi ve Uygulanmas›

Cross (1998)’un betimledi¤i protokolü kullanarak bir üçlü da¤arc›k
a¤› Cumhuriyet Üniversitesi ‹lâhiyat Fakültesindeki 20 erkek ilâhi-
yatç›ya (yazarlardan biri de dahil) flahsen uygulanm›flt›r. Akademik
pozisyonlar› araflt›rma görevlili¤inden doçentli¤e kadar de¤ifliklik
arz eden deneklerin branfllar› kelâm, din psikolojisi, din felsefesi,
din sosyolojisi, tefsir, hadis, ‹slâm felsefesidir. Ö¤retim elemanlar›n-
dan baz›lar› fakültede branfllar›na ait dersleri aktif olarak vermemek-
tedir. Üniversite Türkiye’nin co¤rafî olarak orta do¤u bölgesinde,
419 897 nüfuslu bir flehirde bulunmaktad›r.

‹lk aflamada bir da¤arc›k a¤› formu (bkz. fiekil 1) kullan›larak ilâhiyat-
ç›lar›n her birinden bir elemanlar listesi elde edilmifltir. Bu durumda
elemanlar “Müslümanlar”d›r. Her kat›l›mc›dan, ister hâlen yafl›yor is-
ter müteveffa olsun dindarl›k aç›s›ndan en ideal bulduklar› tan›nm›fl üç
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Kurgular(X) (O)
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:

fiekil 1

Çal›flmada Kullan›lan Da¤arc›k A¤› Formu

Elemanlar
‹yi          Kötü

1    2   3   4    5   6
K a t › l › m c › . . . . . . . . . . . . .

T a r i h . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1. Her üçlüdeki iki eleman›n ortak yönünü üçüncüsünden farkl› olacak bir biçimde düflünün.
Di¤er bir deyiflle, ikisinin ortaklafla sahip olup üçüncüsünün olmad›¤› bir fley düflünün.

2. Cevaplar› iki kelime veya iki cümle parças› veya iki tan›mlama biçiminde tire (-)
ile ayr›lm›fl olarak yaz›n.

3. ‹ki eleman›n benzer oldu¤u flekil benzerlik kutbu (X) olarak isimlendirilir.
4. ‹ki eleman›n üçüncü elemandan farkl› olma durumu da karfl›tl›k kutbu (O) olarak

i s i m l e n d i r i l i r .



Müslüman ve ayn› flekilde en az ideal olarak de¤erlendirdikleri üç
Müslüman daha düflünülmesi istenmifltir. Kat›l›mc›lar kod isimler kul-
lanarak bu isimleri listede kendilerine ayr›lan yerlere yerlefltirmifller-
dir. Üçlü da¤arc›k a¤› prosedürünü kullanarak her bir ilâhiyatç›n›n se-
çilen alt› elemandan üçü üzerinde odaklanmalar› istenmifltir ki bu üç
kiflinin kodlar› a¤›n her sat›r›nda önceden rastgele belirlenmifl kutu-
cuklara karfl›l›k gelmektedir. Sonra deneklere flu soru soruldu: “Sizce
bu üç kifliden flu iki kiflinin en öne ç›kan ve onlar› üçüncü kifliden ay›rt
eden dindarl›kla ilgili ortak niteli¤i (fizikî özellikler hariç) nedir?”

fiekil 1’deki örnekten de görülebilece¤i gibi birinci sat›rdaki uydurma
isimler, yani Ahmet ve Mehmet yukar›da sorulan sorudaki iki kifliye te-
kabül ediyor ve Hakan da üçüncü kifliye tekabül ediyor.

Bu süreç sonucunda elde edilen kelimeler veya s›fatsal yap›lar 10
adet iki boyutlu kurgu sa¤lam›flt›r. Her kat›l›mc›n›n, oluflturduklar›
bu ikili 10 kurgunun olumlu olanlar›n› baz alarak, elemanlar› olufl-
turan 6 kifliyi 5 üzerinden (5 arzu edilen niteli¤e en çok, 1 de en az
sahip olmay› gösterecek flekilde) derecelendirmeleri istenmifltir.
Ugandal› Müslüman bayan bir doktora ö¤rencisi taraf›ndan tamam-
lanm›fl bir a¤ örne¤i fiekil 2’de görülebilir.
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Kurgular(X) (O)

fiekil 2

Da¤arc›k A¤›n›n Bu Çal›flmada Doldurulma Biçiminin Bir Örne¤i 

Elemanlar
‹yi          Kötü

1  2 3  4 5  6 K a t › l › m c › . . . . . . . . . . . . .

T a r i h . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

O4
5

O5
3
5

O5
5

O4
5
5

O3
O4

4
O4

5
O5
O4

4
O5

4

4
2

O4
O5
O5

3
5

O4
4

O4

2
O2
O1
O1

1
O3
O2

1
2

O2

O1
1
2
2

O2
2

O1
1

O1
O2

1
O3

2
3

O2
2
2

O2
O2

2

‹badetini yerine getirir : ‹badetinin yerine getirmez 
Sözünü tutmaz : Sözünü tutar                      
Ramazanda oruç tutar : Oruç tutmaz                 
‹slâm’a göre giyinir : ‹slâm’a göre giyinmez   
K›skanç : K›skanç de¤il                              
Ebeveynine yard›m eder : Ebeveynine yard›m etmez     
‹stismarc› ve kaba : Nazik                                          
Do¤ru sözlü : Yalanc›                                           
Kand›r›c› veya dürüst de¤il : Kendisine ait olmayan› almaz 
Eflini afla¤›lar : Efline karfl› naziktir ve onunla ilgilenir



Verilerin Analizi

‹lâhiyatç›lardan toplam 200 kurgu elde edilmifltir. Kaç›n›lmaz olarak
benzerlikler, ayn›l›klar ve semantik eflitlikler ortaya ç›km›flt›r; dolay›-
s›yla verilerin grup içi analizini yapmak için bu orijinal kurgular, kur-
gu gruplar›na da¤›t›lm›flt›r. Feixas, Geldschlager ve Neimeyer (2002) a¤
yöntemiyle elde edilen kiflisel kurgular›n analizi için alt› ana bölüm al-
t›nda (a h l â kî, d u y g u s a l, i l i fl k i s e l, k i fl i s e l, zihinsel/düflünsel ve d e ¤ e r l e r / i l g i-
l e r) 45 genel içerik kategorileri sistemi gelifltirmifllerdir. Bu çal›flmayla
onlar›n kurgular› genel s›n›fland›rmalar› aras›nda paralellikler mevcut
olmakla beraber, bu çal›flman›n yazarlar› çal›flmalar›nda kendili¤inden
ortaya ç›kan kategorilere ba¤l› kalmay› tercih etmifllerdir. Bunun ana
nedeni fludur: belirli bir dinî kurgu sistemi daha genel bir yap›dan ka-
tegorik olarak farkl› olabilir; dolay›s›yla onu sistematik olarak anlamak,
onun kendi kurgu sistemi içerisinde çal›fl›lmas›n› gerektirebilir. 

Biri ‹slâmî deneyime sahip iki yazar›n her biri birbirlerinden ba-
¤›ms›z olarak bir ön s›n›flamada bulundular. Olumlu kurgular hiç
kurgu kalmayacak biçimde grupland›r›ld›lar. Yeni bir kurgular ka-
tegorisi oluflturmak için en az dört ayr› kat›l›mc›n›n (örneklemin %
20’si) ayn› (veya eflit anlaml›s›) ya da semantik eflit anlaml› kurgu-
yu seçmesi arand›. Kavramlar dizinine müracaat edilerek ve ben-
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Tablo 1

Kat›l›mc›lar›n Da¤arc›k A¤›ndaki Elemanlar› Olumlu Kurgulara 
Göre Say›sal De¤erlendirmeleri Örne¤i

S›ras› Kurgular AhmetMehmetSevdaNuriHakanAli
Birinci ‹badetini yerine getirir 4 3 4 2 1 1
‹kinci Sözünü tutar 5 4 2 2 1 3
Üçüncü Ramazanda oruç tutar 5 4 4 1 2 2
Dördüncü ‹slâm’a göre giyinir 3 4 5 1 2 3
Beflinci K›skanç de¤il 5 5 5 1 2 2
Alt›nc› Ebeveynine yard›m eder 5 5 3 3 2 2
Yedinci Nazik 5 4 5 2 1 2
Sekizinci Do¤ru söyler 4 4 4 1 1 2
Dokuzuncu Kendisine ait olmayan› almaz5 5 4 2 1 2
Onuncu Efline karfl› naziktir ve 

onunla ilgilenir 5 4 4 2 2 2

Elemanlar



zerliklere dayanarak oluflturulan nihaî kategoriler, bir ortak anlafl-
maya var›ncaya kadar tart›fl›ld›.

Her kurgu grubunun göreceli önemini belirlemek için daha fazla analiz
de yap›lm›flt›r. Gordon (1968)’un “ilk kurgu cevaplar› daha sonra elde edi-
lenlere göre daha öndedir” varsay›m› dikkate al›narak kurgulara farkl› ba-
¤›l de¤erler uygulanm›flt›r; böylece a¤da ilk s›ralamada yer alan orijinal
kurgulara daha büyük de¤erler atfedilmifltir (bkz. Tablo 1 ve 2).

Her a¤daki elemanlar›n ilk olumlu kurguya göre kat›l›mc›lar tara-
f›ndan yap›lan orijinal say›sal de¤erlendirilmeleri 10 ile, ikinciler
9, üçüncüler 8 say›lar› ile çarp›ld›. Bu ifllem 1 say›s› ile çarp›lan
onuncu kurguya kadar devam etti. Sonra da ç›kan sonuçlar›n top-
lamas› yap›ld› (bkz. Tablo 2).

Sonuç olarak, Tablo 3 ve 4’te de görülece¤i gibi ilgili say›yla çarp›la-
rak elde edilen kurgular›n toplamlar› yazarlar›n oluflturdu¤u ilgili kur-
gu gruplar›na da¤›t›ld›. E¤er ayn› kat›l›mc›n›n ayn› kurgu grubuyla il-
gili iki kurgusu var idiyse o zaman bu iki kurgunun toplamlar› birbi-
rine eklendi ve sonra da ilgili kurgu grubuna eklendi.

Her kat›l›mc›n›n da¤arc›k a¤› say›sal de¤erlendirmeleri (bkz. Tablo 1)
Sosyal Bilimler ‹çin ‹statistik Paketi (SPSS 10.0) kullan›larak faktör ana-
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Tablo 2

Elemanlar›n Kurgulara Göre Kat›l›mc›lar Taraf›ndan Yap›lan Say›sal
De¤erlendirilmelerinin Farkl› Say›larla Çarp›mlar› Örne¤i

S›ras› Kurgular Ahmet Mehmet Sevda Nuri Hakan Ali Toplam

Birinci ‹badetini yerine getirir 40 30 40 20 10 10 150
‹kinci Sözünü tutar 45 36 18 18 9 27 153
Üçüncü Ramazanda oruç tutar 40 32 32 8 16 16 144
Dördüncü ‹slâm’a göre giyinir 21 28 35 7 14 21 126
Beflinci K›skanç de¤il 30 30 30 6 12 12 120
Alt›nc› Ebeveynine yard›m eder 25 25 15 15 10 10 100
Yedinci Nazik 20 16 20 8 4 8 76
Sekizinci Do¤ru söyler 12 12 12 3 3 6 48
Dokuzuncu Kendisine ait olmayan› almaz10 10 8 4 2 4 38
Onuncu Efline karfl› naziktir ve 5 4 4 2 2 2 19

onunla ilgilenir

Elemanlar
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de¤erler 
e¤itimi
dergisi

1. ‹Y‹ SOSYAL ‹L‹fiK‹
Sosyal (19) 132 • ‹yi komfluluk
iliflkilerine sahip (6) 105 • ‹ l i fl k i-
leri menfaate dayanmayan (7)
46 • Ç›kar› esas almaz (8) 114 •
‹nsanlar›n iyili¤ini düflünür (3)
69 • ‹nsan› kazan›r (16) 176 •
Samimiyet kurabilir (16) 81 •
Ancak samimî buldu¤u insan-
larla iliflki kurar (12) 19
2. D‹⁄ER ‹Y‹ SOSYAL ‹L‹fi -

K‹
Uyum sa¤lay›c›: Uysal (18) 22 •
‹nsanlar›n suyuna göre gidebilir
(3) • 44 Uyumlu (2) 189
Konuflma özelli¤i: Az konuflur
(19) 44 • Aç›k sözlü (15) 135 •
G›ybetten sak›n›r (4) 96
Vefakârl›k: Vefakâr (4) 120 •
Vefakârl›k (5) 57
Aileye Ba¤l›l›k: Aile hayat›na
çok ba¤l› (10) 144 • Aile ile s›-
k› f›k› (15) 42 • Ailesini ihmal
etmez (2) 48 • Akrabalar›yla
irtibat› kesmez (2) 44
Muhtelif di¤erleri: Özel yafla-
ma sayg›l› (ilgilenmez) (15) 90
• K›skanç de¤il (4) 16

3. ‹Y‹ K‹fi‹L‹K
Halim (17) 18 • Hilm (yumuflak
huylu) (3) 180 • Nazik (4) 60 •
Nazik (5) 153 • Sayg›l› (18) 154
• Sevecen (19) 100 • Sevecen ve
samimî (14) 105 • Sevgi (5) 80 •
S›cak canl›l›k (hofl sohbet) (5)
108 • Güler yüzlü (16) 70

4. TEVAZU
Alçak gönüllü (4) • 190 Alçak
gönüllü (19) 21  • B a fl k a l a r › n ›
küçümsemez (6) 76 • G ö s t e r i fl-
ten uzak (6) 180 • Mütevaz› (6)
171 • Mütevaz› (18) 176 • T e v a-
zu (7) 200 • Tevazu sahibi (19)
147 • Yapar, övünmez (7) 102

5. D‹⁄ER ‹Y‹ K‹fi‹L‹K
D›fl görünüm: D›fl görünümü
güven verir (12) 168 • Kibar

ve yak›fl›kl› (14) 20 • Sakal›
yok (14) 72
Siyaset: Siyaseti kullanabilir
(16) 46 • Siyasî olaylar› dinî
çerçevede de¤erlendirir (10)
66
Muhtelif di¤erleri: Mert (13)
68 • Sa¤ duyulu (17) 60 • Ken-
dini gerçeklefltirmifl (20) 34 •
‹yi niyetli (6) 160 • Haddini
bilen (6) 42 • Nefsine düflkün
de¤il (3) 80 • Parac› de¤il (2)
76 

6. ÇOK B‹LG‹L‹L‹K
Bilge (13) 34 • Bilgi (5) 154 •
Bilgili (3) 21 • Bilinçli (17) 76 •
Dinî bilgisi var, haf›z ve
Kur’an okuyor (10) 56 • D i n i
çok iyi bilir (9) 120 • Dini iyi
bilir (11) 160 •

7. L‹BERALL‹K
Aç›k ve genifl görüfllü (16) 171
• Akl›n gücüne inan›r (20) 15
• Ba¤›ms›z düflünebilen (20)
120 • Bilimsel araflt›rmay› se-
viyor (14) 136 • De¤iflen dün-
ya flartlar›na uyar (16) 72 •
Demokratik (8) 23 • G e l e n e k-
lere ba¤l› de¤il (16) 24 • G e n i fl
fikirli (20) 57 • Her f›rsatta di-
ni sorgular (10) 98 • L â i k l i k l e
dindarl›k aras›nda denge sa¤-
lam›fl (20) 162 • Sivil ve hürri-
yetçi (8) 125 • Tarikat› yok
(14) 120 • Yenilikçi (14) 45 •
Yeniliklere aç›k (6) 22 • Y e n i-
liklere aç›k (18) 114

8. MÜSAMAHAKÂR
Herkese hoflgörülü (11) 19 •
Herkesi Müslüman kabul eder
(14) 40 • Hoflgörülü (14) 153 •
Hoflgörülü (16) 78 • H o fl g ö r ü l ü
(17) 135 • Hoflgörülü (18) 189 •
Merhamet (3) 154 • fiefkatli (3)
1 3 2

9. SAM‹M‹YET VE 
‹ÇTENL‹K

‹çi d›fl› bir (1) 162 • S ö z l e r i n d e

samimî (1) 22 • Do¤al olarak
samimî (12) 108 • ‹çi d›fl› ayn›
(samimî) (15) 72 • ‹çtenlik (5)
210 • ‹çtenlik (13) 54 • ‹ ç t e n l i k-
li (1) 68 • Samimî (1) 170 • S a-
mimî (9) 180 • Riyakâr de¤il
(içten) (8) 189 • Samimî oldu¤u
bütün davran›fllar›ndan belli-
dir (12) 40 • Samimî, özverili
(12) 190 • Samimiyet (7) 19 •
Samimiyet (11) 210

10. R‹TÜEL D‹NDARLIK
Dinde eylem yapman›n gerekli
oldu¤unu düflünür (aksiyoncu)
(12) 85 • Düzgün ahlâkî yap›ya
sahip (6) 60 • ‹badete düflkün (1)
115 • ‹badete düflkün (10) 153 •
‹badetlerine düflkün (4) 126 •
‹badetlerini yerine getirir (19)
144 • ‹badette samimî (2) 210 •
‹slâm’› yaflamak (13) 144 • N a-
maz›nda düzenli (2) 105 • N a-
mazlar›n› k›lar ve tesbihat yapar
(14) 133 • Zekât verir (18) 84
11. B‹L‹fiSEL D‹NDARLIK

Allah’a tam bir teslimiyet (9)
144 • Din dünyas› ‹slâm’dan
olufluyor (9) 42 • Dinî kültürü
yerel kaynaklar üzerine bina
edilmifl olan (9) 68 • Dinde ç›-
karc› de¤il (11) 171 • D i n e
inand›¤› için ba¤l›d›r (11) 138 •
Dinî esaslara kay›ts›z flarts›z
inanmas› (10) 190 • Dini içsel-
lefltirmifl (9) 180 • Dinî kurum
ve kurulufllar›n bütününe say-
g›l› (10) 120 • Dini savunmak
için kendini feda eder (2) 120 •
Hakka güven (5) 19 • H e r
fleyini din için feda edebilir
(12) 162 • ‹hlâsl› (7) 168

12. ÇALIfiKANLIK

Çal›flkan (17) 152 • Coflku,
gayret (5) 42 • Disiplinli (7) 84
• ‹yi bilim adam› (20) 105 •
Kabiliyetli (11) 54 • Üretici (7)
162 • Verilen ifli yapar (2) 22 •
Yüksek kaliteli (20) 63

Tablo  3
200 Kurgu ve Onlar›n Kurgu Gruplar›na Göre S›n›fland›r›lmas›*

* Her kurgunun sonunda parantez içindeki say›lar 20 kat›l›mc›dan her birini temsil eder ve
onlar›n yan›ndaki numaralar da orijinal skorlar›n yukar›da bahsedilen çarp›mlar sonucu elde
edilen rakamlar› temsil etmektedir.



lizine tâbi tutuldu. Kurgular aras›ndaki iliflkinin yorumunu kolaylaflt›r-
ma amac›yla verileri daha basit modellere indirgemek için Principal
Component ç›kar›m› ve Varimax orthogonal rotasyonu hesapland›. Her
bir a¤dan ç›kar›lan faktörlerin say›s› Kaiser Kriter’iyle belirlendi; yani sa-
dece birden büyük gizli köklere sahip faktörler elde edilmifl oldu. 0.40’›n
alt›ndaki faktör dolumlar› (loadings) dikkate al›nmad› (Child, 1970).

Bulgular

Orijinal Kurgular›n Grupland›r›lmas›

18 kurgu grubuna ayr›lan 200 kurgu (sadece arzu edilen nitelikler)
Tablo 3’te sunulmufltur. Arzu edilmeyen niteliklerin analizi bu ça-
l›flmaya dahil edilmemifltir.

Tablo 3’ten de anlafl›laca¤› üzere kurgu gruplar› aras›nda bir paralel-
lik derecesi bulunmaktad›r. Örne¤in, Dürüstlük, Adaletlilik, Güvenilir-
lik, Tutarl›l›k ve Samimiyet ve ‹çtenlik kurgu gruplar› tamamen bir bir-
birinden ayr› fleyler olarak düflünülemez. Yine Mütevaz›l›k kurgu gru-
bu ‹yi kiflilik kurgu grubunun bir alt dal› olarak düflünülebilir. Yine ki-
fli hümanist bir Di¤erkâml›k (özgecilik)› dinî güdümlü bir Di¤erkâml›k-
tan, veya Ritüel dindarl›¤›, Biliflsel dindarl›ktan ayr› düflünemez. Baz›
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13. ‹LKEL‹L‹K
Ahlâkî ölçülerden ödün ver-
mez (10) 25 • De¤erleri feda
etmeyen (8) 133 • Derinli¤i
olan (8) 68 • ‹lkeli (8) 152 • ‹l-
keli (13) 171 • ‹nand›klar› gibi
yaflar ve taviz vermez (9) 105
• Köklü muhasebesi olan (8)
38 • Kiflilikli (11) 92 ≠ Pren-
sipli (17) 133

14. TUTARLILIK
Gençli¤inden itibaren ayn›
tutumda olmas› (10) 192 • Sö-
zü ameli bir olan (6) 138 • Tu-
tarl› (20) 200 • Tutarl›l›k (5)
160

15. GÜVEN‹L‹RL‹K
Adam› satmaz (4) 80 • Güven
veren (7) 147 • Güvenli (15)
48 • Her zaman güvenilir (18)
44 • S›r saklar (15) 105

16. ADALETL‹L‹K
Adaletli (16) 220 • Baflkas›n›n
hakk›n› gözetir (12) 88 • Hak-
flinas (17) 126 • Herkese karfl›
adaletli (11) 147 • Liyakat sa-
hibi insan kim olursa hakk›n›
verir (11) 51

17. DÜRÜSTLÜK
Kazanc›n kayna¤›na dikkat
eder (19) 84 • Do¤ru sözlü (1)
138 • Do¤ru sözlü (15) 150 •
Dürüst (1) 144 • Dürüst (6)
175 • Dürüst (7) 120 • Dürüst
(13) 100  • Dürüst (17) 220 •
Dürüst tüccar (15) 96 • Her
konuda dürüst (11) 105 • Saf
kalpli (16) 140 • Söz ve fiilin
do¤ru olmas› (13) 200 • Sö-
zünde durur (17) 105 • Sözü-
ne sad›k (4) 48

18. D‹⁄ERKÂMLIK
Allah için malda fedakârl›k
yapar (2) 136 • Allah r›zas›
için çok fedakâr (14) 160 •
Baflkalar›n›n derdiyle ilgilenen
(8) 75 • Darda kalana yard›m
eder (1) 63 • ‹nsanlar›n sorun-
lar›yla ilgilenir (19) 60 • T o p-
lumsal s›k›nt› ve problemlere
karfl› duyarl› (15) 18 • C ö m e r t
(4) 135 • Cömert (17) 36 • C ö-
mert (18) 200 • Cömert (19)
184 • Di¤erkâm (4) 28 • D i ¤ e r-
kâm (18) 90 • Fedakâr (1) 126
• Fedakâr (7) 72 • F e d a k â r l › k
(5) 95 • Karfl›l›k beklemeyen
(13) 120 • Karfl›l›k beklemez
(1) 34 • Özverili (3) 105 • Y a r-
d›msever (3) 144 • Y a r d › m-
sever (12) 147 • Y a r d › m s e v e r
(15) 63 • Yard›msever (19) 220

Tablo  3’ün devam›
200 Kurgu ve Onlar›n Kurgu Gruplar›na Göre S›n›fland›r›lmas›*



kurgular onlar›n baflka kurgu gruplar› içerisinde ele al›nabilece¤ini
göstermek için italikle sunulmufltur. Örne¤in, Ritüel dindarl›k kurgu
grubu içindeki ‹badette samimî kurgusu Samimîlik ve içtenlik kurgu gru-
bu içerisinde de de¤erlendirilebilir.

Görüldü¤ü gibi baz› kat›l›mc›lar ayn› kurgu grubu içinde say›lan
birden fazla kurgu belirlemifllerdir. Bununla birlikte, tekrarlar tek
olarak kabul edilerek kat›l›mc›lar›n kurgu gruplar›na da¤›l›m› (fre-
kans›) fiekil 3’te gösterilmifltir.

fiekil 3’te görülece¤i üzere kat›l›mc›lar›n ço¤u (n=149) Di¤erkâml›k
(baflkalar›na kar›fl duyarl› ve onlar›n sorunlar›yla ilgilenen) ile ilgili
kurgular seçmifllerdir. Buna karfl›l›k, sadece dörder kat›l›mc› Adaletli-
lik, Tutarl›l›k ve Güvenilirlik kurgu gruplar›n› seçmifltir.

Kurgu Gruplar›n›n Göreceli Önemi

Afla¤›daki tabloda (Tablo 4) yukar›da aç›kland›¤› üzere kat›l›mc›lar›n
da¤arc›k a¤›ndaki say›sal de¤erlendirmelerinin farkl› say›larla çarp›m›
yoluyla elde edilen de¤erler toplanm›fl ve yerlefltirildikleri kurgu grup-
lar› içerisinde yeniden sunulmufltur.
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fiekil 3
18 Kurgu Grubunun Her Birine Düflen Kat›l›mc›lar›n Say›s›



1 422 115 282 223
2 281 76 315 253 22 136
3 69 44 180 80 211 286 249
4 232 60 190 126 80 48 163
5 57 341 154 210 19 42 160 95
6 105 427 160 22 60 138 175
7 46 302 168 246 147 120 72
8 114 148 189 190 291 75
9 120 180 639 105

10 144 66 56 98 19 153 342 25 192
11 160 19 210 309 54 92 198 105
12 19 168 81 338 85 162 88 147
13 68 160 54 144 20 171 300 120
14 105 92 301 193 133 160
15 267 72 153 246 81
16 257 70 46 267 78 220 140
17 22 18 60 76 135 152 133 126 325 36
18 44 154 176 114 189 84 69 44 290

19 132 100 168 144 84 464

20 76 152 354 133 168 200
Top. 742 1091 10281263 892 11701304 900 1694 1359 2304 684 817 690 424 632 18252311

Ort. 106 136 129 253 89 130 186 150 188 136 209 114 136 173 106 158 183 165

Tablo 4 iki flekilde analiz edilebilir: (i) kat›l›mc›n›n bir sat›rda grilefltirile-

rek gösterilen en yüksek skoru o kiflinin ana kurgu grubunu gösterebilir.

Örne¤in, birinci kat›l›mc›n›n birinci sat›rdaki kurgu skorlar›n›n toplam›

olan 422 en yüksek say›d›r ve Samimiyet ve içtenlik kurgu grubuna teka-

bül eder ki bu o kiflinin ana kurgu grubu anlam›na gelir. 20 kat›l›mc›n›n

her biri bu flekilde incelenebilir. Buna mukabil, bir sütundaki en yüksek

say› (kal›nlaflt›r›larak gösterilmifl) o kurgu grubuna verilmifl en yüksek

dereceye sahip olan kifliyi gösterir. Bununla birlikte, o kurgu grubu o ka-

t›l›mc›n›n ana kurgu grubu oldu¤u anlam›na gelmez.

Tablo 4’ten anlafl›ld›¤› kadar›yla iki ana kurgu grubu olan L i b e r a l l i k

ile Biliflsel dindarl›k üç ayr› kat›l›mc› taraf›ndan kendilerinin ana kur-
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Tablo 4

Say›sal Olarak De¤erlendirilen Bireysel Kurgular›n Kurgu Gruplar›na Da¤›l›m›



gu grubu olarak seçilmifltir. Benzer bir flekilde Tevazu, Samimiyet ve iç-

tenlik, Dürüstlük ve Di¤erkâml›k kurgu gruplar›n›n her biri iki ayr› ka-

t›l›mc› taraf›ndan kendilerinin ana kurgu grubu olarak seçilmifltir. Ka-

t›l›mc›lar aras›nda fikir birli¤inin büyüklü¤ü bu kurgu gruplar›n›n

anahtar rolünü (önemini) gösterebilir.

Tablo 4’ün son iki sat›r›nda görüldü¤ü gibi, belirli bir kurgu grubuna

yukar›da anlat›lan matematiksel ifllem sonucu verilen de¤erlerin orta-

lamalar› ve frekans toplamlar› o kurgu grubunun di¤erleri aras›ndaki

önemi veya üstünlü¤ü konusunda ipuçlar› sa¤lar. Karfl›laflt›rmay› ko-

laylaflt›rma amac›yla her kurgu grubunun ortalamas› (fiekil 4) ve fre-

kans toplamlar› (fiekil 5) afla¤›da sunulmufltur.

fiekil 4 ve 5’in karfl›laflt›r›lmas›ndan görülece¤i üzere D i ¤ e r k â m l › k

kurgusu en yüksek frekans toplam›na sahip, Biliflsel dindarl›k i k i n-

ci, D ü r ü s t l ü k üçüncü ve Samimiyet ve içtenlik dördüncü vd. Bunun-

la birlikte ortalamalara bak›ld›¤›nda görülen odur ki M ü t e v a z › l › k

birinci yeri al›yor, Biliflsel dindarl›k ikinci, Samimiyet ve içtenlik
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fiekil 4

Kurgu Gruplar›n›n Elde Eldilen Ortalamalar›na Göre Önem Dereceleri



üçüncü, Liberallik dördüncü vd. ‹ki fleklin karfl›laflt›r›lmas›ndan anla-
fl›ld›¤› kadar›yla belirli bir kurgu grubunun frekans toplam›yla belirle-
nen göreceli önemi zorunlu olarak ortalamas› toplam›n›n belirledi¤i
öneme (üstünlü¤e) karfl›l›k gelmiyor.

Dolay›s›yla, bir kurgu grubu yüksek bir frekansa sahip olabilir (yani pek
çok insan›n kurgular› bu kategoride yer alabilir) fakat o daha küçük bir
frekansa sahip olan ancak daha yüksek bir ortalamas› olan di¤er bir kur-
gu grubu kadar her zaman önemli olmayabilir. ‹nsana kurgu gruplar›-
n›n göreceli önemi konusunda karar verme olana¤› vermeyen bu karfl›-
laflt›rmadaki belirsizli¤e ra¤men, e¤er fiekil 3, 4, 5 ve Tablo 4’deki veri-
ler birlikte de¤erlendirilirse en az›ndan, D i ¤ e r k â m l › k, Biliflsel dindarl›k,
D ü r ü s t l ü k, ve Samimilik ve içtenlik’ten oluflan 4 kurgu grubunun di¤er-
lerine nazaran daha önemli oldu¤u ortaya ç›k›yor görünmektedir.

Faktör Analizi

‹ki faktör elde edilen üç kat›l›mc› hariç bütün kat›l›mc›lardan tek
faktör elde edilmifltir. Bu, kat›l›mc›lar›n ço¤unun arzu edilir Müslü-
man nitelikleri konusunda tek bir kurgu sistemine sahip olduklar›
anlam›na gelir. Child’in (1970) belirtti¤i gibi her faktördeki faktör
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skorlar› ve yüklemelerinin (loadings) büyüklük s›ras›na göre yukar›-
dan afla¤›ya do¤ru mülâhaza edilmesi önerilir; çünkü en yüksek de-
¤erlere sahip olanlar, faktörün “l e z z e t i n i” verirler. Örnekleme ama-
c›yla, Tablo 5’te tek faktör tablosunun iki ve Tablo 6’da iki faktör
tablosunun bir örne¤i sunulmufltur.

Üçüncü kat›l›mc›n›n ilk üç kurgusu olan, “Merhametli”, “Saf kalpli” ve
“‹nsanlar›n iyili¤ini düflünür” kurgular›n›n o faktörün temel kurgular›-
n› temsil etti¤i kabul edilebilir. Bu faktör genifl çapta bir Müsamaha-
kâr anlam›n› temsil eder. Yine, dokuzuncu kat›l›mc›n›n üç kurgusu
olan “Dini içsellefltirmifl”, “Samimî” ve “Allah’a kesin boyun e¤ifl” kur-
gular› genifl oranda Biliflsel dindarl›k kurgusunu temsil etmektedir.

‹slâmî Dindarl›k Bilinci: Bir Grup Müslüman ‹lâhiyatç›n›n...

163

de¤erler 
e¤itimi
dergisi

Tablo 5

Tek Faktör Matrisinin ‹ki Örne¤i

KATILIMCI 3 KATILIMCI 9
Kurgular Faktör Faktör 

Skoru Skoru
Merhametli .991 Dini içsellefltirmifl .996
fiefkatli .991 Samimî .992
‹nsanlar›n iyili¤ini düflünür .979 Allah’a tam bir teslimiyet .992
Yard›msever .955 Sars›lmaz bir iman .992
Özverili .924 Dini çok iyi bilir .992
‹nsanlar›n suyuna 
göre gidebilir .922 ‹nand›klar› gibi yaflar ve taviz vermez .986
Hilm (yumuflak huyluluk) .917 Dinî kültürü yerel kaynaklar 

üzerine bina edilmifl olan .979
Nefsine düflkün de¤il .886 Metafizik tecrübenin fark›na varm›fl .976
Erdem .862 Din dünyas› ‹slâm’dan olufluyor .963
Bilgili .862 Zihin ortamlar›n› ‹slâm oluflturur .961
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tablo 6

‹ki Faktör Matrisine Yedinci Kat›l›mc›dan Bir Örnek
FAKTÖR I Faktör skoru FAKTÖR II Faktör

skoru
Dini savunmak için kendini feda eder. 998 Akrabalar›yla irtibat› kesmez .971
Allah için malda fedakârl›k yapar .997 Uyumlu .931
‹badette samimî .976 Verilen ifli yapar .914
Namaz›nda düzenli .972 Ailesini ihmal etmez .442
Parac› de¤il .957
Ömrünü Allah r›zas›na adam›fl .938



Tablo 6’da görüldü¤ü gibi ikinci kat›l›mc›n›n birinci faktöründeki ilk
üç kurgu olan “Dini savunmak için kendini feda eder”, “Allah r›zas› için
paras›n› feda eder” ve “‹badetinde samimî” kurgular› ritüel ve biliflsel
dindarl›¤›n bir birleflimini temsil etmektedir. ‹kinci faktördeki kurgu-
lar ise genel olarak “‹yi sosyal iliflki” kurgu grubuyla ilgilidir.

Yukar›da da ifade edildi¤i gibi, her kat›l›mc›n›n faktör yüklemesinde
yer alan ilk üç kurgu ile onlar›n Tablo 4’te yer alan en yüksek üç kurgu
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En yüksek ilk üç
kurgu grubu

Samimiyet ve içtenlik
Dürüstlük
Di¤erkâml›k
Ritüel dindarl›k
Di¤er iyi sosyal iliflki
Biliflsel dindarl›k
Müsamahakâr
Di¤erkâml›k
Çok bilgililik
Di¤er iyi sosyal iliflki
Tevazu
Di¤erkâml›k
‹yi kiflilik
Samimiyet ve içtenlik
Tutarl›l›k
Tevazu
Dürüstlük
Di¤er iyi kiflilik
Tevazu 
Samimiyet ve içtenlik
Biliflsel dindarl›k
‹lkelilik
Biliflsel dindarl›k
Samimiyet ve içtenlik
Biliflsel dindarl›k
Samimiyet ve içtenlik
Çok bilgililik
Biliflsel dindarl›k
Tutarl›l›k
Ritüel dindarl›k
Biliflsel dindarl›k
Samimiyet ve içtenlik
Adaletlilik
Samimiyet ve içtenlik
Di¤er iyi kiflilik
Biliflsel dindarl›k
Dürüstlük
‹lkelilik
Çok bilgililik

Kat›-

l›mc›lar

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

I. Faktördeki 
ilk üç kurgu

S a m i m î
‹ ç t e n l i k l i
Karfl›l›k beklemez
Dini savunmak için kendini feda eder
Allah için malda fedakârl›k yapar
‹badette samimî
M e r h a m e t
fi e f k a t l i
‹nsanlar›n iyili¤ini düflünür
V e f a k â r
N a z i k
G›ybetten sak›n›r 
S›cak canl›l›k (hofl sohbet)
Coflku, gayret
N a z i k
‹yi niyetli 
Gösteriflten uzak 
Haddini bilen
D ü r ü s t
Yapar övünmez
‹ h l â s l ›
De¤erleri feda etmeyen
D e m o k r a t i k
‹nançta samimîlik ve ba¤l›l›k
Sars›lmaz bir iman
Zihin ortamlar›n› ‹slâm oluflturur
Dini içsellefltirmifl
Tasavvufla ba¤lant›s› var
Siyasî olaylar› dinî çerçevede
d e ¤ e r l e n d i r i r
Dinî bilgisi var, haf›z ve Kur’an okuyor
Her konuda dürüst
Dinde ç›karc› de¤il
Dine inand›¤› için ba¤l›d›r
D›fl görünümü güven verir
Her fleyini din için feda edebilir
Samimî, özverili
Karfl›l›k beklemeyen
Dürüst ‹hlâsl›

%
Var.

94.824

65.956

86.523

94.672

95.435

84.675

77.482

96.644

96.644

70.750

92.145

92.145

97.819

%
Var.

27.989

12.783

11.110

C›m
%Var.

93.945

96.731

81.860

II. Faktördeki 
‹lk Üç Kurgu

Akrabayla irtibat› kesmez
U y u m l u
Verilen ifli yapar

Disiplinli
Üretici olmas›
Güven veren

Aile hayat›na çok ba¤l›
‹badete düflkün
Gençli¤inden itibaren ayn› 
tutumda olmas›

Tablo 7

Kurgu Gruplar›n›n Faktör Analizleri Sonuçlar›yla Karfl›laflt›r›lmas›



grubu aras›nda paralellikler göze çarpmaktad›r. Analiz ve karfl›laflt›rma
yapmak için bir zemin oluflturmak amac›yla, her kat›l›mc›n›n da¤arc›k
a¤› faktör analizinde ortaya ç›kan ilk üç kurgular› ile onlar›n Tablo 4’te
sunulan ilk üç kurgu grubu afla¤›da Tablo 7’de sunulmufltur.

Tablo 7’de görüldü¤ü gibi kat›l›mc›lar›n faktör yüklemelerindeki
ilk üç kurgu ile orijinal kurgular›n›n farkl› say›larla çarp›larak elde
edilen skorlar›na göre yerlefltirildi¤i ilk üç kurgu grubu aras›nda
çak›flmalar bulunmaktad›r. 

Bu, bireysel tercihlerin s›kl›kla baflat olarak 18 kurgu grubundan birine
odakland›¤› anlam›na gelmelidir. Böylece faktör analizlerinin sonuçlar› ve
oluflturulmufl 18 kurgu grubu birbirlerini teyit etmifl olmaktad›rlar.

Tart›flma

“Bir grup Müslüman ilâhiyatç›n›n arzu edilir Müslüman nitelikleri ko-
nusundaki bilincinin tabiat› nedir?” sorusuna bir cevap arand› ve 200
bireysel kurgu, 18 kurgu grubu ortaya ç›kard›. Bu kurgu gruplar›n›n
beraberce seçilen örneklem grubunun ideal dindarl›k konusundaki bi-
lincini yans›tt›¤› farz edilmektedir.
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En yüksek ilk üç
kurgu grubu

Liberallik
Müsamahakâr
Özverililik ve
d i ¤ e r k â m l › k
Di¤er iyi sosyal iliflki
Dürüstlük
Gönenilirlik
Liberallik
‹yi sosyal iliflki
Adaletlilik
Dürüstlük 
Çal›flkanl›k
Müsamahakâr
Di¤erkâml›k
Müsamahakâr
Tevazu
Di¤erkâml›k
Tevazu
Ritüel dindarl›k
Liberallik
Tutarl›l›k
Çal›flkanl›k

Kat›-

l›mc›lar

14

15

16

17

18

19

20

I. Faktördeki 
ilk üç kurgu

Herkesi Müslüman kabul eder
Sakal› yok
Yenilikçi
Toplumsal s›k›nt› ve problemlere
karfl› duyarl›
Aç›k sözlü
Dürüst tüccar
Adaletli
Saf kalpli
Güler yüzlü
Sa¤duyulu
Hoflgörülü
Prensipli
Sayg›l› 
Her zaman güvenilir
Zekât verir
Sevecen
Yard›msever
Cömert
Lâiklikle dindarl›k aras›nda denge sa¤lam›fl
Kendini gerçeklefltirmifl
Yüksek kaliteli

%
Var.

95.304

100.000

83.041

93.080

94.193

881.240

96.556

%
Var.

C›m
%Var.

II. Faktördeki 
‹lk Üç Kurgu

Tablo 7’nin devam›
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Hem 18 kurgu grubuna da¤›t›lan kurgular aras›nda hem de kurgu
gruplar›n›n kendi aralar›nda yak›n ba¤lant›lar ve örtüflmeler bulun-
maktad›r. Örne¤in, Liberallik kurgu grubundaki “Herhangi bir sûfî
grupla ba¤lant›s› yok” kurgusu bir liberal tavr› temsil edebilirken,
Davran›flsal dindarl›ktaki “S û fîlikle ba¤lant›s› var” kurgusu içsel din-
darl›¤›n kalitesini temsil edebilir. Birinci kurgunun sahibi bir sûfî
grubun kurallar›na basitçe bir uyumu dar-kafal›l›k (closed-minded),
ba¤›ml›l›k ve dogmatizm ile özdefllefltirmifl olabilir. Müsamaha k u r g u
grubundaki merhametli v e yumuflak kalpli kurgular› “Sempatik kiflilik
n i t e l i k l e r i” kurgular›yla karfl›laflt›r›labilir vb. Bu arada M ü s a m a h a v e
A d a l e t kurgu gruplar› birbirleriyle çeliflkili gibi gözükebilir. Bir kifli,
A d i l olman›n zorunlu olarak Müsamahakâr olmay› devre d›fl› b›raka-
ca¤›n› düflünebilir. Bu belki de her ikisinin uygulama alanlar› tara-
f›ndan aç›klanabilir. Yine, T u t a r l › l › k kurgu grubu S a m i m i y e t k a t e g o-
risinden tamamen ayr› düflünülemez.

Dinîlik veya dindarl›k hem teorik biçimde kiflisel tecrübe ve gözlemle-
re ba¤l› (tümevar›msal) olarak ve hem de operasyonel, yani bir insa-
n›n günlük ibadetlerini yerine getirme seviyesini ölçme, birinin haya-
t›nda dinin önemini ölçme gibi ampirik ölçümlere dayanarak tan›mla-
nabilir (Hood, Spilka, Hunsberger & Gorsuch, 1996). Dindar olman›n
bir kaç boyutu bulunmaktad›r. (i) Ritüel, (ii) doktrin, (iii) duygu, (iv)
bilgi, (v) ahlâk ve (vi) sosyal boyutlar bunlar aras›ndad›r (Hood et al.,
1996; ayr›ca bkz., Brown, 1988; Meadow & Kahoe, 1984). Bu çal›flma-
da ortaya ç›kan kurgu ve kurgu gruplar› bütün bu alt› boyutu yans›t›-
yor gözükmektedir. Her ne kadar bir duygu kategorisi bulunmasa da
biliflsel dindarl›¤›n “Sûfîlikle ba¤lant›s› var” ve “Metafizik deneyimlere
sahip olma” gibi baz› kurgular› dindar bir insan›n duygusal deneyimi-
nin göstergeleri olarak kabul edilebilir. Kat›l›mc›lar taraf›ndan alg›la-
nan ve arzu edilir dinî nitelikleri belirli bir flekilde gösteren bu kavram-
lar hep birlikte ayn› zamanda o grubun hatta e¤er o grup tipik bir tem-
silcisiyse o toplumun “bilinçlilik”ini yans›tabilir.
Bu çal›flma ›fl›¤›nda Müslüman ilâhiyatç›lar taraf›ndan biliflsel olarak olufl-
turulan içten bir müminin özelliklerinin flunlar oldu¤u öne sürülebilir:
(i) Di¤erkâm, yani bireysel ve sosyal problemlere karfl› duyarl›,
(ii) Dinî de¤erlere karfl› derin ve sars›lmaz olarak ba¤l›,
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(iii) Dinî ritüelleri yerine getiren,
(iv) Son derece dürüst,
(v) E¤itim aç›s›ndan rekabet gücüne sahip (‹slâm’› iyi bilir),
(vi) Samimî ve içten,
(vii) Tutarl›,
(viii) Sempatik bir kiflili¤e sahip, 
(ix) Liberal fikirli (genifl fikirli),
(x) Sosyal iliflkilerde baflar›l›,
(xi) Müsamahakâr,
(xii) Çok çal›flkan,
(xiii) Prensip sahibi (ödün vermez),
(xiv) Mütevaz› (baflar›s›yla böbürlenmez),
(xiv) Güvenilir,
(xvi) Adil.

Di¤er kurgu gruplar› içerisinde Di¤erkâml›k kurgusunun bu çal›flmada
ilk s›rada bulunmas›n›n nedeni, herhalde en iyi “Toplumda nihaî veya
aflk›n olan›n gerçekten ilâhî oldu¤u bir yerde dinî ve ahlâkî yaflam›n geli-
fliminin di¤erkâml›k ve sosyal dayan›flma yönünde artan bir ruhsall›k [spi-
rituality] örne¤i gösterdi¤i” (Hull, 2001, s. 268) ifadeleriyle aç›klanabi-
lir:.

Bu kurgular toplam› ne derece Kur’an’›n ö¤retisini yans›tmaktad›r?
Yukar›da liste halinde verilen maddeler üzerinde düflünüldü¤ünde bi-
ri hariç hepsinin Kur’an taraf›ndan önerilen ana temel özellikler ara-
s›nda bulundu¤u görülmektedir. Bununla birlikte, Liberallik kategori-
sinde düflünülen kurgular›n ço¤unun Kur’an taraf›ndan özellikle vur-
gulanmakta oldu¤u tart›fl›labilir. Di¤er bir deyiflle, bunlar daha ziyade
belirli bir zaman diliminde Kur’an ayetlerinin kavranma, yorumlanma
ve yaflanma biçimini yans›tmaktad›r.

E¤itimle ‹lgili Ç›kar›mlar

Bu bulgular› e¤itim ba¤lam›nda ele ald›¤›m›zda, flöyle bir soru sorula-
bilir: “Devlet okullar›ndaki din pedagojisi ö¤rencilerin kafalar›nda ne
türden bir bilinçlilik oluflturmay› hedeflemektedir ve bunu nas›l yap›-
yor?” Din e¤itiminin önemli bir fonksiyonu genç insanlar› sadece ön-
görülen dinî bilgi ve malûmatla doldurmak veya tenkide tâbi tutma-
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dan geleneksel bilgiyi gelecek nesle tafl›mak olmamal›d›r. Onlar› bu
malûmat›n kayna¤›, de¤eri ve bu bilginin nas›l üretildi¤i konusunda
da bilinçlendirmelidir. Bu ancak kritik tart›flmalar›n izin verildi¤i ve
belirli bir dinî düflünceye sahip bir ö¤rencinin kendi inanc›ndan dola-
y› arkadafllar› veya ö¤retmenleri taraf›ndan k›nanmayaca¤› ve sansüre
tâbi tutulmayaca¤› bir ortamda gerçeklefltirilebilir. Ço¤ulcu ve liberal
bir toplumda din e¤itimi bu çal›flmada elde edilen türden bir dinî bi-
linçlili¤i bir yaflam tarz› için, mevcut di¤erleri aras›ndan sadece bir se-
çenek olarak sunabilir fakat ö¤rencilerin beynini y›kama veya onlar›
tek do¤rular sistemi olarak buna veya benzeri bir bilinçlili¤e zorlama
hakk›n› elinde bulundurmamal›d›r.

Di¤er bir soru da fludur: “Dindarl›¤›n bu nitelikleri, modern, ço¤ulcu
seküler bir toplumun öngördü¤ü de¤erlerle ne derece ba¤daflabilir?”
Di¤er bir söyleyiflle “Bu flekilde alg›lanan dindarl›k bir toplumun di-
ne karfl› farkl› tutumlar› olan bireyleri aras›nda gerilim ve çat›flma ya-
rat›r m›?” Biliflsel dindarl›k kurgu grubunda yer alan “Dini savunmak
için kendini feda edebilir”, “Allah’›n iradesine tam bir teslimiyet” ve “D i-
nî prensiplere kesin olarak inanma” kurgular› ilk bak›flta dogmatizm
mesajlar› tafl›yor gibi görünebilir. Onlar ayn› zamanda basitçe dinî
de¤erlere karfl› güçlü bir ba¤l›l›k olarak da yorumlanabilir. Bu tür
ba¤l›l›klar bir insan› toplumun di¤er üyeleriyle iletiflim ve sosyal ilifl-
ki kurma konusunda ayr›mc›l›k yapmaya ve d›fllamaya sevk etmedi¤i
müddetçe sayg› duyulmal› ve de¤erli görülmelidir. Dahas›, e¤er bu
ba¤l›l›klar bir insan›n kendi dinî de¤erlerine olan ba¤l›l›¤›n›n önemli
bir göstergesi olarak alg›lan›rsa bireysel dinî özgürlük çerçevesinde
de¤erli bulunmal›d›r. Bununla birlikte, Hull (1998)’e atfen flöyle söy-
lenebilir; e¤er bir Müslüman bireysel veya kolektif ‹slâmî kimli¤ini,
Hristiyanl›k, lâiklik veya hümanizm gibi di¤er dinler veya ruhsall›k-
lar›n (spirituality) olumsuz bir imaj›n› yaratarak kurmaya çal›fl›yorsa
o zaman bu davran›fl “dincilik” veya belki de olumsuz bir anlamla
“‹slâmc›l›k” olarak nitelendirilebilir.

Belirli bir Müslüman’›n iyi niteliklerinin alg›lan›fl›ndaki vurgu topluma,
kültüre ve zamana göre de¤ifliklik arz edebilir. Dolay›s›yla, belirli bir kur-
gu grubunu seçen kat›l›mc›lar›n frekans› farkl› sosyal flartlarda de¤iflik
olabilir. Belirli bir tarihî dönemdeki insanlar›n ‹slâmî niteliklere olan vur-
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gular› sosyo-kültürel flartlara göre flekillenebilir ki bunlar ‹slâmî yaz›l›

kaynaklarda mevcut olan orijinal niteliklerden de farkl› olabilir. Bunun

sebebi, yedinci yüzy›l›n bafllar›ndaki sosyo-kültürel flartlar›n ve vahyin

cevap verdi¤i söylenen sorunlar›n di¤er zamanlardaki sosyal, politik, bi-

reysel ve kültürel sorunlardan farkl› olmas› olabilir.

Bu çal›flmadaki amaç genel olarak ruhsall›¤› de¤il ‹slâmî dindarl›¤›n

alg›lan›fl›n› ölçmekti. Kald› ki ruhsall›k kavram› kurumsallaflm›fl dinle-

ri içine alacak biçimde daha genifl bir flekilde tan›mlanmaktad›r (Hull,

1999). E¤er Hull’un genifl olarak aflk›nl›k kavram›n› kullanarak aç›kla-

d›¤› ruhsall›k (spirituality) tan›m› dikkate al›n›rsa o zaman Di¤erkâm-

l›k bencilli¤e ve ben-ç›karc›l›¤a dayanan insan iliflkilerinin aflk›nlafl-

mas›, Biliflsel dindarl›¤› da biliflsel kapasitenin, materyalist alan›n› ve

ufkunu, sonsuzlu¤u ve metafiziksel olgular› için alacak biçimde genifl-

letilmesi yoluyla aflk›nlaflt›r›lmas› olarak yorumlanabilir. Halkla ve

di¤er dinden insanlarla bu konuda yap›lacak olan daha fazla araflt›r-

ma Müslüman ilâhiyat ö¤retim elamanlar› ile halk›n ve di¤er inançtan

olan insanlar›n dindarl›¤›n› karfl›laflt›rmak için f›rsatlar sa¤lar. Dahas›,

daha fazla kat›l›mc›yla yap›lacak olan yo¤un araflt›rmalar standart bir

dindarl›k ölçe¤i gelifltirmek için temel de oluflturabilir.

Sonuç

Da¤arc›k a¤› tekni¤i kullan›larak Müslüman ilâhiyatç›lar›n 200 kiflisel

kurgusundan arzu edilen Müslüman nitelikleri ile ilgili 18 kurgu grubu

elde edilmifltir. Bu kurgu gruplar› ‹slâm’la ba¤lant›l› olarak Di¤erkâm-

l›ktan Biliflsel dindarl›ka, Samimîlik ve içtenlikten Çal›flkanl›ka uzanan

çeflitli nitelikler taraf›ndan temsil edilmifltir. Her kat›l›mc›n›n on kur-

gusu genellikle a¤›rl›kl› olarak bir kurgu grubunu gösterme e¤ilimin-

dedir. Bununla beraber, bütün kurgu gruplar›n›n birlikte, bir grup

Müslüman ilâhiyatç› taraf›ndan alg›land›¤› biçimiyle ‹slâmî bilinç-

lili¤in genel bir resmini yans›tt›¤› düflünülmüfltür. Bu flekilde alg›lanan

‹slâmî dindarl›k veya dünya görüflü, günümüz ço¤ulcu toplumunun

dokusuyla ba¤dafl›r görünmektedir. Dahas›, k›ymetli özellikleri ve

destekledi¤i de¤erler diziniyle bu dünya görüflü insanlaflma (human-

ization) sürecine katk› sa¤lamada önemli rol oynayabilir.
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The Consciousness of Islamic Religiosity: Desirable Attributes
of Genuine Muslims as Constructed by a Group of Islamic The-
ologians1
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a group of Islamic theologians / ‹slâmî dindarl›k bilinci: Bir grup Müs-
lüman ‹lâhiyatç›n›n ‘hakikî’ Müslümanlar›n arzu edilir nitelikleri ko-
nusunda oluflturduklar› biliflsel kurgular. Journal of Values Education
(Turkey) / De¤erler E¤itimi Dergisi, 1 (2), 149-171.

Abstract– This study is an attempt to discover the personal constructs of
20 Muslim divinity lecturers in Turkey about desirable attributes of ‘genu-
ine’ Muslims using repertory grid technique. The result of factor analysis
as well as various manual approaches to the data revealed 18 construct
composites from 200 individual constructs representing lecturers’ percepti-
on of desirable Muslim characteristics. The 18 group of characteristics ran-
ged from Altruism to Hard Working and from Cognitive Religiosity to Sin-
cerity. The leading construct composites are altruism, cognitive religiosity,
honesty and sincerity and genuineness. The authors discussed the compati-
bility of perceived Islamic religious attributes with the mores favored by mo-
dern pluralist societies.

Key Words– Personal Construct Theory, Desirable Islamic Attributes, Re-
pertory Grid, (False) Consciousness, Spirituality, Religious Education.
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