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Ogretmen Adaylarinin Demokratik Degerleri ile
Ogretme ve Ogrenme Anlayislar®

Aytunga Oguz ™

Ozet- Bu arastirmada 6gretmen adaylarmin, egitim yasantisina iliskin demokratik
degerleri ile 6gretme ve 6grenme anlayislar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi; egitim
yasantisina iligkin demokratik degerleri ile 6gretme ve 6grenme anlayislarinin gesitli
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin saptanmasi amacglanmistir. Arastirma
iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini Dumlupmar Uni-
versitesi Egitim Fakiiltesinde, 2010-2011 Egitim-6gretim yili Bahar doneminde peda-
men adaylar1 olusturmaktadir. Calisma, bu evrenden ulasilabilen 494 6gretmen adayi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda “Ogretmen Adaylar1 Demokra-
tik Degerler Olgegi” ile “Ogretme-Ogrenme Anlayislar1 Olgegi” kullanilmustir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler, t testi ve Pearson Korelasyon teknikleri kullanilmigtir.
Bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin egitim yasantisina iliskin demokratik degerleri
genel olarak yiiksek diizeyde olup cinsiyete ve programlarina gore farklilasmamakta-
dir. Ogretmen adaylarnin Egitim Hakki ve Dayanigsma boyutlarma iliskin demokratik
degerleri yiiksek diizeyde, Ozgiirliik boyutuna iliskin degerleri ise orta diizeydedir. Og-
retmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislarina iliskin bulgulara goére; Yapilandir-
maci1 Anlayis yliksek, Geleneksel Anlayis orta diizeydedir. Geleneksel anlayisa sahip
ogretmen adaylarinin puanlari cinsiyete ve program alanlarma gore farklilagmaktadir.
Ogretmen adaylarmin demokratik degerleri ile 6gretme-6grenme anlayislari arasinda
anlamli iliskiler bulunmustur. Ogretmen egitimi programlarinda 6gretmen adaylaria
yapilandirmaci ve demokratik 6gretmen davranislari kazandirmak i¢in, model davranis-
lar gosterilmeli; 6grenci merkezli etkin 6gretim yontemlerine yer verilmelidir.

Anahtar Kelimeler- Demokratik Degerler, Ogretme-Ogrenme Anlayisi, Ogretmen
Aday1.

‘Bu makale, 08-10 Eylal 2011 tarihleri arasinda gergeklegtirilen 20. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayr’'nda
sunulan bildirinin gelistirilmis halidir.
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Giris

Demokrasi bir yasam felsefesi ve yasayis bicimidir (Ertlirk, 1981). Bir top-
lumda demokratiklesmeyi saglamanin baslica kosulu, demokrasiyi bir yasam
bigimi olarak benimsemis insanlar yetistirmekten gecer (Oktay, 2001). Demok-
rasinin ilkeleri ve demokratik yasam bi¢iminin benimsenmesi ve gelismesi de-
mokratik ortamlarda egitimle gergeklesir (Hotaman, 2010). Okullarin ve egi-
tim programlarinin temel gorevlerinden birisi demokratik yasam kiltiirtint ve
demokratik degerleri kazandirmaktir (Blair, 2003; Davis, 2003). Bu nedenle,
okullarda 6grenme ortamlarinin, demokratik, 6grenci davraniglarina rehberlik
edecek, 6grenmeyi kolaylastiracak, bireysel farkliliklara ve gereksinimlere hiz-
met edebilecek niteliklerde diizenlenmesi gerekmektedir.

Okullarda nitelikli 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde 6gretmen 6nemli
rol oynamaktadir. Ogretmen, 6gretimin yoneticisi olarak belirledigi 6grenme
hedefleri dogrultusunda dgrencisine ve 6grenme siirecinin 6zelliklerine uygun
bigimde, digsal olaylar1 segme, diizenleme, uygulama ve denetleme gorevlerini
yerine getirebilmelidir (Senemoglu, 2009). Ogretmenin, bu gorevlerini yerine
getirirken cagdas, demokratik bir anlayisla hareket etmesi gerekmektedir. Ciin-
kii bir toplumda, demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesi bireylerin aldiklar1 egitimle
yakindan iliskilidir. Okullarda demokratik davraniglar, 6grencilere demokratik
o6grenme ortaminda demokratik degerlere sahip bir 6gretmenin yonetiminde de-

mokratik egitimle kazandirilabilir.

Demokratik egitim, “6gretim ¢alismalarinda, 6gretmen—6grenci iliskilerinde,
egitsel etkinliklerde, 6grencinin birey olarak degerine ve biitiinliigiine, birlikte
caligmaya karsilikli saygiya, hosgoriiye, kisilige deger ve 6nem veren bir egi-
timdir” (Karakiitiik, 2001). Demokratik egitim, egitim siirecinin her agsamasin-
da, 6gretmenin; demokratik ilke ve degerlerin 1s181inda hareket etmesini, baski
ve zorlamalardan kaginmasini, 6grencilere deger vermesini, onlarla duygu ve
diisiincelerini paylagmasini ve fikir aligverisinde bulunmasini gerektirir (Oguz,
2004). Demokratik egitim, demokrasinin dayandig: temel ilkelere gore sekille-
nir. Bu siiregte 6grenci; karar vermeye, planlamaya, kendini disipline etmeye,
degerlendirmeye, etkinliklerde uyumlu olmaya, isbirlikli ¢alismaya 6zendirilir
ve rehberlik edilir. Bu agilardan demokratik egitim; 6gretmenin yonlendirdigi,
olgularin hatirlanmasi ve kaydedilmesi esasina dayali, 6zet ve aktarmali ya-
santilar saglayan, monoton, yarismaci, bireysel farkliliklar1 gézetmeyen, 6gren-
ci goriislerinin agiklanmasini engelleyen ve yetiskinlerin istegi dogrultusunda
gerceklesen geleneksel egitim stirecinden farkli bir siirectir (Biiylikkaragoz ve
Civi, 1994).
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Tiirkiye’de otoriter egilimlerin, bircok kurumda yaygin bir anlayis olarak 6n
plana ¢iktig1 bir ortamda, egitim kurumlar1 demokratik degerleri cocuga kazan-
dirma agisindan 6nemli bir sorumluluk tasimaktadir (Giirsimsek ve Goregenli,
2004). Ancak, Tiirk egitim sisteminde demokrasi egitimini gerceklestirmeye
doniik cabalar olmasina karsilik, uygulamada demokrasi egitiminin istenilen
diizeyde oldugu sdylenemez (Okutan, 2010). Oysa demokrasi; ailede, okulda,
yasamin her an1 ve noktasinda gézlenen bir yasam bi¢gimi olmalidir. Demokratik
yasam bi¢imini ailede yasayan ¢ocuklar, bunu, okulda 6gretmen ve arkadagla-
riyla da suirdiirebilirlerse; haklarini bilen, arayan, ancak bagkalarinin haklarina
da saygili, kurallar1 sorgulayan ama yasal ya da toplumsal olarak kabul edilmis
ortak kurallara kosulsuz uyan bireyler olabilirler (Oktay, 2001).

Demokrasi, demokratik degerlerin toplumda kok salmasiyla saglikli bir ya-
piya kavusabilir. Buna gore, demokrasinin 6ztinii olusturan esitlik, adalet,
ozgurliik, aklin egemenligi, insana saygi gibi temel degerlerin egitimle igsel-
lestirilmesi, 6ziimsenmesi gerekmektedir (Biiylikdiivenci, 1990) . Demokra-
tik egitim ve demokrasi egitiminde deger egitimi dnemli bir yer tutmaktadir
(Ozpolat, 2010). Degerler, bireylerin davranislarina yon veren ilkeleri ve temel
kabulleri, eylemlerinde 1yi ya da kabul edilebilir olarak yargiya varmasinda ka-
bul goren standartlar1 belirtmektedir. Okullarin deger egitimi icin bir strateji
gelistirmeleri ve bu ¢ergevede ¢ok cesitli 6gretme 6grenme etkinliklerine yer
vermeleri gerekmektedir (Halstead and Taylor, 2000). Demokratik degerlerin
kazandirilmasinda aileden sonra okullarda 6gretmenlere biiyiik gérev diismek-
tedir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 ve 6grenme ortaminda ortaya koyduklar
bilgi, beceri ve tutumlar, demokratik degerler ve davranislar, 6gretme stilleri
ve 0gretim yontemleri, 6grencilerin demokratik degerler kazanmalarini etki-
leyebilir (Meyer, 1990; Titus, 1996; Selvi, 2006). Okullarda derslerin tartisma
ve katilmaya agirlik verilecek bigimde diizenlenmesi, insana deger ve sayginin
unutulmamasi demokratik egitime katki saglar (Biiylikkaragoz ve Civi, 1994).

Demokratik egitimde 6gretmenin rolii geleneksel egitime gore farklilagsmstir.
Katilim, hosgorii, karsilikl saygi, adalet, ifade 6zgiirliigii ve fikir ¢esitliligi gibi
degerlerin siniflarda yasatilmasini saglayacak ogretmen 6grenci iligkilerinin
kurulmas: gerekmektedir (Harber, 1994). Ogretmen, 6grencilerinin ilgi ve ye-
teneklerini, gereksinimlerini dikkate alarak demokratik ilkeleri onlarla birlikte
yasama gecirmelidir. Bunun i¢in, egitim ortamlarinda 6grencilerine model dav-
raniglar gostermeye calismali ve onlarin demokratik davranislarini destekleye-
cek yontem ve teknikleri uygulayabilmelidir (Wile, 2000). Ogrenci merkezli
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tekniklerin uygulanmasi 6grencilerin hem sorumluluk duygusunun gelismesine
hem de katilma, hosgorii, bagkalarina ve onlarin haklarina saygi ve uzlasma gibi
demokratik davranislar gelistirmelerine katk1 getirir (Goziitok, 2004). Ogretme-
nin, model davraniglar gostermesi, olumlu sinif atmosferi olusturmasi 6nerilerin
getirildigi, yorumlarin yapildigi ¢esitli etkinlikler diizenlemesi ve 6grencilerin
etkin yasantilar gecirmelerini saglamasi demokratik degerlerin gelisimi agisin-
dan 6nem tasimaktadir (Ryan, 1986; Meyer, 1990). Ogrenciler demokratik
degerleri ¢esitli etkin yontemlerle yasayarak ogrenebilirler. Ancak, demokratik
bir 6grenme ortamini diizenleyebilecek ve 6grencilerine demokratik bir kimlik
kazandirabilecek bir 6gretmenin, Oncelikle demokratik davranislar: kendisinin
kazanmis olmas1 gerekmektedir (Oguz, 2004).

Cagimizda 6gretmenlerin geleneksel 6gretmen roliinden ¢ikmalari ve benim-
sedikleri demokratik degerler 15181nda demokratik 6gretmen davraniglart gos-
termeleri beklenmektedir. Bu nedenle, 6gretmen egitiminde 6gretmen adaylari-
na demokratik degerlerin kazandirilmasi ve bunlar1 davranislarina yansitmalar
saglanmalidir. Ogretmen egitiminde verilen model yapilandirmaci rollerin ve
demokratik uygulamalarin 6gretmenlerin siniflarinda bunlari kullanmalarinm
etkiledigi belirtilmektedir (Rainer ve Guyton (1999). Hem hizmet 6ncesinde
hem de hizmet i¢i egitimde verilen demokratik, katilimei, igbirlikli derslerin;
sorumlulugu, motivasyonu, ilgi ve alakayi, tartismay1 artirdig1 belirtilmektedir
(Harber, 1994). Ogretmen egitiminde dgretmen adaylara demokratik degerle-
rin kazandirilmasi ve demokratik davraniglar géstermelerinin saglanmasi, ayni

zamanda, yapilandirmaci 6grenme anlayisinin da bir geregidir.

Yapilandirmaci 6grenme, insan zihninde eski ve yeni bilgilerin yapilandiril-
masi sonucu olusmaktadir. Bu yaklasim 6grenmede tirtinii degil, siireci vurgula-
maktadir. Ogrenme, aktif bir anlam olusturma siireci olup kavramsal bir degis-
meyi i¢eren, 6znel, durumsal, sosyal, duygusal, gelisimsel, 6grenci merkezli ve
stirekli olarak devam eden bir siirectir. Oysa davranis¢1 (geleneksel) yaklagima
gore 6grenme; ¢cogunlukla 6gretmenin yonlendirdigi ve kontrol ettigi, bilgi ak-
tardig1, 6grencinin de bu bilgiyi aldigi, dis etkilerle elde edilen bir sonugtur.
Ogrencilerin bu siiregte, sorular sormasi, bagimsiz diisiinmeleri ve birbirleriyle
etkilesimleri azdir. Yapilandirmaci 6gretim siirecinde ise, 6grencilerin istekleri,
ilgileri, ihtiyaglar1 ve sorularina genis 6l¢iide yer verilmekte; 6grenciler 6zerk
ve girisken olmaya, nasil diislineceklerini 6grenmeye yiireklendirilmektedir
(Ozden, 2000).

Yapilandirmaci 6grenme ortami; 6grenen 6zerkligini, etkin katilimi, 6grenme
sorumlulugunu almayi, bireyin kararlarini kendisinin olusturmasini destekle-
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mektedir. Bu 6zellikleriyle demokratik sinif ortami ile benzer 6zellikler tasi-
maktadir (Bay, Gilindogdu ve Kaya, 2010). Yapilandirmaci 6grenme ortamla-
rinda geleneksel 6grenme ortamlarindan farkl ilkeler ise kosulur (Yager, 1991;
Brooks ve Brooks, 1999; Olsen, 2000). Yapilandirmaci 6grenme ortaminda
Ogrenen, bilgiyi geleneksel 6grenme ortamindaki gibi pasif bir bigimde alma-
makta; 6n bilgilerine dayali olarak etkin bir bicimde kendisi yapilandirmaktadir
(Jofili, Geraldo ve Watts, 1999; Tynjdl4, 1999; Windschitl,1999). Yapilandirma-
c1 anlayista bir 6gretmen, 6grencilerinin gereksinimleri dogrultusunda, esnek,
anlaml, yaratici, etkilesimli ve demokratik bir ortam olusturur (Gray, 1997).
Yapilandirmaci anlayis, 6grenme ortamlarinda 6grencilerin kendi kendilerine
ogrenmelerine rehberlik edilmesi, 6grencilerin goriislerinin alinmasi, 6grenme
stirecine katilimlarinin saglanmasi, demokratik tutum ve davraniglarin gosteril-
mesi ile gergeklesebilir. Bu dogrultuda, yapilandirmaci anlayis ile demokratik
degerler arasinda dogrudan bir iligki oldugu s6ylenebilir. Bu nedenle, yapilan-
dirmaci yaklagimla hareket eden 6gretmenlerin demokratik degerlere sahip ol-
malar1 ve bu degerleri siniflarinda 6grencilerine yasatabilmeleri gerekmektedir.

Alanyazinda 6gretmen adaylarinin demokratik degerlerini ya da tutumlarini
cesitli acilardan inceleyen arastirmalar (Glirsimsek ve Goregenli, 2004; Ka-
rahan, Sardogan, Ozkamali ve Dicle, 2006; Nal¢ac1 ve Ercoskun, 2006; Sel-
vi, 2006; Geng ve Kalafat 2008; Gomleksiz ve Kan, 2008; Akin ve Ozdemir,
2009; Ektem ve Siinbiil, 2011; Topkaya ve Yavuz, 2011) oldugu goriilmektedir.
Cankaya ve Seckin’in (2004) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin biiyiik bir
kisminin demokratik degerlere yeterince sahip olmadigi belirtilmektedir. De-
mircoglu, Mutluer ve Demircioglu (2011) tarafindan yapilan bir aragtirmada da;
ogretmen adaylarinin, demokrasi kavrami hakkinda genel bir bilgiye sahip ol-
duklar1; ancak, insan haklari, adalet ve hosgorii kavramlarini bilemedikleri be-
lirtilmektedir. Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasi, demokratik
Ogretmen olmak i¢in yeterince egitim almadigini, fakat kendisini demokratik
bir 6gretmen aday1 olarak gordiigiinii iddia etmistir.

Bir arastirmada (Aypay, 2011) da, 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme
anlayislart cesitli degiskenlere gore incelenmis ve adaylarin, yapilandirmaci
anlayis1 geleneksel anlayisa tercih ettikleri belirtilmistir. Baska bir aragtirma-
da (Bay, Giindogdu ve Kaya, 2010) ise, yapilandirmaci 6grenme ortaminin
demokratikligi incelenmis; yapilandirmaci ilkeler dogrultusunda diizenlenen
O0grenme ortaminin demokratik oldugu ortaya konulmustur. Ancak alanyazin
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin egitim yasantisina iliskin demokratik de-
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gerlerinin 6gretme ve 6grenme anlayislariyla iliskisini inceleyen bir arastirma-
ya rastlanmamistir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin egitim yasantisina iliskin
demokratik degerleri ile 6gretme ve 6grenme anlayislar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesine gereksinim duyulmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin egitim yasantisina iligskin de-
mokratik degerleri ile 6gretme ve 6grenme anlayislar1 arasindaki iligskinin belir-
lenmesi; egitim yasantisina iliskin demokratik degerler ile 6gretme ve 6grenme
anlayislarinin ¢esitli degiskenlere gore farklilagip farklilagmadiginin saptanma-
sidir. Bu amag dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarmin egitim yasantisina iliskin demokratik degerleri ne dii-
zeydedir?

2. Ogretmen adaylarmin egitim yasantisina iliskin demokratik degerleri cinsi-

yetlerine ve 6grenim gordiikleri program alanlarina gore farklilagmakta mi-
dir?

3. Ogretmen adaylarinin 6gretme 6grenme anlayislari ne diizeydedir?

4. Ogretmen adaylarinin 6gretme 6grenme anlayislari cinsiyetlerine ve 6grenim
gordiikleri program alanlarina gore farklilagsmakta midir?

5. Ogretmen adaylarmn egitim yasantisina iliskin demokratik deger diizeyleri
ile 6gretme ve 6grenme anlayislari arasinda anlamli bir iliski var midir?

Yontem

Bu arastirma iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Tarama mode-
li, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan bir aragtirma yaklagimidir (Karasar, 1991). Arastirmanin amaci da
Ogretmen adaylarinin demokratik degerleri ile 6gretme ve 6grenme anlayislari-
n1 var oldugu sekliyle belirlemektir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesinde, 2010-
2011 Egitim-6gretim yili Bahar doneminde pedagojik formasyon programla-
turmaktadir. Evrenin tamamina ulasilmaya calisildigi i¢in arastirma 6rneklem
gerektirmemektedir. Calismada, 494 6gretmen adayma ulasilabilmistir. Ogret-
men adaylarmin 385’1 kadin ( %77,9), 109°u ise erkektir (%22,1). Adaylarin
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368’1 sosyal (%74,5), 126’s1 fen (%25.5) alanlarinda 6grenim goérmektedir.
Bunlarmn; 77’si Ingiliz Dili ve Edebiyat1 (%15,6); 113’ Sosyoloji (%22,9);
96°s1 Tarih (9%19,4); 82’s1 Edebiyat (%16,6); 55’1 Biyoloji (%11,1); 33’1t Kimya
(%6,7); 20’si Matematik (%4); 18’1 Fizik (%3,6) programlarindadir. Ogretmen
adaylarindan 241 {i¢tincii sinif (%48,8); 140’1 dordiincii siif (%28,3) 6grencisi
olup; 113’1 mezun (%22,9) durumdadir.

Veri Toplama Aracglar

Verilerin toplanmasinda 6gretmen adaylarinin egitim yasantisina iliskin de-
mokratik degerleri Selvi (2006) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylar1 De-
mokratik Degerler Olgegi” ile belirlenmistir. Olgek “Egitim Hakk1” (9 Madde),
“Dayanisma” (9 Madde) ve “Ozgiirliik” (6 Madde) olarak adlandirilan ii¢ alt
boyuttan ve toplam 24 maddeden olusmaktadir. Olcekte besli (5=Tamamen
katiliyorum- 1= Hig¢ Katilmiyorum) derecelendirme referanslar1 kullanilmistir.
Olgegin 1. ve 7. maddeleri tersten puanlanmaktadir. Olgekten yiiksek puan alan
ogrenciler daha yiiksek demokratik degerlere sahip olarak yorumlanmaktadir.
Gelistirilen 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi alt boyutlara gore sira-
styla 0.84, 0.82, 0.70; 6lgegin tamami i¢in 0.87°dir (Selvi, 2006). Bu arastirma-
da elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik degerleri ise, “Egitim Hakki” boyutu
i¢cin 0.59; “Dayanisma” boyutu igin 0.79; “Ozgiirliik” boyutu i¢in 0.55dir. Tiim
Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0.72dir.

Arastirmada ayrica, 6gretmen adaylarimin 6gretme ve 6grenme anlayislari-
n1 belirlemek i¢in “Ogretme-Ogrenme Anlayislar1 Olgegi” kullanilmistir. Bu
6lcek, Chan ve Elliot (2004) tarafindan gelistirilmis olup daha sonra Aypay
(2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilmistir. Olgek 30 maddeden ve iki
alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar, “Yapilandirmaci Anlayis” (12 Madde)
ve “Geleneksel Anlayis” (18 Madde) biciminde adlandirilmistir. Olgek mad-
deleri besli likert tipinde (5=Cok katiliyorum - 1=Hi¢ katilmiyorum) yanitlan-
maktadir. Olgegin Alfa giivenirlik degerleri alt boyutlarda sirasiyla; 0.86; 0.84
ve tiim 6lcek i¢in 0.84 olarak belirlenmistir (Aypay, 2011). Bu arastirmada elde
edilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari; “Yapilandirmaci” anlayis boyutu
icin 0.79; “Geleneksel Anlayis” boyutu i¢in 0.89; 6lgegin tiimii i¢in 0.84 olarak

bulunmustur.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 6ncelikle, 6gretmen adaylarinin egitim yasantisina iliskin
demokratik degerleri ve 6gretme-6grenme anlayislarini ortaya koymak ama-
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ciyla, 6gretmen adaylarinin yanitlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma
gibi betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Daha sonra, 6gretmen adaylarinin de-
mokratik degerlerinin ve 6gretme-6grenme anlayislarinin cinsiyete ve 6grenim
alanlarma gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in t testi uygulanmis-
tir. Ogretmen adaylarmin egitim yasantisina iliskin demokratik degerleri ile 63-
retme-0grenme anlayislari arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in, Pearson Korelas-
yon Analizi teknigi kullanilmistir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak
0.70-1.00 arasinda olmas1 yiiksek; 0.69-0.30 arasinda olmas1 orta; 0.29-0.00
arasinda olmasi ise diisiik diizeyde iliski olarak tanimlanmistir (Blytikoztiirk,
2002).

Bulgular

Bu boéliimde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Arastirmada oncelikle, 6gretmen adaylarinin egitim yasantisina
iliskin demokratik degerlerinin ne diizeyde oldugu belirlenmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo1:

Ogretmen adaylarinin demokratik degerlerine iliskin betimsel istatistikler

Demokratik

. n K En diisiik puan  En yiiksek puan jf S i/K
Degerler
Egitim Hakkt 494 9 15.00 95.00 42.30 4.24 4.70
Dayanisma 494 9 14.00 45.00 38.41 4.40 4.27
Ozgiirlitk 494 6 12.00 28.00 19.98 2.56 3.33
Toplam 494 24 52.00 164.00 100.69 8.39 4.20

Cizelge 1°de gortldiigii gibi, 6gretmen adaylarinin egitim yasantisina ilis-
kin demokratik deger puanlarinin aritmetik ortalamas1 (=100.69, S=8.39) 1-5
arasi ortalamaya doniistiirildiigiinde bu degerin 4.20’ye karsilik geldigi belir-
lenmistir. Ogretmen adaylarmin “Egitim Hakk1” boyutuna iliskin puanlarin arit-
metik ortalamasi (¥=42.30, S=4.24), 4.7’ye; “Dayanisma” boyutuna iliskin
puanlarin aritmetik ortalamasi (I'=38.41, S= 4.40) da 4.27’ye karsilik gelmek-
tedir. “Ozgiirliik” boyutuna iliskin puanlarin aritmetik ortalamas1 (I=19.98,
S=2.56) ise 3.33’e karsilik gelmektedir. Arastirmada daha sonra, bu degerlerin
Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmis
ve elde edilen bulgular Cizelge 2’de sunulmustur.
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Tablo 2:
Ogretmen adaylarmmin egitim yasantisina iliskin demokratik degerlerinin cinsiyetlerine gore
karsilastirilmasi

Demokratik Degerler  Cinsiyet n T S Sd t p
o Kadin 385 42.29 3.43
Egitim Hakk1 492 137 891
Erkek 109 42.35 6.35
Kadin 385 38.40 430
Dayanisma 492 104 917
Erkek 109 38.45 4.76
. Kadin 385 19.95 2.49
Ozgiirliik 492 .550 582
Erkek 109 20.10 2.79

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin egitim yasanti-
sina iligkin demokratik degerleri arasinda; Egitim Hakka [t = .137; p>.05],
Dayanisma [t ,,, = .104; p>.05] ve Ozgirlik [t,,, = .550; p>.05], boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmada ayrica, 6gretmen
adaylarmin demokratik degerlerinin 6grenim gordiikleri program alanlarina
gore farklilasip farklilasmadigi t testi yapilarak analiz edilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 3°de sunulmustur.

Tablo 3:

Ogretmen adaylarimin egitim yasantisina iliskin demokratik degerlerinin dgrenim alanlarina gore

karsilastirilmasi

Demokratik Degerler Alan n T S sd t p
S 1 368 42.43 4.54

Egitim Hakki osya 492 1.187 236
Fen 126 41.91 3.22
Sosyal 368 38.57 4.44

Dayanisma 492 1.381 .168
Fen 126 37.94 4.25

. S 1 368 19.97 2.51

Ozgiirliik osya 492 133 8%
Fen 126 20.00 2.69

Tablo 3’e gore 6gretmen adaylarmin egitim yasantisina iliskin demokratik
degerleri arasinda; Egitim Hakki [tyop,= 1.187; p>.05], Dayamisma [t ,,, = 1.381;
p>.05] ve Ozglrlik [t00= 1335 p>.05] boyutlarinda 6grenim gordiikleri prog-
ram alanlarina gore anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmanin {iciincii alt
problemi dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislarinin
ne diizeyde oldugu incelenmistir. Betimsel istatistiklere iliskin elde edilen bul-

gular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4:

Ogretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislarina iliskin betimsel istatistikler

Ogretme-Ogrenme En diisiik En yiiksek = =

Anlayislart n K puan puan T S ZT/K

Yapilandirmaci 494 12 22.00 60.00 51.10 5.45 4.26

Geleneksel 494 18 27.00 90.00 51.85 12.10 2.88
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Ogretmen adaylarmin 6gretme-6grenme anlayislarina iliskin betimsel istatis-
tikler incelendiginde, Yapilandirmaci Anlayis boyutuna iliskin puanlarin arit-
metik ortalamas1 (X=51.10, S=5.45), 1-5 aras1 ortalamaya doniistiiriildiigiinde
bu degerin 4.26’ya karsilik geldigi; Geleneksel Anlayis boyutuna iligskin pu-
anlarin aritmetik ortalamasinin ise (I'=51.85, S=12.10) 2.88’¢ karsilik geldigi
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislarinin cinsiyete
gore faklilagip farklilagmadigi t testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucu elde

edilen bulgular Tablo 5’de goriilmektedir.

Tablo 5:

Ogretmen adaylarinin égretme- 63renme anlayislarimin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Ogretme-Ogrenme _

Cinsiyet n T S sd t P
Anlayis1
Kad 385 51.26 5.38
Yapilandirmaci admn 492 1.256 210
Erkek 109 50.52 5.68
Kadin 385 50.92 11.67
Geleneksel 492 3.236 .001
Erkek 109 55.13 13.06

Ogretmen adaylarinin Yapilandirmact Anlayis boyutuna iliskin puanlari ara-
sinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamastir [tuor= 1.256; p>.05].
Ogretmen adaylarinin Geleneksel Anlayis puanlari cinsiyete goére anlamli bir
farklilik gostermektedir [t o,

anlayislari cinsiyete gore degismektedir. Erkek 6gretmen adaylarinin gelenek-

=3.236; p<.05]. Ogretmen adaylarinin geleneksel

sel anlayis puanlar1 kadin 6gretmen adaylarinin puanlarindan daha ytiksektir.
Arastirmada ayrica, 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislarinin 6g-
renim gordiikleri alanlara gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin t
testi yapilmistir. Bu analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6:
Ogretmen adaylarinin 6gretme- 6grenme anlayislarinin alanlara gore karsilastirilmast

Ogretme-Ogrenme Anlayis1 ~ Alan n T s sd t p
Sosyal 368 51.36 5.62

Yapilandirmaci 492 1.818  .070
Fen 126 50.34 4.67
Sosyal 368 50.93 11.96

Geleneksel 492 2.888  .004
Fen 126 54.52 12.17

Tablo 6’da da goruldiigii gibi, 6gretmen adaylarinin Yapilandirmaci Anla-
y1s boyutundaki puanlar1 arasinda 6grenim alanlarina goére anlamli bir fark-
lilik bulunmamistir [tuon= 1.818; p>.05]. Ancak, 6gretmen adaylarinin Gele-
neksel Anlayis puanlar1 6grenim alanina gore anlamli farklilik gostermektedir
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[t 405, =2-888; p<.01]. Ogretmen adaylarinin geleneksel anlayislar1 6grenim alan-
larina gore degismektedir. Fen alanlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
Geleneksel Anlay1s puanlar1 (£=54.52, S=12.17), Sosyal alanda grenim goren
ogretmen adaylarinin puanindan (I=50.93, S=11.96) daha yiiksektir. Arastir-
manin besinci alt problemi dogrultusunda 6gretmen adaylarinin egitim yasanti-
sina iliskin demokratik degerleri ile 6gretme ve dgrenme anlayislart arasindaki
iligskiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi yapil-

mistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7:
Ogretmen adaylarimn demokratik degerleri ile Ggretme-Ggrenme anlayislar: arasimdaki korelasyonlar
okratik Deger . ..
Egitim Hakki Dayanigma Ozgtirlik
Anlayislar
Yapilandirmaci A46%* ST .200%*
Geleneksel -.107* .031 -.037

**p<0.01 *p<0.05

Tablo 7°de goriildiigii gibi, Yapilandirmaci Anlayis ile Egitim Hakki arasinda
orta diizeyde ve pozitif yonde (r= 0.446, p<0.01); Yapilandirmaci Anlayis ile
Dayanisma arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde (r= 0.511, p<0.01); Yapilan-
dirmaci Anlayzs ile Ozgiirliik arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde (r=0.200
p<0.01) anlaml: iligkiler vardir. Geleneksel Anlayis ile Egitim Hakk: arasinda
(r=-0.107; p<0.05) diisiik diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iliski vardir.
Geleneksel Anlayis ile Dayanisma (r= 0.031, p>0.05) ve Ozgiirliik (r= -.037,
p>0.05) boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin egitim yasantisina iliskin demokratik de-
gerleri ile 6gretme ve 6grenme anlayislarinin belirlenmesi, bunlarin cinsiyete
ve program alanlarina gore farklilasip farklilasmadiginin saptanmasi; 6gretmen
adaylarinin demokratik degerleri ile 6gretme 6grenme anlayislari arasindaki
iligkinin ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Arastirma bulgular1 6gretmen aday-
larinin egitim yasantisina iliskin demokratik degerlerinin genel olarak yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir. Yazic1 (2011) ile Akin ve Ozdemir’in (2009)
arastirmasinda da bu bulgulara benzer sekilde, 6gretmen adaylarin yiiksek
demokratik degerlere sahip olduklar1 bulgusu elde edilmistir. Bulgular alt bo-
yutlara gore incelendiginde, Egitim Hakki ve Dayanigsma boyutlarina iliskin de-
gerlerin yiiksek diizeyde, Ozgiirliik boyutunun ise orta diizeyde oldugu gériil-
mektedir. Bu bulgular, Tagdan ve Akin (2009) ile Topkaya ve Yavuz’un (2011)
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arastirma bulgularini da destekler niteliktedir. Ogretmen adaylarmin Ozgiirliik
boyutuna iligkin degerlerinin daha yiiksek diizeye ¢ikartilmasi gerektigine isa-
ret etmektedir. Ancak, bu bulgulardan farkli olarak, Yazici’nin (2011) arastir-
masinda, 6zgiirlik boyutunda da degerler yiiksek diizeyde bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin egitim yasantisina iliskin demokratik degerlerinin her
tic boyutta; cinsiyete gore degismedigi belirlenmistir. Bu bulgu, baz1 arastir-
ma bulgulariyla (Topkaya ve Yavuz, 2011; Yazici, 2011) ortiismektedir. Ayrica,
alanyazinda demokratik tutumlar1 konu alan bir¢ok arastirmada da (Dilekmen,
2000; Kilig, Ercoskun ve Nalgaci, 2004; Karahan ve digerleri, 2006; Ercoskun
ve Nalgaci, 2008; Ektem ve Siinbiil, 2011) bu bulguya benzer sekilde, 6gretmen
adaylarmin demokratik tutumlarinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagma-
digina iliskin bulgular elde edilmistir. Akin ve Ozdemir’in (2009) arastirma-
sinda ise, Egitim Hakki boyutunda cinsiyete gore fark bulunmazken; Dayanis-
ma ve Ozgiirlik boyutlarinda kadinlarin erkeklere gore daha fazla demokratik
degerlere sahip oldugu belirtilmektedir. Ayrica, demokratik tutumlarla ilgili
gerceklestirilen bazi arastirmalarda (Dilekmen, 2000; Nalgac1 ve Ercoskun,
2006; Geng ve Kalafat, 2008; Gomleksiz ve Kan, 2008), kadin 6grencilerin
erkek 6grencilere gore daha fazla demokratik tutuma sahip olduklarini gosteren
bulgular elde edilmistir. Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde cinsiyetin,
demokratik degerler ya da demokratik tutumla iligkili oldugunu belirten aras-
tirmalar bulunmakla birlikte; bazi arastirmalarda, anlamli bir iliskinin olmadig:
goriilmektedir. Buna gore, cinsiyetle demokratik degerlerin iliskisinin daha ge-
nis orneklemlerde yapilacak bagka arastirmalarla arastirilarak agikliga kavustu-
rulmas1 gerekmektedir.

Ogretmen adaylarinin demokratik degerlerinin her ii¢ boyutta program alan-
larma gore degismedigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin demokratik deger-
lerinin diizeyinin sosyal ve fen alanlarinda ayni diizeyde oldugu soylenebilir.
Bu bulgu, Yazic1 (2011) ile Akin ve Ozdemir’in (2009) arastirma bulgularry-
la da ortigmektedir. Bununla birlikte, Ektem ve Stinbiil’tin (2011) 6gretmen
adaylarinin demokratik tutumlarimin alan tiiriine gore degismedigini belirten
arastirma bulgusuyla da benzerlik gostermektedir. Buna karsilik, Goémleksiz ve
Kan’m (2008) Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin demokratik tutumlarinin
Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarinin demokratik tutumlarindan anlamli olarak
farklilagtigini belirten bulgularla drtiismemektedir.

Ogretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislarina iliskin elde edilen bul-
gular incelendiginde, Yapilandirmaci Anlayis boyutuna iliskin ortalama puanin
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yliksek, Geleneksel Anlayis boyutundaki ortalama puanin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin Yapilandirmaci Anla-
yis1 daha gii¢lii bir bicimde benimsemelerine karsilik, Geleneksel Anlayisi daha
az benimsedikleri sdylenebilir. Bu durum, egitim programlarinda 6gretmen
adaylarina yapilandirmaci anlayisin daha fazla benimsetilmesinden kaynak-
lanmig olabilir. Ayrica, Tiirk Egitim Sisteminde, son yillarda egitim program-
larinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda yapilandirmaci yaklasimin temel
almmasinin bir sonucu da olabilir. Cagimizda artik, 6gretmenlerin geleneksel
yaklasimla degil, yapilandirmaci yaklasimla hareket ederek 6grencilere rehber-
lik etmeleri beklenmektedir. Bu nedenle bu bulgu, yapilandirmaci 6grenme or-
tamlarmi diizenleyip yonetebilecek 6gretmenlerin yetistirilmesi agisindan 6nem

tasimaktadir.

Yapilandirmaci Anlayistaki 6gretmen adaylarmin puanlart cinsiyetlerine ve
ogrenim gordiikleri program alanlarina gére anlamli bir bigimde farklilik gos-
termemistir. Hem kadin hem de erkek &gretmen adaylarinin yapilandirmaci
anlayis diizeylerinin tiim programlarda ayni oldugu diisiiniilebilir. Bu bulgu,
Ellez ve Sezgin’in (2002) cinsiyetin grenme yaklasimlari tizerinde anlamli bir
etkisinin bulunmadigini belirten arastirma bulgusunu desteklemektedir. Ancak,
Aypay’in (2011) yapilandirmaci anlayisla cinsiyet arasinda anlamli bir fark bu-
lundugunu belirten arastirmasiyla ortiismemektedir. Buna karsilik bu aragtir-
mada da, anlamli bulunmasa da kadin 6gretmen adaylariin yapilandirmaci
anlayis puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, Geleneksel Anlayisa sahip 6gretmen
adaylarinin puanlari cinsiyete ve program alanlarina gore farklilasmaktadir. Er-
kek 6gretmen adaylariin Geleneksel Anlayis puanlari kadin 6gretmen aday-
larindan anlamli olarak daha yiliksek bulunmustur. Bu durum, erkek 6gretmen
adaylarmin, kadin 6gretmen adaylara gore daha Geleneksel anlayista olduklari
biciminde yorumlanabilir. Bu bulgu, Aypay’in (2011) “Geleneksel Anlay1s” pu-
anlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirten bulgularla da
ortismektedir. Erkek 6gretmen adaylarin kadin 6gretmen adaylara gore daha
geleneksel anlayista olmalarinin nedeni, ailede ve okulda gecirdikleri egitsel
deneyimler ve yetistikleri sosyo-kiiltiirel ¢cevrenin 6zelliklerinden kaynaklana-
bilir. Sosyo-kiiltiirel ¢evre, erkek ¢ocuklarda, kiz cocuklara gore, daha kat1 ve
otoriter tavirlar gelistirmis olabilir. Okutan’in (2010), okullardaki sinif yoneti-
mi tarzinin geleneksel 6gretmen yaklasimina uygun gergeklestirildigine isaret
eden arastirmasi da bu goriisii desteklemektedir.
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Arastirmada, Fen alanlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylariin Gelenek-
sel Anlayis puanlari, Sosyal alanlarda 6grenim goéren 6gretmen adaylarindan
daha yiiksek bulunmustur. Buna goére, Fen alanlarinda 6grenim gorenlerin
Sosyal alanlarda 6grenim goérenlere gore daha geleneksel anlayista olduklari
sOylenebilir. Bu durum, Fen ve Sosyal alanlarda farkli egitim programlarinin
uygulanmasindan, 6gretim elemanlarinin tutum ve davranislarindan ve uygu-
ladiklar1 farkli 6gretim yaklasimlarindan kaynaklanmig olabilir. Fen alanlarin-
daki programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 daha kati, otoriter, itaate
dayali, bilgi aktarmaci, elestiriden yoksun, 6grenciye sorumluluk, 6zgiirliikk ve
girisim tanimayan; kisacasi, geleneksel 6zelliklerin daha fazla oldugu 6grenme
ortamlarinda yetistirilmis olabilir. Bu bulgu, Oguz’un (2009) 6gretmen egitimi
programlarindaki uygulamalar1 yapilandirmaci yaklagima uygunlugu agisindan
degerlendiren arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin goriislerinin 6grenim gor-
diikleri programlara gore degistigini belirten arastirma bulgusuyla da tutarlilik
gostermektedir.

Aragtirma bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin Demokratik degerleri ile
Ogretme-6grenme anlayislar1 arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Yapilan-
dirmac1 Anlayis ile Egitim Hakki arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde; Ya-
pilandirmaci Anlayis ile Dayanisma arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde;
Yapilandirmaci Anlayis ile Ozgiirliik arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde
anlaml iligkiler vardir. Bu bulgulara gore, Yapilandirmaci Anlayis yiikseldik-
ce 6gretmen adaylarmin Egitim hakki, Dayanisma ve Ozgiirliik boyutlaridaki
degerleri de yiikselmektedir. Yapilandirmaci uygulamalar demokratik 6grenme
ortaminin olusumunu desteklemektedir (Bay, Giindogdu ve Kaya 2010). Ogret-
men adaylariin demokratik yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda gecirdikleri
yasantilar, onlara yapilandirmaci anlayis, ayn1 zamanda da demokratik degerler
kazandirabilir.

Ogretmen adaylarina yapilandirmaci1 6grenme ortamlarinda yapilandirmaci
anlayis kazandirilmasi 6gretmen adaylarinin demokratik degerlerinin giiglen-
mesini saglayabilir. Bu nedenle, yapilandirmaci 6gretmen egitimcisi, isbirligini,
yansiticiligi, katilimeiligr ve disiplinler arasi hareket etmeyi gerektiren rolle-
r1 tistlenmeli ve bdylece, demokratik uygulamalara olanak vermelidir (Rainer
ve Guyton, 1999). Bir arastirmada (Bay, Glindogdu ve Kaya, 2010) 6gretmen
adaylar1, yapilandirmaci ilkeler 1s18inda diizenlenen 6grenme ortamini demok-
ratik olarak algilamislardir. Yapilandirmaci 6gretmen ve 6grenci davraniglarinin
demokratik degerlerle birlikte gelistigi diistiniilebilir.
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Arastirmada, Geleneksel Anlayis ile Egitim Hakki arasinda diisiik diizeyde
ve negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulguya gore, 6gretmen
adaylarinin geleneksel anlayislar ylikseldik¢e egitim hakkina verdikleri deger
diismektedir. Geleneksel Anlayis ile Dayanisma ve Ozgiirliik boyutlar: iliskili
bulunmamustir. Geleneksel anlayisin 6gretmen adaylarinin Dayanisma ve Oz-
giirliik boyutlarindaki degerlerini etkilemedigi sdylenebilir. Bu durum, demok-
ratik degerlerin geleneksel anlayisla bagdasmadigina isaret etmektedir. Clinkii,
demokratik-otoriter ogretmen, yapilandirmaci ilkeleri yasama doniistiirmede
israrli olup kendi otoritesini bu amagla otoriter yaklagimin tuzagina diismeden
kullanir ve boylece, tamamen izin verici ve ilgisiz bir 6gretmen olmaktan ¢ikar
(Sahin ve Cokadar, 2006). Kisacasi, yapilandirmaci ve demokratik degerlere
sahip bir 6gretmenin; 6grenciden itaat bekleyen, bilgi aktarmaci, her seye ken-
disinin hakim oldugu, 6grenciye sorumluluk, 6zerklik, isbirligi ve 6zgiirliik ta-
nimayan geleneksel 6gretmen roliinden ¢ok uzakta olmas1 gerekir.

Sonu¢ olarak, okullarda, demokratik degerlere ve yapilandirmaci anlayisa
sahip olan 6gretmenlerin yetistirilmesi, toplumda demokrasi kiiltiiriiniin gelisti-
rilip yasatilmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda, 6gretmen adayla-
rinin demokratik degerleri ve 6gretme—6grenme anlayislart 6gretmenlik davra-
nislarini agiklamada 6nemli ipuglari verebilir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin
demokratik degerleri en {ist diizeyde gelistirilmeli ve onlara yapilandirmaci an-
layislar kazandirilmalidir. Bunun i¢in, 6gretmen egitimi programlarinda 6gret-
men adaylarina, yapilandirmaci ve demokratik 6gretmen davraniglarinin model
olarak gosterilmesi ve demokratik degerlerin 6grenci merkezli etkin 6gretim
yontemleriyle yasatilarak kazandirilmasi 6nerilebilir. Derslerde yapilandirmaci
ilkeler uygulanmali; probleme dayali 6grenme, isbirlikli 6grenme, projeye da-
yal1 6grenme, tartisma vb. gibi 6grenci merkezli etkin 6gretim yontemlerine yer
verilmeli; 6gretmen adaylariin elestirel diistinme ve yansitici diisiinme beceri-
lerini gelistirici etkinlikler gerceklestirilmelidir (Oguz, 2004).

Ayrica, 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislariyla demokratik
degerlerini ele alan daha kapsamli arastirma bulgularina gereksinim duyulmak-
tadir. Yapilacak yeni aragtirmalarda, geleneksel anlayis ile cinsiyet ve program
alanlar1 arasindaki farkliligin kaynaginin da arastirilmasi gerekmektedir. Bu
konuda gergeklestirilecek calismalarda, cinsiyet ve program alanlar1 disinda;
smif diizeyi, etkin ydntemler, materyaller gibi bagka degiskenlerin 6gretmen
adaylarinin 6gretme 6grenme anlayislart ile demokratik degerleri tizerindeki
etkisi de arastirilabilir.
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