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Girig

Degerler, eylemleri veya inanglar1 degerlendiren, karar vermede referans nokta-
s1 olan, davranislara rehberlik eden ilkelere, temel inanclara, fikirlere, standart-
lara veya hayat durusuna géondermede bulunmak i¢in kullanilir. Tiim bu inang-
lar, idealler, standartlar, hayat durusu kisisel biitiinliik veya kisisel kimlikle de
yakindan iligkilidir (Halstead, 1996, s. 4). Halstead’a gore bir ugta 6znel, diger
ugta ise nesnel nitelikte olan degerler s6z konusudur. Bu iki ucun arasinda bir
yerlerde ise bazi sosyal diizenlemeleri ve davranig 6rneklerini digerlerinden
daha cok iyilige tesvik ettigi bir takim nesnel niteliklere sahip belli degerler
goriisii vardir. Haliyle bu degerler sosyal olarak insa edilmis olmakla birlikte
zaman igerisinde ve bir toplumdan/gruptan digerine degisebilmesine ragmen
sistematik ve nesnel bir sekilde incelenebilir (Halstead, 2005, s. 5).

Degerler insanlarin hayat felsefelerinin temel unsurlarindandir. Kisinin ha-
yat goriisiinii, felsefesini sahip oldugu degerler sisteminde bulmak miimkiindiir.
Degerler sistemi bizim hayatimiza yon verir, davranislarimizi yonlendirir ve
karakter biitiinliiglimiizii olusturmada bizlere yardimei olur (Rokeach, 1973).
Bu bireysel islevleri yaninda degerler toplumsal islevlere de sahiptirler. Insanlar
arasi iligkileri ayarlamada, toplumun kiiltiirel yapisini olusturmada, sosyalles-
me siirecinin dolayisiyla da 6rgilin ya da yaygin egitim siireclerinin su ya da bu
sekilde olmasini saglamada degerler bagat etkenlerdir.

Degerler essiz bireysel 6grenme tecriibeleri ve grup degerlerinin sosyallesti-
rilmesi araciligiyla kazanilir (Schwartz, 1994, s. 21). Her deger, bir temel de-
gere dayanarak olusur ve boylece degerler kiginin anlamlandirmasi ve sosyal
cevresinin etkisiyle dnem sirasina gore derecelendirilir. (Cevizci, 2006, s. 52).
Olusan bu degerlerin siireklilik arzetmesi gerekmektedir, bu agidan degerlerin
sahsiyet ile yakindan iliskili oldugu sdylenebilir (Cevizci, 2006, s. 53).

Degerler bir kiiltiir icerisinde olusurlar (Poyraz, 2011). Dolayisiyla degerler,
degerlere yiiklenen anlamlar kiiltiirden kiiltiire gore degisebilir. Bir kiiltiire ait
olan degerler o kiiltiiriin ait oldugu toplumdan bagimsiz diisiiniilemez. Degerler
ait olduklar1 toplumlarin kimliklerini belirlemede, diger toplumlarla iligkilerini
belirlemede 6nemli 6l¢iitlerdir (Cevizei, 2006, s. 75, 76). Degerler topluma an-
lam veren 6nemli dl¢iilerdir (Avcer, 2007, s. 820). Bir toplumun degerlerinin ve
degerlere yiikledigi anlamin bilinmesi o toplumun yapisinin analiz edilmesinde
en 6nemli unsur olarak goriilebilir. Ciinkii toplumun yapisinin analizi ancak de-
gerler araciligiyla bilinebilen toplumdaki kurum, siire¢ ve rollerin bilinmesiyle
miimkiindiir (Ozensel, 2003, s. 222).
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Toplumun degerleri, iilkelerin egitim sistemlerinin yapilandirilmasinda, egi-
timin amaglarimin belirlenmesinde de temel Olgiittiir. Degerler egitim i¢in bir
Olciit oldugu gibi ayn1 zamanda degerlerin siirekliligini saglamak amaciyla de-
gerler egitimin konusunu da olusturmaktadir. Egitime konu olan bu degerler ve
degerlerin yonlendirdigi egitim toplum tarafindan benimsendik¢e devam ettiri-
lir (Kaymakcan ve Meydan, 2011).

Degerler farkli kaynaklarla iligkilendirilebilirler, bu kaynaklardan biri de din-
dir. Bu durum yegane deger kaynagi olarak tanrinin goriildiigii ortagag etik an-
layisinda agik bir sekilde goriilmekle birlikte, Kierkegaard ve Jaspers gibi ¢ag-
das diisiiniirlerin etik teorilerinde de insanin tanriyla olan iligkisi ve tanrtya olan
inancinin merkezde yer almasi seklinde goriilmektedir (Cevizci, 2008, s. 27).

Dinin deger i¢in temel kaynak olup olmadig1 tartigmalar1 Platon’a kadar gotii-
riilebilir. Platon’a gore ahlaken dogru eylemler tanr1 istedigi icin dogru degildi,
o eylemler ahlaken dogru oldugu i¢in tanri o eylemleri emretmekteydi (Cevizci,
2008, s. 27). Giiniimiizde de Kelam ilminde bu husus hiisun-kubuh meselesi
gergevesinde tartisilmaktadir. Platonun bu goriisiinden itibaren bu goriis dog-
rultusunda goriisler oldugu gibi etigi temellendirebilmek i¢in tanr1 inancinin
zorunlu oldugunu diigiinen, hatta tanriy1 etigin merkezine alan goriigler de bu-
lunmaktadir. Bu konuda Kant’in 6dev ahlakini tanriyla temellendirmesi ve tanri
varliginin kanitlanmasinda da ahlak: bir delil olarak kullanmasi 6rnek olarak
verilebilir (Cevizci, 2008, s. 27).

Din diger degerlerin olusumunda bir kaynak olarak goriilmenin yaninda dinin
kendisi de ayn1 zamanda kisiligin olugsmasinda ve toplumun sekillenmesinde te-
mel degerlerdendir, (Aydin, 2011, s. 115) “dinin dokusu da degerler tarafindan
olusturulmaktadir” (Aydin, 2003, s. 123). Ciinkii din de insanin duygu, diisiince
ve davraniglarinda bir 6lgiit gorevi goriir, Din de degerler gibi insanin anlam
arayisina cevap bulmasina, insanin varlig1 ve bilgiyi anlamlandirmasina katki
saglar. Biitlin dinler, 6zellikle semavi dinler bir deger sistemi sunarlar, boylece
insanin anlam arayisina kilavuzluk yaparlar. Dolayisiyla bir din benimsenirken
o dinin sundugu degerler de benimsenir ve dinin sundugu degerler dinin benim-
senmesine katki saglar (Cevizci, 2008; Kaymakcan ve Meydan, 2011).

Din ve degerler birbirleriyle yakindan iligkili oldugu i¢in din egitiminin de
degerlerin olusumu, siirekliligi ve yeni nesillere aktarimi ile dogrudan iliskili
oldugu sdylenebilir. Din egitimi formal siire¢lerde gergeklesebildigi gibi infor-
mal siiregler de bu konuda etkili olmaktadir. Ornegin, toplumsallagsma siireci
dinin 6grenilmesinde etkili bir siirectir (Arslan, 2006, s. 61). Formal boyutu
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s0z konusu edildiginde ise din egitimine yonelik dersler ve din egitimi yapilan
kurumlar olarak Tlahiyat Fakiilteleri’, imam Hatip Liseleri, Kuran Kurslar1 vb.
degerler egitiminde onemli islevlere sahiptir. [lahiyat Fakiilteleri bugiin yiik-
sekdgretim diizeyinde din egitimi yapan tek kurum olma 6zelligini haizdir. Bu
fakiilteler din egitimi alanina personel yetistiren (DKAB 6gretmeni, THL 6g-
retmeni, Kur’an Kursu 6greticisi, imam, vaiz, miiezzin vb.) ana kurum olmasi
itibariyle 6nemli gdrevler tistlenmistir. Bu gorevlerinin yaninda din konusunda
bilimsel bilgi tiretmek sorumlulugu da bu fakiiltedeki egitimin niteligi, dolay1-
styla egitimin niteligini etkileyen unsurlar iizerinde diiglinmenin énemini gos-
termektedir. Burada degerlerin egitimi yonlendirdigi hususu dikkate alinmaya
degerdir.

Onemli gorevler iistlenen ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin bu gérevleri ger-
ceklestirme durumlari onlarin degerleriyle yakindan iliskilidir. Ogrenciler din
egitimi alaninda istihdam edilecekleri i¢in 6grencilerin degerleri bu alanda
belirlenen meslek yeterlikleri konusunda bakis agis1 saglayabilir. S6z gelimi
zenginlik, yardimsever olmak gibi degerlerin dncelik siras1 ilahiyat mezunun
meslegine olan bakis ag¢isini, dolayisiyla meslegi dogrultusundaki faaliyetleri-
ni yonlendirecektir. Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin degerleri 6grencilerin din
gibi hassas bir konunun egitimini yapan fakdilteyi ve fakiiltedeki egitimi anlam-
landirmalarinda etkilidir. Kiiresellesen diinyada ilahiyat 6grencilerinin 6tekine
bakisi, farkli anlayislara bakisi hep degerlerinin yonlendirmesi ile olusacaktir.
Ogrenci dini bilgiyi de degerlerinin yonlendirmesi ile anlamlandirir, bilgisinin
davranisa doniismesiyle ulastigi sonuglar, bu sonuglarin beklentilerini karsila-
yip karsilamadig da degerlerini etkiler.

Ogrencilerin degerleri, bagli olduklari dinlerin sundugu deger sistemleri, top-
lumun degerleri, flahiyat Fakiiltelerinin amaglarmni olusturan degerler ile hangi
dlciide ortiisiip ortiismediklerini de bize gosterecektir. Ogrencilerin deger yone-
limleri bilinirse egitim bu dogrultuda planlanma imkanina sahip olacaktir.

Goriildiigii gibi, Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin deger yonelimlerini bilmek
ve yorumlamak énemlidir. Bu agidan bu ¢alismanin konusunu, ilahiyat Fakiilte-
si 6grencilerinin deger yonelimlerinin ne oldugunu tespit etmek ve yorumlamak
olusturmaktadir.

Bu ¢alisma dgrencilerin sahip olduklari degerleri 6grenmek yaninda, {lahiyat
Fakiiltesi dgretim programlarinin 6zellikle degerler egitimi agisindan gelisti-

1 Bu makaledecki ﬂahiyat Fakiilteleri ile kastedilen giiniimiizde Islami Tlimler Fakiiltesi, Din Bilimleri
Fakiiltesi gibi farkh isimlerle agilan kurumlari da kapsamaktadir. Cinkii bu yeni kurumlarin tistlendikleri
gorevlerin Ilahiyat Fakiltelerinden farkh olmadigr distintilmektedir.
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rilmesine katki saglayacaktir. Sadece kazandirilmasi planlanan degerlerin be-
lirlenmesi agisindan degil, ayn1 zamanda &grencilerin degerleri dogrultusunda
egitim planlamasi yapmaya da yardimci olmay1 hedeflemektedir. Bu agidan bu
caligmayla ulasilan sonuglar Ilahiyat Fakiiltelerinde yapilan egitimin niteligine
katki saglayici bir isleve sahip olabilir.

Aragtirmanin amaci, degerler egitimi ile ici ige olan Ilahiyat Fakiiltesi dgren-
cilerinin deger yonelimlerini, baz1 degiskenler acisindan degerlerindeki farkli-
lagmalarmi, egitimleri stirecinde degerlerindeki degisimi anlamaya caligmaktir.
Bu amaci gergeklestirmek i¢in, uluslararasi gegerlige sahip olan ve {ilkemize
de adaptasyonu yapilan Schwartz Deger Envanteri kullanilarak 6grencilerin
Schwartz Deger Envanterindeki 10 “Birey diizeyi deger tipleri” ile 4 temel
“Ana Deger Gruplar1” belirlenmistir. Bu deger tip ve gruplari ile 6grencilerin
cinsiyet, smnif, 6gretim programlar: arasindaki iliski ve farklilagmalara bakila-
rak 0grencilerin deger yonelimleri belirlenmeye calisilacaktir. Edindikleri bilgi
ve tecriibe ile din ve degerler egitimi gdrevini iistlenen dgrencilerin flahiyat ve
DKAB 6gretmenligi programlarinda aldiklari egitimlerinin onlarin deger degi-
simleri lizerindeki etkisi tespit edilmeye calisilacaktir. Aragtirmanin bu konu ve
amaglar1 dogrultusunda cevabi aranacak temel problemler sunlardir:

1. Birey Diizeyi Deger tipleri ile Ana Deger Gruplar1 arasinda ilahiyat Fa-
kiiltesi 6grencilerinin deger tercihleri hangi yondedir?

2. Ogrencilerin Ana Deger Gruplar deger semasi ile Schwartz’m Deger
Modeli arasinda bir benzerlik var midir?

3. Ogrencilerin Birey Diizeyi Deger tiplerinden olan “Hazcilik Deger
Tipi” ile “Geleneksellik Deger Tipi” arasindaki diisiik diizey bir iliski
var midir?

4. Ogrencilerin Ana Deger Gruplar1 arasinda bir iliski var midir?

5. Ogrencilerin cinsiyetleri, 6grenim programlari, 6grenim gordiikleri s1-
niflar1 deger tercihlerinde bir degisime neden olmakta midir?

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin deger yonelimlerini belirlemek amaciyla
daha oOnce cesitli calismalar yapilmistir.?2 Ancak, yiiksek6gretimde degerlerin

2 Bu caligmalar su sekildedir: Basaran (1993) “Universite Egitim Siireci Icinde Ogrencilerin Deger Tercih
Siralamalarinda Degisme” adh bildirisi; Aydin (2005) “Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi Ogrencilerinin
Deger Hiyerarsileri ile ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Hiyerarsilerinin Kargilagtiriimasi” adh
yiiksek lisans ¢alismast; Yapici ve Zengin (2003) Tlahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Tercih Sirala-
malar1 Uzerine Psikolojik Bir Aragtirma: Cukurova Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Ornegi” adli makale;
Mehmedoglu (2006) “ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yénelimleri ve Dindarlik-Deger Hi§kisi,
M. U. L. E Ornegi” adh cahsma; Karaca (2008) “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yénelimleri”
adl yiiksek lisans tezi.
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gerekgelendirilmesindeki degisimi konu alan bir ¢aligmada degerlerin nispeten
kisa periyotlarda bile degisebildigi sonucuna ulagilmistir (Myyry vd., 2013, s.
4). Bu degisiklik deger onceliklerinin yeni yasantilar dogrultusunda degisebil-
mesi seklinde yorumlanabilir. Deger dncelikleri yeni yasantilar dogrultusunda
degisebildigi gibi bu dncelikler bireyden bireye dahi farklilasabilmektedir. Bu
agidan Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin deger egilimlerinin belirlenmesi yeni-
den bir ihtiyac olarak goriilmiistiir. Ayrica, giiniimiizde Ilahiyat Fakiiltesi gren-
ci profilinin ge¢mise oranla 6nemli 6l¢iide farklilagtig1 bilinmektedir, bu agidan
da bu tiir bir ¢aligmaya yeniden ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Arastirma Yontemi

Bu calisma nicel desenli bir arastirmadir. Nicel aragtirmalarda degiskenler ara-
sindaki iliskiler Ol¢iilmeye calisilir, standardize edilmis veri toplama araglar
kullanilir, sayisal gostergelerle ifade edilmis veriler yorumlanir. Nicel ¢aligma
genellemelere gidebilmek amaciyla miimkiin oldugunca ¢ok sayida érnekleme

ulagmaya caligir.

Arastirmamizda veriler soru formu aracilifi ile toplanmistir. Soru formu,
form yonergesi disinda iki béliimden olusmustur. ilk béliimde deneklere, de-
mografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik ifadeler yoneltilmistir. Ikinci béliim-
de ise Schwartz Deger Envanteri ifadeleri sunulmustur. Schwartz Deger Envan-
teri, Kagit¢ibas: ve Kusdil (2000) tarafindan gegerlik ve giivenirligi sinanmis
Tiirkge’ye adapte edilerek iilkemizde uygulanmigtir. Bu c¢alismada da gecer-
lik ve giivenirligi yiiksek olan bu envanter esas alinmuistir. Degerler tagidiklar
oneme gore (-1, ilkelerine ters diisen) ve (7, en lst diizeyde 6nemli) arasinda
degisen bir 6lgek iizerinde degerlendirilmistir. Calismamizda Schwartz ve ar-
kadaglarinin gelistirmis oldugu deger dlgegini kullanmamizda, dlgegin farkl
kiiltiirlerde denenmis yaygin bir 6lgek olmasi, yani sira dilimize adapte edilerek

gegerlik ve giivenirliginin sinanmis olmasi etken olmustur.

Schwartz ve arkadaslari, M. Rokeach’in 1973’te gelistirdigi siniflandirmay
(“gaye degerler” ve bu degerlere ulasmak i¢in gerekli goriilen 6zellikleri sim-
geleyen “vasita degerler”) degerlendirip bazi degisikliklerle benimseyerek yeni
bir siniflandirma gelistirmislerdir (Schwartz, 1994, s. 42). Schwartz, degerlerin
biitiin birey ve toplumlarin basa ¢ikmasi gereken ii¢ evrensel ihtiyaca cevap

verdigini ifade eder. Bu ihtiyaglar, “biyolojik organizmalar olarak bireylerin ih-
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tiyaclar1”, “uyumlu sosyal etkilesim ihtiyaglar1”, “gruplarin iglevini ve varligini
siirdirme ihtiyaglaridir” (Schwartz, 1994, s. 21). Schwartz Degerler Kurami
evrensel olmakla birlikte yeni degerlerin eklenmesine de agiktir (Kusdil ve Ka-
gitcibast, 2000, s. 74).

Schwartz Deger Listesi ifadeleri Schwartz tarafindan “Birey diizeyi deger
tipleri” olarak 10 tipe, “Ana deger gruplar1” olarak 4 temel gruba ayrilmistir.
Birey diizeyi deger tipleri “Giig, Basar1, Hazcilik, Uyarilim, Ozyénelim, Evren-
selcilik, Tyilikseverlik, Geleneksellik, Uyma Giivenlik” deger gruplarini, Temel
deger gruplart ise “Ozaskinlik ile Ozgenisletim” deger boyutlari ile “Yenilige
aciklik ile Muhafazaci yaklagim” deger boyutlarini ifade etmektedir. Arastirma-
mizda bu yaklasima paralel olarak degerler hem 10 bireysel diizeyde hem de 4
ana deger gruplar diizeyinde analiz edilecektir. Bu modellestirmeden hareketle
Ogrencilerin deger tercihlerinin yonelimleri belirlenmeye c¢alisilacaktir. Belir-
lenme asamasinda degerler tasidiklar oneme gore (-1, ilkelerine ters diisen)
ve (7, en st diizeyde 6nemli) arasinda degisen bir dlgek tizerinde dgrencilere

sunulmustur.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni, Indnii Universitesi [lahiyat Fakiiltesi’nde 2012-2013 6gre-
tim yilinda kayitl bulunan 6grencilerden olugsmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi
segilirken, fakiiltede bulunan Ilahiyat ve DKAB 6gretmeligi programlarmin her
ikisinden, biitiin siniflardan, her yas ve cinsiyetten 6grencinin ankete katilimi
saglanmaya caligilarak 6rneklemin evreni ‘temsil yetenegi’nin yiiksek olmasi-
na ¢alisilmistir. Doyurucu bir 6rneklemenin, temsil kabiliyeti yaninda ‘yeterli’
olmasi da gerekir. Bir drnek, karakteristiklerinin kararli oldugu yolunda ‘gii-
ven verecek bir biiyiikliikte” oldugunda yeterlidir (Sencer, 1989, s. 387). Bu
sebeple drneklemin yeterli olabilmesi i¢in uygun biiyiikliikte olmasina dikkat
edilmistir. Anketlerin uygulandig 6gretim yilinda Inonii Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi’nde, Ilahiyat programma kayitl 1020 6grenci, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi Programi’na kayith 542 6grenci bulunmaktadir. Bu ¢alis-
ma i¢in tabaka-seckisiz drnekleme yontemiyle 1. ve 2. siiflardan 106 6grenci,
3. ve 4. siniflardan 117 6grenci secilmistir. Bu dgrencilerin 111°i Ilahiyat Lisans
Programi’na kayithdir, 112°si de DKAB Ogretmenligi Lisans Programi’na ka-
yithdir.
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Tablo 1: Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Gruplar n %
Simif 1. 2. simiflar 106 47,5
3. 4. siniflar 117 52,5
Cinsiyet Kiz 153 68,6
Erkek 170 314
Ogretim Programlar1  ilahiyat 111 49,8
DKAB 112 50,2
Daha Once Yasamlan Koy 51 22,9
Yer Kasaba-ilce 24 10,8
Sehir 123 55,2
Metropol 20 9
Cevapsiz 5 22
Toplam 223 100

Tablo 1°de 6grencilerin demografik 6zellikleri goriilmektedir. Sinif durumuna
gore 1. ve 2. siniflar bir kiime 2 ve 3. siniflar ikinci kiime olarak alinmis ve egi-
timin ilk yarisi ile ikinci temel yarisi arasindaki deger degisimleri tespit etmek
amaglanmistir. Buna gore ilk kiime % 47,5 ikinci kiime % 52,5 kisi olup say1
olarak birbirlerine yakin durumdadirlar. Cinsiyete gore érneklemdeki farklilik
evrendeki farklilikla ilgilidir. Fakiilte evreninde kiz 6grenci sayilar1 daha faz-
ladir. Bu durum drnekleme de yansimis goriinmektedir. Kiz 6grenciler % 68,6,
erkek dgrenciler ise % 31,4’ yakin orandadir. Ogretim programlarina gore Ila-
hiyat % 68,6, DKAB ise % 50,2 oranindadir. Yetistikleri yere gore drnekleme
bakildiginda, deneklerin biiyiik cogunlugunun sehirde % 55,2 yetistigi, onu %

22,9 ile kdy, % 24 ile kasaba ve % 9 ile biiyiik sehrin takip ettigi anlagilmaktadir.

Analiz ve Bulgular

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 16.0 istatistik paket programi
kullamlmistir. Ogrencilerin demografik dzellikleri smiflandiriimis, daha sonra
onlarin deger gruplart arasindaki karsilikli iligkileri iizere Pearson korelasyon
ve T Testi analizleri yapilmistir. Grup ortalamalari arasindaki farkin 6nem kont-

roliinde “0.05” hata pay1 kabul edilmistir. Analiz sonucunda daha yiiksek 6nem-

lilik diizeyi bulundugunda p<.01 veya p<.001 olarak belirtilmistir.
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Model Degiskenlerinin Ortalama Degerleri

Arastirma sonucunda fakiilte 6grencilerinin birey diizeyi deger tipleri ile ana
deger gruplarina dair bulgular asagida gosterilmistir. Ogrencilerin bu deger
gruplarina dair puan ortalamalar1 sayisal ve grafik olarak gdsterilmistir.

Tablo 2 ve Grafik 1°de 6grencilerin 6nce birey diizeyli deger gruplaria ba-
kildiginda en yiiksek ortalamaya sahip deger kategorisinin “/yiliksever” oldugu
goriilmektedir. Bu kategoride “yardimseverlik, diiriist olma, bagislayici olma,
sadik olma, sorumluluk sahibi olma, gercek arkadaslik, olgun sevgi, manevi ve
anlaml hayat” gibi degerler bulunmaktadir. {lahiyat 6grencileri en fazla “iyilik-
severlik” ad1 altinda topladigimiz bu degerlere yonelim gostermektedirler. Bu
deger kategorisinde, genellikle yakin olunan kisilerin iyiligini gézetme ve gelis-
tirme nitelikleri 6n plandadir. Onu ikinci olarak “Evrenselcilik” kategorisi takip
etmektedir. Bu kategorideki degerler “acik fikirli, erdemli olma, sosyal adalet,
esitlik, diinyada barisi istemek, giizelliklerle dolu bir diinya, dogayla biitiinliik
icinde olmak, ¢evreyi korumak, i¢c uyum” seklinde siralanmaktadir. Evrensel-
cilik deger kategorisinde, hosgoriilii olma, tiim insanlarin ve doganin iyiligini
gdzetme nitelikleri 6n plandadir. Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin evrensellik
degerini 6ncelemelerinin 6zellikle dini cogulculuktan kaynaklanabilecek sorun-
larin giderilmesi hususunda onlarin belli yeterliklere sahip olmasini kolaylas-
tiracag soylenebilir. Ogrencilerin deger yoneliminde iigiincii siray1 “Giivenlik”
kategorisi almaktadir. Bu kategoride “ulusal giivenlik, toplumsal diizenin siir-
mesini istemek, temiz olmak, aile giivenligi, iyilige karsilik vermek, saglikli
olmak ve baglilik duygusu” degerleri bulunmaktadir. Bu deger kategorisinde,
“toplumun var olan iligkilerinin ve kisinin kendisinin huzuru ve siirekliligi gibi
nitelikler” 6n plandadir. Bu deger literatiirde her ne kadar giivenlik ismi ile anil-
sa da aslinda muhafazakarlik nitelemesi de bu deger i¢in ¢ok yanlis olmaya-
caktir. Bu (46 ve yukarisi ortalamaya sahip) ii¢ deger kategorisini biz ilahiyat
ogrencilerinde “iist diizey deger kategorisi” olarak belirlemis bulunmaktayiz.

Tablo 2: Deger Tipleri ve Ana Deger Gruplarmimn Ortalama Puan Degerleri

Birey Diizeyi Deger Tipleri  Ort. Std. Sapma
Tyiliksever 72,58 7,17
Evrenselcilik 69,19 8,31
Giivenlik 54,73 6,06
Ozyonelim 45,80 6,50
Geleneksellik 41,50 6,32

ded
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Basar1 36,88 8,51
Giig 34,75 9,82
Uyma 31,19 4,11
Uyarilim 21,11 8,95
Hazcilik 13,10 3,37
Ana Deger Gruplari

Ozaskinlik 141,7 14,32
Muhafazaci Yaklagim 1274 13,88
Yenilige A¢iklik 80,02 14,28
Ozgenisletim 71,6 15,17

[lahiyat &grencilerinin deger yoneliminde dordiincii siray1 “Ozyénelim” ka-
tegorisi almaktadir. Bu kategorideki degerler, “yaratict olmak, merak duyma,
0zgiir olma, kendi amaglarini segebilme, bagimsiz olma, kendine saygisi olma”
seklinde siralanmaktadir ve bu degerler “diisiince ve eylemde bagimsizlig”
temsil etmektedirler. Ogrencilerin deger yoneliminde besinci siray1 “Gelenek-
sellik” kategorisi almaktadir. Bu kategoride “Alcakgoniillii olma, dindar olma,
hayatin verdiklerini kabullenme, geleneklere saygili olma, 1limli olma, diinyevi
islerden el ¢ekme” ifadeleri yer almaktadir ve bu kategori genel olarak “kiiltii-
rel ya da dini prensip ve fikirlere saygi ve baglilik” temasini temsil etmektedir.
Oncelikle dindar olma ile diinyevi islerden el ayak gekme degerlerinin ayni
kategoride yer almasmin Islam dininde yer alan biitiin yorumlar géz 6niinde
bulundurulduguna gercgekliklerle uyusmadigi sdylenebilir. Bu cergevede bu
deger grubunun orta diizey degerler arasinda yer almasinin bu kategoride yer
alan diinyevi iglerden el ¢ekme degeri ile iligkili oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte geleneksellik deger grubunda yer alan biitiin degerler goz oniine alindi-
ginda 6grencilerin orta diizey deger grubu arasinda yer almasi dikkat c¢ekicidir.
Geleneksellik deger grubunu altinci olarak “Bagari” kategorisi takip etmek-
tedir. Bu kategoride “basarili, yetkin, hirsli olmak, zeki ve sozii gecen birisi
olmak” ifadeleri yer almaktadir. Bu kategori kisisel basariy1 temsil etmektedir.
Bu kategoriyi yedinci olarak “Gii¢ ” kategorisi takip etmektedir. Bu kategoride
“sosyal gii¢ sahibi ve otorite sahibi olmak, zengin olmak, toplumdaki goriintii-
mii koruyabilmek, insanlar tarafindan benimsenmek” ifadeleri yer almaktadir
ve bu kategori genel olarak “toplumsal konum, insanlar ve kaynaklar {izerinde
denetim giici” temasini temsil etmektedir. 4-7. siradaki bu kategorileri biz ila-
hiyat 6grencilerinin “orta deger kategorileri” olarak tespit etmis bulunuyoruz.

[lahiyat dgrencilerinin deger yoneliminde sekizinci siray1 “Uyma’ kategorisi
almaktadir. Bu kategorideki degerler “kibarlik, itaatkar olmak, anne-babaya ve
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yaslilara deger vermek, kendini denetleyebilmek” seklinde siralanmaktadir ve
“baskalarina zarar verebilecek ve beklentilere aykir: olabilecek diirtii ve eylem-
lerin sinirlanmas1” anlamina gelmektedir. Ogrencilerin deger yoneliminde do-
kuzuncu siray1 “Uyarilum” kategorisi almaktadir. Bu kategoride “cesur olmak,
degisken hayat yagamak, heyecanli bir hayati olmak™ degerleri yer almakta
olup, “heyecan ve yenilik arayisi”m1 ifade etmektedir. Ogrencilerin deger sira-
lamasinda son olarak bireysel zevke ve hazza yonelimi ifade eden “Hazcilik”
kategorisi yer almaktadir ve “zevk, hayattan tat almak” degerlerinden olugsmak-
tadir. Bu 8-10. siradaki bu kategorileri ise biz, ilahiyat 6grencilerinin “alt deger
kategorileri” olarak tespit etmis bulunuyoruz.

Bu sonuglar, bizim basta arastirma alt problemi olarak sundugumuz “Birey
diizey deger tipleri ile Ana deger gruplar arasinda ilahiyat Fakiiltesi 6grenci-
lerinin deger tercihleri hangi yondedir?” sorusuna bir cevap vermektedir. Buna
gore dgrencilerin, lyilikseverlik, Evrenselcilik, Giivenlik gibi deger kategorileri
en st sirada, Uyarilim, Hazcilik gibi deger kategorileri ise en alt sirada yer

almaktadir.

Grafik 1: Ogrencilerin Birey Diizeyi Deger Tiplerinin Benimsenme Sirasi
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[lahiyat dgrencilerinin Deger Tiplerinin siralanmasina baktiktan sonra simdi
de Tablo 2 ve Grafik 2°de “Ana Deger Gruplar:” siralamasina bakmak istiyo-
ruz. Ana Deger Gruplar: yukaridaki 10 deger kategorisinden Schwartz tarafin-
dan olusturulmus temel gruplardir. Ogrencilerin bu gruplamalarina bakildiginda
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ilk siray1 “Ozagskinlik” ana boyutu almaktadir. Bu boyut ya da ana deger grubu
“Evrenselcilik ve iyilikseverlik” deger kategorilerinden olusmaktadir. Ikinci
siray1 “Muhafazact yaklasim™ ana boyutu almaktadir. Bu boyut “Geleneksel-
lik, Uyma ve Giivenlik” deger kategorilerinden olusmaktadir. Ugiincii siray
“Ozyénelim ve Uyarilim, Hazcilik” deger kategorilerinin olusturdugu “Yenilige
acgiklik” boyutu, dordiincii ve son siray1 da “Basar1 ve Gii¢” deger kategorileri-
nin olusturdugu “Ozgenisletim ” boyutu olusturmaktadir. Schwartz’mn modelin-
de “haz” deger tipi “Yenilige agiklik” ile “Ozgenisletim” ana gruplari arasinda
gidip geldigini hatirlamak gerekir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

Bu sonuglar, bizim basta arastirma alt problemi olarak sundugumuz “Ogren-
cilerin Ana Deger Gruplar deger semasi ile Schwartz’in Deger modeli arasinda
bir benzerlik var midir?” sorusuna ag¢iklama getirmektedir. Buna gore ilahiyat
ogrencilerinin deger modelinde, “lyiliksever ve Evrenselcilik” deger kategori-
lerinin olusturdugu “Ozaskinlik” ana boyutunu en iist sirada, “Basar1 ve Giig”
deger kategorilerinin olusturdugu “Ozgenisletim ” boyutunu ise en alt sirada yer
almaktadir. Bu iki ana boyut yani zit konumda yer almaktadir ki, bu sonuglar
Schwartz’in modeline uygundur (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000, s. 62). Yine “Ge-
leneksellik, Uyma ve Giivenlik” deger kategorilerinden olusan “Muhafazaci
yaklasim” boyutu ikinci siray1, Ozyonelim, Uyarilim ve Hazcilik” deger kate-
gorilerinin olusturdugu “Yenilige aciklik” boyutu ise li¢iincii sirada goriilmek-
tedir. Bu siralama da yukarida degindigimiz Schwartz’in modeline uygunluk

arz etmektedir.

Grafik 2: Ogrencilerin Ana Deger Gruplarinin Benimsenme Sirasi
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Korelasyon ve T Testi Analizleri

Hazcilik ile Geleneksellik Deger Tipleri Arasindaki Iliski

Arastirmada Tlahiyat 6grencilerinin Birey Diizeyi Deger tiplerinden olan “Haz-
cilik deger tipi” ile “Geleneksellik deger tipi” arasindaki anlamlilik ve iliski dii-
zeyi sorusturulmustur. Yapilan ¢alismalar hazcilik ve dindarlik arasinda negatif
iligki oldugunu yoniindedir (Hofmann-Towfigh, 2007; Hood, Spilka, Hunsber-
ger ve Gorsuch, 1996; Saroglou, Delpierre ve Dernelle, 2004°ten akt. Yapici
vd., 2012, s. 138). Bu calismada da her iki deger tipinin -6zellikle ilahiyat ve din
alaninda- birbirine zit oldugu diigiiniilerek aralarinda pek anlamli bir iliski ku-
rulamayacagi yoniinde bir beklenti olusturuldu. Bireysel zevke hazza yonelim
olarak ifade edilen Hazcilik, “zevk ve hayattan tat almak” ifadelerinden olusur-
ken; kiiltiirel ya da dini fikirlere saygiy1 ifade eden Geleneksellik ise “Dindar ol-
mak, algakgoniillii olmak, hayatin verdiklerini kabullenmek, geleneklere saygili
olmak, 1liml1 olmak, diinyevi islerden geri durmak™ ifadelerinden olugmaktadir.
Buradaki zitlik 6zellikle ilahiyat egitimi agisindan bakildiginda ilk bakista ken-
disini gostermektedir.

Tablo 3: Hazcilik deger tipi ile Geleneksellik deger tipi Arasindaki Korelasyon

n r p

Hazcilik & Geleneksellik
200 .000 .994

Buradan hareketle bu iki deger tipi arasindaki Tablo 3’te verilen korelasyon
iligkisine bakildiginda higbir iliskinin goriilmedigi anlasilmaktadir. Her ne ka-
dar bu iligkinin olmadig1 yani n6tr durum anlamlilik agisindan istatistiksel ola-
rak dogrulanmasa da aralarinda pozitif bir iligkinin olmadig1 ¢ok agiktir. Bu so-
nug bizim beklentimizin biiyiik oranda dogrulandigini1 gostermektedir. Bununla
birlikte yukarida ifade edildigi gibi bu konuda yapilan ¢alismalar bu iliskinin zit
yonde oldugunu gosterirken bizim ¢alismamizda iliskinin nétr durumda olmast
da ilgi ¢ekicidir. Bu durum geleneksellik ve hazcilik anlayiglariin degismesi
ile iligkili gorilebilir.

(")grencilerin Ana Deger Yonelimleri Arasinda ili§ki

Arastirma problemi arasinda, “6grencilerin Ana Deger Gruplar: arasinda bir
iligki var midir?” diye bir soru sorulmustu. Bu nedenle dgrencilerin Ana Deger
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Gruplar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina da bakilmistir. Bu amacla
Ana Deger Gruplar1 arasinda yapilan korelasyon analizine Tablo 4’te bakildi-
ginda en anlamli ve pozitif iliskinin Muhafazaci Yaklagim grubu ile Ozaskinlik
grubu arasinda oldugu (r= 0,689; p < 0.01) goriilmektedir. Ogrencilerin lyilik-
severlik ve evrenselcilik degerlerinden olusan Ozaskinlik ana deger grubu ile
geleneksellik, uyma, giiven degerlerinden olusan Muhafazac: Yaklasim deger
grubu birbirleri ile pozitif ve anlamli bir iliski i¢indedir. Bu sonug, Ilahiyat 6g-
rencilerinin Evrenselci ve lyiliksever deger yonelimleri ile Geleneksel muhafa-
zac1 degerleri arasinda giiclii bir iliski kurduklarini géstermesi agisindan ilging
ve énemli bir sonugtur. Evrenselcilikle Muhafazakar deger gruplari {lahiyat 63-
rencileri arasinda pozitif iliskiye sahiptir.

Tablo 4’teki Ana deger gruplari arasindaki iliskide en diisiik iliski Muhafa-
zaci Yaklasim ile Yenilige A¢iklik Deger gruplart arasindadir ki bu Tablo 2’nin
yorumlarindaki sonuglarla ve Schwartz’in Ana deger gruplart modeli ile uyum-
ludur. Ancak diger diisiik iliskinin Schwartz’in Ana deger gruplari modeline
uygun olarak, Ozaskinlik ile Ozgenisletim Deger gruplari arasinda olmasi bek-
lenirken, Ozaskinlik ile Yenilige Aciklik Deger gruplari arasinda oldugu goriil-
mektedir. Ancak bu kanaatimizce dzellikle Tlahiyat dgrencileri arasindaki bir
aragtirma i¢in normaldir. Ciinkli Hazcilik deger kategorisi Yenilige A¢iklik ana
grubu i¢ine alindig1 i¢in bu zayif iliski de bu sebeple olmus olmalidir diye dii-
siinityoruz ve bu durumun, (yani hazci degerlerin ilahiyat 6grencileri arasindaki
diisiik degerinin) ilahiyat dgrencilerine ya da toplumdaki dindar insanlara uy-
gulanacak deger aragtirmalarinda dikkate alinmasi ve ayrica yeni arastirmalarla
sinanmasi gerektigi kanaatini paylastigimizi belirtmek isteriz.

Tablo 4: Ogrencilerin Ana Deger Yonelimleri Arasinda Iliski

Olgekler Muhafazaci Yaklasim Ozaskilik Ozgenisletim
Yenilige Agiklik ,384%* ,391%* LA419%*
Mubhafazaci Yaklagim ,689%* ,420%%*
Ozaskinlik ,420%%*

*p <.05 ** p<0.01

(")grencilerin Cinsiyet Durumlarina Gore Deger Yonelimleri

Arastirmada 0grencilerin cinsiyet durumlarma gore deger tipleri ve Ana Deger
Gruplar1 arasinda farklilasma olup olmadigina da bakilmis ve bu amagla yapi-
lan T Testi sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5°teki sonuglarda dnce Deger tiplerindeki bulgulara bakacak olursak,
Ogrenciler arasinda cinsiyete gore deger yonelimi farklilasmasinin erkekler le-
hine (heyecan ve yenilik arayisi temalarimin oldugu) Uyarilim (p<,05) deger
tipinde; kizlar lehine ise Evrenselcilik (p<,05), Iyilikseverlik (p<,001), Uyma
(p<,0001) deger tiplerinde bir farklilagsma gozlenmektedir. Buna gore en fazla
deger farklilagmasi kizlarda goriilmektedir. Kizlar, erkeklere oranla “evrensel-
cilik, iyilikseverlik ve uyma” deger tiplerine daha fazla yonelim gostermekte-
dirler.

Cinsiyete gore farklilagmaya Ana deger gruplari arasinda bakacak olursak sa-
dece Ozaskinlik (p<,001), deger grubunda kizlar lehine bir farklilasma gozlen-
mektedir. Kiz 6grenciler evrenselciligi ve iyilikseverligi ifade eden Ozaskinlik
deger grubunda daha yiiksek bir yonelime sahiptirler.

Bu konuda daha énce yapilan galismalarda ilahiyat Fakiiltelerinde cinsiyetin
bazi deger yonelimleri tizerinde belirleyici bir faktdr oldugunu bulunmakla bir-
likte (Mehmedoglu, 2006; Karaca, 2008) deger yonelimlerinde cinsiyete gore
farklilik olmakla birlikte bu farkliligin anlamli olmadigi sonucuna ulasan ¢alis-
malar da (Yapici ve Zengin, 2003) bulunmaktadir. Sonug olarak cinsiyetin 6zel-
likle baz1 deger yonelimlerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu durum kiiltiiriin
cinsiyete yiikledigi roller ile iligkili goriilebilir.

Tablo 5: Cinsiyete Gore Deger Tipleri ve Ana Deger Gruplar1 Arasindaki Farkliliklar

Deger Tipleri  Cinsiyet N Ort. Std. Sapma sd t p

Giig Kadmn 149 34,38 9,66 213 ,549 ,58
Erkek 66 33,68 5,56

Basari Kadin 141 36,39 8,70 203 ,944 34
Erkek 64 35,23 6,63

Hazcilik Kadin 150 12,75 3,63 217 -,422 ,67
Erkek 69 12,97 3,34

Uyarilim Kadin 149 19,53 4,70 216 -2,343 02
Erkek 69 22,11 11,59

Ozyonelim Kadin 141 45,17 6,68 205 -073 94
Erkek 66 45,24 6,50

Evrenselcilik  Kadin 134 69,54 8,27 196 2,088 ,03
Erkek 64 66,81 9,28

Tyilikseverlik ~ Kadin 135 73,34 10,64 201 2,874,004
Erkek 68 69,13 8,07
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Geleneksellik  Kadin 134 41,09 6,37 201 ,368 71
Erkek 69 40,75 6,12

Uyma Kadmn 141 31,66 3,92 205 3,535,001
Erkek 66 29,45 4,72

Giivenlik Kadmn 141 54,07 5,92 203 ,610 ,54
Erkek 64 53,53 5,99

Ana Deger Gruplari

Yenilige Kadn 135 7791 11,98 -1,450 197 ,14

Agiklik Erkek 64 80.90 16,45

Muhafazaci Kadin 114 127,25 14,11 1,178 171 24

Yaklasim - pryee 59 12458 1415

Ozaskinlik Kadin 119 142,92 16,01 2,595 180 ,01
Erkek 63 136,51 15,55

Ozgenisletim  Kadin 137 71,02 15,52 ,996 197 32

Ogrencilerin Ogretim Programlarina Gére Deger Yonelimleri

Arastirmada 6grencilerin 6gretim programlarina gore deger tipleri ve Ana De-
ger Gruplar arasinda farklilagsma olup olmadigina da bakilmis ve bu amacla

yapilan T Testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Ogretim Programlaria Gore Deger Tipleri ve Ana Deger Gruplari Arasindaki Farkliliklar

Deger Tipleri Boliimler N Ort. Std. Sapma  sd t P

Giig flahiyat 106 34,27 10,67 213 17 ,85
DKAB 109 34,06 6,01

Basar1 ilahiyat 105 35,78 6,72 203 44 ,65
DKAB 100 36,29 9,39

Hazcilik ilahiyat 108 12,49 3,71 217 1,3 A7
DKAB 111 13,14 3,340

Uyarilim ilahiyat 109 20,10 4,478 216 A7 ,63
DKAB 109 20,59 9,881

Ozyonelim ilahiyat 105 44,98 6,309 205 46 ,64
DKAB 102 45,41 6,931

Evrenselcilik ilahiyat 105 68,16 8,07 196 ,86 ,39
DKAB 93 69,22 9,33

Tyiliksever ilahiyat 102 71,55 6,73 201 ,53 ,59
DKAB 101 72,31 12,54

Geleneksellik Hahiyat 104 41,5 6,19 201 1,21 22
DKAB 99 40,43 6,35

ded
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Uyma ilahiyat 101 30,76 4,25 205 ,64 51
DKAB 106 31,15 4,37

Giivenlik ilahiyat 103 53,82 5,34 203 ,19 ,84
DKAB 102 53,99 6,5

Ana Deger Gruplar

Yenilige Ilahiyat 100 78,19 11,13 197 71 A7

Agiklik DKAB 9 7957 15,75

Muhafazaci Tlahiyat 87 126,4 12,83 171 ,07 94

Yaklasim DKAB 8 1262 1543

Ozaskinlik ilahiyat 96 139,6 13,17 180 .92 35
DKAB 86 141,8 18,85

Ozgenisletim ilahiyat 102 70,1 15,30 197 21 82
DKAB 97 70,5 13,28

Tablo 6’daki sonuglarda 6nce Deger tiplerindeki bulgulara bakacak olursak,
Ogrenciler arasinda 6gretim programlarina gore bir deger yonelimi farklilagma-
smin olmadigr goriilmektedir. Ortalamalarda bir farklilik goriilse de T testi bu
farklilig1 anlamli olarak dogrulanmamaktadir. Buna gore ilahiyat ve DKAB &g-
retmenligi programlarinda egitim goren 6grencilerin deger yonelimleri arasinda
istatistiksel anlamda farklilik yoktur.

Yapici ve Zengin de ilahiyat ile DKAB 6gretmenligi programi dgrencileri-
nin deger yonelimleri arasinda farklilik olmakla birlikte bunun anlaml1 farkli-
lik olusturmadigi sonucuna ulagmislardir (Yapici ve Zengin, 2003). Karaca ise
sadece evrensellik degerinde anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir
(Karaca, 2008). ilahiyat Fakiiltesinde uygulanan programlar égrencilerin deger
yonelimleri arasinda anlamli bir farkliliga yol agmamasi ilahiyat Fakiiltesi 6g-
renci kaynaginin benzer ortamlardan gelmesi ve bugiinkii sartlar itibariyle ayni
ortamda egitim gérmeleri ile iligkili olabilir.

(")grencilerin Deger Yonelimlerindeki Degismelerde Alinan Egiti-

min Etkisi

Arastirmada 6grencilerin deger yonelimlerindeki degismeleri incelemek i¢in
dort yillik egitimleri ikiye bolinmiis ve buna gore 6grenciler 1.-2. ve 3.-4. sinif-
lar olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Bundan sonra bu iki grup arasinda deger
tipleri ve Ana Deger Gruplari arasinda farklilagsma olup olmadigina da bakilmis
ve bu amagla yapilan T Testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7’°deki sonuglarda 6nce Deger tiplerindeki bulgulara bakacak olursak,
ogrenciler arasinda siniflarina gore istatistiksel anlamda deger yonelimi fark-
lilagmasinin tiimiiniin 3.-4. smiflar Iehine oldugu goriilmektedir. Bunlar Giig¢
(p<,05), Basart (p<,05), Ozyénelim (p<,05), Evrenselcilik (p<,0001), Gelenek-
sellik (p<,05), Uyma (p<,05) deger tipleridir. Buna gore dgrencilerin Ilahiyat
Fakiiltesinde aldiklar1 egitimleri onlarin yukarida verilen deger tiplerinde olum-
lu bir yonelime neden olmaktadir. Bu konuda yapilan diger ¢alismalarin bazila-
rinda [lahiyat Fakiilteleri grencileri lizerinde 6grenim goriilen sinifin bazi de-
gerler acisindan anlamli farklilik olusturdugu sonucuna ulasiimistir (Ornegin,
bkz. Mehmedoglu 2006; Karaca, 2008).

Ogrencilerin aldiklar1 egitime gore deger yonelimlerindeki farklilasmaya Ana
Deger Gruplar1 arasinda bakacak olursak Ozaskinlik (p <05), Ozgenisletim (p
<05), deger gruplarina ve yukaridakine benzer sekilde 3.-4. siniflar lehine bir
farklilasma gozlenmektedir. Ogrencilerin Ilahiyat Fakiiltesinde aldiklar1 egitim-
leri onlarin yukarida verilen ana deger gruplarinda olumlu bir yonelime neden
olmaktadir.

Tablo 7: ilahiyat Fakiiltesinde Alinan Egitime Gore Deger Tipleri ve Ana Deger Gruplari Ara-
sindaki Farkliliklar

Deger Tipleri Smiflar N Ort. Std. Sapma sd T p

Giig 12 106 32,78 6,26 213 -2,34 ,02
3.4 109 35,51 10,24

Basar1 1,2 97 34,89 9,91 203 -1,90 ,04
3.4 108 37,04 5,93

Hazcilik 12 103 12,46 3,24 217 -1,40 A1
34 116 13,13 3,76

Uyarilim 1,2 104 19,94 10,28 216 -, 747 ,45
34 114 20,71 3,98

Ozyénelim 1,2 100 44,20 6,57 205 -2,10 ,03
34 107 46,12 6,53

Evrenselcilik 12 93 66,84 9,66 196 -2,81 ,001
34 105 70,26 7,39

Tyiliksever 1,2 94 70,78 8,07 201 -1,51 ,13
34 109 72,92 11,41

Geleneksellik 1,2 98 39,83 6,46 201 -2,54 ,01
34 105 42,04 5,93
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Uyma 12 99 3025 5,08 205 228 02
34 108 31,61 334

Giivenlik 12 97 53,68 6,14 203 203 60
3.4 108 5411 576

Ana Deger Gruplari

Yenilige 12 95 7747 1561 197 139,16

Agiklik 3.4 104 80,16 11,42

Muhafazac 12 83 12427 15,06 171 1,86 06

Yaklasim 34 90 12824 13,02

Ozaskinlik 12 82 138,02 16,01 180 2,04 04
34 100 142,89 15,91

Ozgenigletim 1,2 97 67.86 14,05 197 240 01
34 102 72,69 1423

Tablo 7°deki 6zellikle de Deger tipleri ile ilgili sonuglar gostermektedir ki,
ogrencilerin Ilahiyat Fakiiltesinde aldiklari egitimler onlarm deger yonelimle-
rinde etkili olmaktadir. Egitim siirecinde aldiklar1 bilgi ve deneyimler onlarin
deger yonelimlerini degistirmede etken olmaktadir.

Yukaridaki aciklamalarla birlikte Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim
gordiikleri simflara gore degerlerinde goriilen farklilasmanin ilahiyat Fakiilte-
lerinde alinan egitimin disinda bagka faktdrlerden de etkilendigi soylenebilir.
Ciinkii degerler egitimi dogrudan bu egitim amaciyla olusturulan programlar
araciligiyla yapilabilecegi gibi cogu zaman belli bir kasit olmadan da yapilmak-
tadir. Bu sekilde olan degerler egitimi evde, okulda, akranlar arasinda, toplu-
mun etkisi araciligiyla, dini bir topluma katilma araciligiyla da meydana gelir.
Bu yiizden okul, degerler egitiminin dolayli bir kurumu olarak goriilebilecegi
gibi okulun 6grenciler {izerinde giiclii bir etkisi olduguna da inanilmaktadir.
Okulun bu etkisi okulda genel olarak olusan kiiltiir, ortam (ethos) araciligiyla
olabilecegi gibi okul i¢in 6nemli olan ahlaki kavramlarin ve degerlerin tasindigi
bir kanal olarak siklikla kullanilan okul meclisi, farkli siniflar veya kurslar ara-
ciligiyla da olabilmektedir (Hofmann-Towfigh, 2007, s. 454).

Sonug ve Degerlendirme

Arastirma sonucunda, 6grencilerin Birey diizeyi deger gruplari siralamasinda
“Ust diizey” deger kategorisine sahip olan degerler sirasiyla “iyilikseverlik, ev-
renselcilik, glivenlik” deger gruplaridir. “Orta diizey” deger kategorisinde ise
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sirasiyla “Ozyo6nelim, geleneksellik, basari, giic” deger gruplar gelmektedir.
“Uyma, uyarilim, hazcilik” degerleri ise 6grencilerin “Alt diizey” deger kate-
gorilerinde yer alan deger gruplar1 arasinda yer almaktadir. Ogrencilerin Ana
deger gruplarinda yer alan deger kategorilerinin siralamasi ise “Ozaskinlik,
muhafazaci yaklasim, yenilige aciklik, 6zgenisletim” seklindedir. Her iki sira-
lama sekli Tablo 7°de 6zlii bicimde gosterilmistir.

Tablo 8: flahiyat Ogrencilerinin Birey Diizeyi ve Ana Deger Gruplari Diizeyi Siralamasi

ilahiyat Ogrencilerinin Birey Diizeyi Deger Gruplar: Siralamast

Ust Diizey —_— Tyilikseverlik, Evrenselcilik, Giivenlik
Orta Diizey e Ozyonelim, Geleneksellik, Basar1, Giig
Alt Diizey —_— Uyma, Uyarilim, Hazcilik

ilahiyat Ogrencilerin Ana Deger Gruplar1 Deger Kategorileri Siralamast
1. Sira —  Ozaskmlik

2. Sira _ Muhafazaci Yaklagim

3. Sira — Yenilige Aciklik

4. Sira ——  Ozgenisletim

Ogrencilerin ana deger grubuna iliskin deger kategorileri siralamalarma ilis-
kin sonuglar Schwartz’in degere iligskin kuramini dogrulamaktadir. Ciinkii 6zas-
kinlik boyutu ilk sirada yer alirken 6zgenisletim boyutu son sirada yer aldigi
i¢in bu iki deger kategorisinin birbirlerine zit oldugu sdylenebilir. Yukarida bi-
rey diizeyi deger tipleri arasinda yer alan hazcilik ve geleneksellik degerinin ko-
nuyla ilgili yapilan 6nceki ¢alismalarda zit durumda iken bizim ¢alismamizda
bu iliski diizeyi ndtr olarak bulunmustur.

Ogrencilerin Ana deger gruplar1 arasindaki iliskinin sonuclarinda ise “en an-
laml1 ve pozitif iliski”nin Muhafazac1 Yaklasim ile Ozaskmlik deger katego-
rileri arasinda goriilmiistiir. Bu sonuglar 6grencilerin evrenselci ve iyiliksever
deger yonelimleri ile geleneksel muhafazaci degerleri arasinda giiglii bir iliski
kurduklarini gostermektedir. Yine, ana deger gruplari arasindaki iliskinin so-
nuglarina gore en diislik iliski Muhafazact Yaklasim ile Yenilige A¢ikltk Deger
gruplari arasinda goriilmiistiir. Bu iki deger grubu arasindaki iliski Schwartz’in
teorisiyle uyumludur. Ancak, ana deger gruplar1 arasinda diisiik iliskinin go-
rildigi bir diger iliski olarak 6z askinlik ile yenilige agiklik degerleri arasin-
daki iliski Schwartz kurami ile uyumlu degildir. Schwartz kurami ¢ergevesin-
de 6zaskinlik ile 6zgenisletim deger kategorileri arasinda ters bir iliski olmasi

beklenmekteydi. Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri iizerinde yapilan bir ¢aligmada
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bu sonuglara ulagilmasi normal karsilanmaktadir. Cilinkil yenilige agiklik deger
grubu igerisinde Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin diisiik diizeyli deger kategori-
leri arasinda yer alan hazcilik degeri bulunmaktadir.

Bu calismada “cinsiyet” faktoriiniin 6grencilerin bazi deger yonelimlerinde
anlamli bir degisken oldugu sonucuna ulagilmigtir. Erkek 6grenciler kiz 6gren-
cilere oranla uyarilim deger tipine daha fazla yonelmisken, kiz 6grenciler erkek
ogrencilere evrenselcilik, iyilikseverlik, uyma deger tiplerine daha fazla yonel-
mektedirler. Bu ¢er¢evede ana deger grubunda da kiz 6grenciler 6zaskinlik de-
ger grubuna erkek Ogrencilere oranla daha fazla yonelmektedirler. Cinsiyete
gore deger yonelimlerinde goriilen farklilagsmanin erkek ve kiz 6grencilerin top-
lumdaki rollerinin farklilagmasi ile de iliski oldugu soylenebilir.

Calismada 6gretim programlarina gore 6grencilerin deger yonelimlerinde bir
farklilagsmanin olup olmadigina da bakilmistir. Fakat ortalamalarda farklilik g6-
rillmekle birlikte ilahiyat programi ile ilkogretim DKAB programi 6grencilerin
deger yonelimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemek-
tedir.

Calismada 6grencilerin 6grenim gordiikleri siifin onlarin deger yonelimle-
rinde anlamli bir degisken olup olmadigi sorusuna da cevap aranmstir. 3. ve 4.
stmf dgrencilerinin lehine olarak Giig Basar1 Ozydnelim Evrenselcilik Gelenek-
sellik Uyma deger gruplarinin anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmistiir. Bu
cergevede 0zaskinlik ve 6zgenisletim deger gruplari da 3. ve 4. siif 6grencileri
lehine bir farklilik olusturmaktadir.
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Introduction

According to Halstead, values are “principles, fundamental convictions, ideals,
standards or life stances which act as general guides to behavior or as points
of reference in decision-making or the evaluation of beliefs or action and which
are closely connected to personal integrity and personal identity.” (Halstead,
1996: 4).Values gives direction to our lives, our behavior, and helps us to create
the unity of our character (Rokeach, 1973). Values are acquired through unique
set of experiences, individual learning and socialization (Schwartz, 1994, p.
21).

Values that formed in a culture cannot be separated from the society where
they belong (Poyraz, 2011; Cevizci, 2006, p. 75, 76). Values are important me-
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asures that give meaning to the community (Avci, 2007, p. 820). A society’s va-
lues and the meanings attributed to the values can be used as the most important
factor in analyzing the structure of that society (Ozensel, 2003, p. 222).

Values can be associated with different sources, and one of these resources
religions. Religions offer a value system that guide people to the quest for me-
aning. Thus, while adopting a religion, the values that are offered by that reli-
gion is adopted, and the values offered by religion contribute to the adoption of
religion (Cevizci, 2008; Kaymakcan & Meydan, 2011). Religion, besides being
seen as a source in the formation of other values, religion itself seen fundamen-
tal in shaping the formation of personality and the society (Aydin, 2011, p. 115),
“texture of religion is formed by the values™ (Aydin, 2003, p. 123).

Because of close relation between religion and values, the religious education
is closely related with the formation of values. For example, formation of socia-
lization is a value that is effective in the process of learning of religion (Arslan,
2006, p. 61). When it comes to religious education, the Faculties of Theology
are the main personnel training in the field of religious education and undertook
important tasks. Furthermore, the responsibility to produce scientific knowled-
ge about religion is the attribute of education in this school, so the factors affec-
ting the quality of education shows the importance of thinking.

Important roles to perform these tasks by the students of the theology faculty
are closely related to their values. A student with the guidance of value will fully
appreciate the knowledge of religion, and with the results of transformation of
knowledge into behavior will affect the value. Therefore, it is important for
students of the Faculty of Theology to know the orientations and interpretations
of value. In this respect, the subjects of these studies are to identify constitutes
of value such as orientations and interpretations of students of the Faculty of
Theology.

The purpose of the study is to try to understand education of the students in
the Faculty of Theology that is intertwined value orientation, gender, class, and
the relationship between education programs and value orientations of students.
With their knowledge and experience of religion, students who undertake the
task of values education in Theology and DKAB in the teaching program, the
value changes will be studied to determine its effect on.

Various studies have been done about the Faculty of Theology in order to
determine students’ value orientations. These studies are as follows: Basaran
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(1993) “ Process of Change of University Students’ Value Preferences In Tra-
ining” from notification; Aydin (2005) “Compairs value hiyerarchy between
the students language and history-geography faculty and the student of divinity
faculty” from graduate studies; Yapict and Zengin (2003) “The Order of Di-
vinity Students’ Value-Choices: An Example of Cukurova University Faculty
of Divinity” from the article; Mehmedoglu (2006) “Faculty of Theology Stu-
dents’ Value Priorities and Religiosity-Value Relationship, M. U. 1. F. Example”
named work; Karaca (2008) “Divinity faculty students’ value priorities” from
the master’s thesis. It is concluded however, justification of higher education
values in a study on values that can be varied even in the relatively short period
(Myyryvd., 2013, p. 4). It can be interpreted that these changes can be changed
in accordance with the value priorities as a new experience. Value priorities may
change in accordance with new experiences and these priorities can vary from
individual to individual. In this respect, the determination of the value orientati-
ons of students of the Faculty of Theology again was seen as a need. In addition,
students of the Faculty of Theology profile today than in the past are known to
vary significantly, in this respect such study is needed.

Research Methods

This is a patterned quantitative data research study which was collected through
a questionnaire. To students in the form of questions to determine the demog-
raphic characteristics of the Schwartz Value Survey expressions are presented.
Schwartz Value Survey is tested for reliability and validity by Kagit¢ibagt and
Kusdil (2000), and was adapted applied in our country. In this study is based
on this survey of high reliability and validity. In our study, the scale of values
which was developed by Schwartz and colleagues, and the scale is more widely
tested in different cultures, as well as the validity and reliability by adapting to
our language to be tested was a factor.

Schwartz Value expressions list “The distinct basic values” is divided into
10 types, “The core values”, is divided into 4 main values. The basic valu-
es “Power, Achievement, Hedonism, Stimulation, self-direction, universalism,
benevolence, tradition, conformity, security” values; Basic values are “Self
Enhancement and Self Transcendence” with dimensions of value “Openness
to Change and Conservation” presents value dimensions. In parallel with this
approach, in this study, values will be analyzed at the 10 basic values and 4 core
values. Based on this model the value of the preferred orientations of students
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will determined. Determined according to their importance in the process of
values (-1, contrary to the principles) and (7, significant at the highest level) on
a scale ranging is presented to students.

The Research and Sampling

The research population consists of students who are enrolled in the academic
year 2012-2013 at Inonu University Faculty of Theology. In the academic year
in which the questionnaire administered at Inonu University Faculty of Theo-
logy, 1020 Theology students enrolled in the program, 542 students are enrolled
in Religious Culture and Moral Education program. Layer-random sampling
method was used for this study, and 111 Bachelor of Theology and 112 Religion
Culture Moral Information Teaching students have been selected. An example
of the characteristics to be stable towards ‘one size will give you confidence’
when is enough (Sencer, 1989, p. 387), following the principle of the sample
can be said to be sufficient.

According to classroom 1" and 2, a set of classes, 2 and 3™ Classes taken as the
second set and training between the first half and the second half of fundamental
changes aimed to determine the value. Accordingly the first set 47.5% , and the
second set 52.5% and the number of people are in close proximity to each other.
68.6% of female students while male students 31.4% is close ratio. Gender
difference example is directly related to the difference of gender in the world. In
the faculty there are more girls. It is reflected in the given example. According
to the teaching program 68.6% of Theology, and DKAB is 50,2% percent.
Considering according where they grew up, the 55.2% in cities followed by
22.9% by villages, 24% by small towns and 9% by metropolitan cities.

Analysis and Results

In the analysis of the data obtained in this study the SPSS 16.0 statistical soft-
ware package was used. The demographic characteristics of students classified,
then the value of their mutual relations between groups and the Pearson correla-
tion analysis and T test was conducted. The average difference between groups
in the importance of “0:05” margin control of error was adopted. When the
results of the analysis found a higher significance level p <.01 or P <.001 unless
otherwise indicated.
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Model of Variable Mean Values

First group of students when looking at individual-level value was found having
the highest average value of the category of “Benevolence”. In this category of
value, usually to be “ helpful, honest, forgiving, loyal, responsible, true friend-
ship” in the foreground. Followed by second the category of “Universalism”.
In the category of Universalism to be “broad-minded, equality, protecting the
environment, a world at peace, a world of beauty, etc” are of primary concern.
Universality of the students of the Faculty of Theology is to prioritize the va-
lue of religious pluralism, especially in respect to facilitate the acquisition of
competence. “Security” is placed third in the category of value orientations of
students. In this value category, The relations of society and the person’s own
attributes, such as peace and continuity in the foreground. These values in the
literature, although the fact that security is branded with the name of conserva-
tism, qualify for these values, and will not be far wrong. These (with average
46 and up) three categories of value have been identified amount Theology stu-
dents as “top-level categories of value as”.

In forth row amount Theology students is located “self-direction” category.
The values in this category represent independence in thought and action. Va-
lue orientations of students in fifth are located “tradition”. In this category in
general represented the theme cultural or religious respect and commitment to
the principles and ideas. In this category, both to be religious and renunciation
of worldly affairs are part of it. Of these values take place in the same category
located in Islam, considered all comments that are inconsistent with reality. In
this context the value of the group of intermediate values not included in this
category of the renunciation of the mundane tasks can be associated with the
value. However, all values that are part of traditional values in mid-level group
of students to take place. “Achievement” is followed after Traditionalism in
the sixth set of values. This category represents a personal achievement. The
seventh is “Power” category. This category in general represents the theme so-
cial position, power control over people and resources. We have identified 4-7

categories of theology students’ as “middle value categories” as.

Theology students’ eighth place is “Conformity” category. In this category
values mean that may harm others and the urge to be contrary to the expectati-
ons and limitations of action. Ninth place is the “Stimulation” category. In this
category values refer excitement and novelty seeking. The last in value orien-
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tation is “Hedonism” category and pleasure, enjoying life. We have identified
8-10 categories as “lower value categories as” for students of theology.

After looking at the ranking of Values of Theology students now, we want to
look at “Core Values” rankings. 10 basic values were created by Schwartz are
the main groups. Considering these groupings of students “Self Transcendence”
is the most important. The main value of this group consists of value “Univer-
salism” and “Benevolence” category. The second row “Conservative” is the
main size. This dimension consists of value “Tradition”, “Conformity” and “Se-
curity” category. The third order of “Self-direction, Stimulation, Hedonism”
that create value categories “ Openness to Change” dimension, The fourth and
final order is “Success and Power” value created categories constitute “Self
Enhancement” dimension. In Schwartz’s model “hedonism” value “openness to
change” with “self enhancement” go back and forth reminded by (Kusdil and
Kagitcibasi, 2000). Results related to all core values fits with Schwartz’s model.

Correlation and T-Test Analysis

Relationship between Tradition and Hedonism

The study was investigated that The Theology Students’ values of the students
who value individual level “Hedonism value” and “Tradition value” and the
relationship between the level of significance. The studies show that a nega-
tive relationship between hedonism and religiosity (Hofmann-Towfigh, 2007;
Hood, Spilka, Hunsberger & Gorsuch, 1996; Saroglou & Delpierreve Dernelle,
2004; by Yapici, Kutlu & Bilican, 2012, p. 138). In this study, both types of
values-especially in the field of theology and religion are not thought to be
opposed to each other so no correlation between them was created. Correlation
results largely confirmed our expectations. Considering the correlation between
these two values no correlation was observed. Although there is no relationship
in terms of statistical significance, it is very clear that there is no a positive rela-
tionship between them. As stated above, in this regard, studies indicate that this
relationship is in the opposite direction, but the relationship in our study is in a
neutral state. This condition may be related to the changed concept of tradition

and hedonism.
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Relationship between Students’ Core Value Orientations

In our research, it was also analyzed that whether there is a significant relations-
hip between the core values of students. For this purpose, if considering correla-
tion analysis made between core values, it is seen that the most significant and
positive relationship is between The Conservative and Self-Transcendence (1=
0,689; p <0.01). This result is interesting and important consequence that from
the point of demonstrating strong relationship established between the univer-
salism and benevolence value orientations and the traditional and conservative

values of the theology students.

The lowest relationship between the core values relationship is between the
Conservative and Openness to Change Values, moreover this is consistent with
other results and model of core values of Schwartz. However, other low rela-
tionship according to the core values of Schwartz is expected that between the
Values of Self-Transcendence and Self-enhancement but it is seen that the low
relationship is between the Self-Transcendence and Openness to Change Valu-
es. However, in our opinion, this result is normal especially for a survey among
the students of Theology. Because, we think, because of Hedonism Value cate-
gory is taken into the Openness to Change Core Value so this poor relationship
must have been for this reason and we would like to specify that we share the
conviction about this case (means the lower value of hedonistic values between
The students of Theology) to be considered where value researches to be appli-
ed to the theology students or religious people in the community and moreover
should be tested with the new researches.

Value Orientations of Students’ Gender Condition

Considering to the students’ gender status value differentiation between basic
values and Core Values, the researchers looked at T-test results. Accordingly,
the values on the findings of the research among students by gender value ori-
entation of differentiation in favor of men (the excitement and novelty seeking
themes that) Stimulation (p <, 05) value; girls favor the Universalism (p <, 05),
Benevolence (p <, 001), Conformity (p <, 0001) are observed variation in the
values. Accordingly, the maximum value differentiation is seen in girls. Girls
compared to boys “universalism, benevolence and conformity” value orientati-

on exhibit more types.
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Home values between the groups according to gender differentiation will be
looking only Self-Transcendence (p <, 001), the value differentiation in favor of
girls in the group are observed. Girl students of universalism and benevolence
value expressing Self-Transcendence have a higher orientation. To be effective
in some particular value orientations of gender, culture may be associated with
gender roles.

Value Orientations Students’ academic programs

According to the students’ departments between values and Core Values was
also examined whether differentiation and T Test results were examined for
this purpose. According to these results, no difference in average significantly
although these differences do not confirm T test. According to these results,
there is no statistically significant difference between departments of Theology
and department of Religion Culture Moral Knowledge on value orientations of
students studying.

The Effect of Education over Change of Student’s Value Orientation

In the research, the students’ four year education is split into two parts to in-
vestigate student’s value orientation and students separated into two groups,
Ist-2nd grade and 3rd-4rd grade. Hereafter it was considered that whether dif-
ferentiations exists between the Values between these two groups and the Core
Values and for this purpose the T test results was also examined. According to
this, first if we look to the findings in values, whole of value orientation diffe-
rentiation between the students in the statistical sense according to their class
is seen that to be in favor of 3" and 4™ classes. These are Power (p<,05), Ac-
hievement (p<,05), Self-Direction (p<,05), Universalism (p<,0001), Tradition
(p<,0001), Conformity (p<,05) values. According to this, the education recei-
ved by students in the faculty of theology may cause a positive orientation for
above presented values.

When we look differentiation of value orientation with respect to educati-
on they have taken in terms of core values, Self-Transcendence (p<.05), Self-
enhancement (p<.05), values and similar to values indicated above is on the fa-
vor of 3rd and 4rd grade. The education taken on faculty of theology contributes
to the perception of core value of the students.
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With explanation stated above, it can be stated that there would be some other
factor contributing the perception of students of the faculty of theology on the
values except for the education instructed in the faculty because progress on
the perception of value not only improved by the education but also advanced
without any intention with natural communication with parents, relatives, peers,
and society. Hence, the school can seem an instution not contribute directly on
the perception of the value but it is commonly accepted that the school has an
powerfull effect over improving awareness of the perception of the values (Hof-
mann-Towfigh, 2007, p. 454).

Results

As a result, the values of “benevolence, universalism, and security” respecti-
vely from the “upper level” value category are at the students’ individual le-
vels values. The values of “self-direction tradition, achievement, and power”
respectively are in the “middle level.” The values of “conformity, stimulation
and hedonism” are in the “lower level.” Plus, the values of “self-transcendence,
conversation, openness to change, self-enhancement” respectively are in the
core values of students.

These core values in order are supporting the theory of value by Schwartz.
Because self-transcendence is in the first place and core-improvement is in the
last place. Above mentioned values of hedonism and tradition at the individual
level were against each other in the previous studies, but they are found out to

be neutral in this study.

In the core values of students, the most meaningful and positive relationship
is found in between conservation and self-transcendence. These results prove
that students were able to relate the universalism and benevolence values with
tradition values strongly. Also, there was a little interaction between being open-
ness to change and conservation. These two relationships can also be seen in
Schwartz’s theory. However, the relationship between the values of excessive-
ness and open mindedness is not similar to the Schwartz’s theory. Additionally,
there was supposed to be an inverse relationship between self-trascendence and
openness to change. On the other hand, these results are quite expected due to

the participants being from faculty of theology.

This study also revealed that “gender” was a meaningful factor. Thus, ma-

les were showing more tendency towards stimulation, while females were sho-
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wing more universalism, benevolence, conformity. Also, female students were
showing more self-transcendence in the core values than males. Therefore, the
different orientations between males and females can be related to the roles of
them in the society.

This study also investigated whether there was a difference in the depart-
ments of theology faculty or not. However, there was no significant difference
between the department of theology and department of religious culture and
moral knowledge teaching as a profession.

This study looked at the class differences, as well, and found a meaningful
difference in terms of power, achievement, self-direction, universalism, and tra-
dition at the 3rd and 4th grades. In this sense, excessiveness and core improve-
ment values make a difference in favour of 3rd and 4th grades.

Keywords- Schwartz Values Inventory, Divinity Faculty’s Students, Values,
Change and differentiations in values.
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