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Ozet- Bu aragtirmanin temel amaci, ilkdgretim 1. kademe dgretmenlerinin degerler
egitimi slirecinde karsilastiklar: sorunlart belirlemektir. Arastirma betimsel bir ¢aligma
olup, Diyarbakir /1i merkez ilgelerinde gorev yapan 4358 dgretmen icerisinden tesadiift
ornekleme metodu ile segilen 360 ogretmenin katilimiyla gerceklestirilmistir. Verilerin
toplanmas1 amaciyla, 22 maddeden olusan likert tipi bir 6lgek kullanilmistir. Olgegin
giivenirligi i¢in i¢ tutarlilik katsayisina (Cronbach alpha) bakilmis ve 0.87 olarak tes-
pit edilmistir. Yap1 gegerligi analizinde 6lgegin 5 faktorden olustugu tespit edilmistir.
Elde edilen verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ile t testi
ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Aragtirmada, 6gretmenlerin aile-gevre ile
kitle iletisim boyutuna “tamamen katildiklar1”; 6gretmen, program ve okul-y6netim ile
ilgili boyutlara ise “katildiklar1” goriilmiistiir. Ayrica, cinsiyet degiskeninin kitle iletisim
boyutunda, kidem yili degiskeninin ise aile ve dgretmen boyutunda anlamli bir fark
olusturdugu ortaya ¢ikmustir. Bu sonuclar kapsaminda, dgretmenlerin degerler egitimi
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konusunda bilgilendirmelerinin yapilmasi, aile-okul-6gretmen iliskisinin gelistirilmesi

ve program igeriklerinin yeniden diizenlenmesi yapilan 6nerilerden birkagidir.

Anahtar Kelimeler- /lkogretimde degerler, Deger kazandirma siireciyle ilgili sorunlar,

Degerler egitimi, Deger sorunu

Giris

Tirkce’de deger, “bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilim-
sel degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiinii”” veya “bir seyin 6ne-
mini belirlemeye yarayan soyut dlci, bir seyin degdigi karsilik, krymet” olarak
tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Deger, bir seyin Onemini belirlemeye yara-
yan soyut 6l¢ii; bir seyin sahip oldugu kiymet; yliksek ve yararli nitelik olarak
da tamimlanabilir (Arslan ve Yasar, 2005, s. 8). Rokeach (1973) degeri kalici
bir inang olarak tanimlarken (Aktaran: Akbas, 2004, s. 44), Giing6r (1993, s.
27) ise, bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inang¢ diye
aciklamistir. Erdem de (2003, s. 56) degeri, belirli bir durumu bir digerine tercih
etme egilimi olarak tanimlarken, genel anlamda degeri davranislara kaynaklik
eden ve onlar1 yargilamaya yarayan anlayislar olarak ele alir. Bir bagka yoniiyle
deger, nesneleri, insanlar1, diigiinceleri ve hareketleri iyi, kotii, istenen, istenme-
yen ve bunun gibi yargilarimizi olusturan standartlar1 ve ilkeleri de ifade eder
(Halstead ve Taylor, 2000, s. 169).

Degerler, bireylerin neyi 6nemli gordiiklerini tanimlayarak istekleri, tercihle-
ri, arzu edilen ve edilmeyen durumlari gosterir (Erdem, 2003, s. 56). Bu bag-
lamda, degerlerin bireylerin davraniglarinin niteliginin belirlenmesinde belirgin
rol oynadig1 agiktir. Caglar (2005) degerleri bireylerin diisiince, tutum ve ey-
lemlerinde birer standart olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel 6geler oldugunu belirtir.
Degerleri bireyi kotii davraniglardan alikoyan, zihin muhtevalari ve inaniglari
olarak tanimlayan Bolay (2003, s. 13) ise, bu inaniglarin her zaman dini inanis-
lar olmadigimi vurgulamaktadir. Ornegin, arkadasinin diiriistliigiine inanmak ile
bir is adaminin kurdugu sirketin verimli olacagina olan inancin dini bir inang
olmadigini vurgular.

Degerlerle ilgili ¢alismalar dikkate alindiginda, {izerinde ittifak edilen genel
gecer bir deger tanim1 bulunmamaktadir (Balat Uyanik, 2006, s. 14). Ancak,
degerler ile ilgili tammlarda inang, egilim, kiymet ve kisiye ya da topluma 6z-
giiliik kavramlarinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Dolayisiyla genel anlamda,
degerlerin bireylerin ya da toplumlarin kendilerine 6zgii eylemlerine yon verici
levhalar oldugu soylenebilir.
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Degerlerin bireylerin ve toplumlarin sergiledikleri eylemlere yon veren 6geler
icerisinde var oldugu diisiiniildiigiinde, insanlarin saglikli degerlerle yetistiril-
mesinin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin istenilen degerleri sergilemeleri
ve bireylerde degerler agisindan ortak bir anlayis gelistirilmesi toplumsal yagam
ortamlarnin niteligini artiracaktir. Toplumlarda sosyal problemlerin artmasi,
toplumsal degerlerde daha fazlaca belirsizlik, olumsuz akran baskisi, medyanin
negatif etkisi, aile yapisinin bozulmasi (Bishop, 1993, s. 10), ¢cogu insanlarin
artan sug ve siddetten dem vurmasi (Iscan, 2011, s. 253) gibi toplumsal yasam
alanlarmi olumsuz etkileyen etmenler vb. géz 6niine alindiginda, toplumlarin
degerlerle donatilmasinin zorunluluk oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, bireyle-
rin degerler agisindan donatilmasi toplum ve ailenin 6nemli gorevleri arasinda
yer almalidir.

Bir toplumun geleceginde olumlu degerlerle donanan karakter sahibi insanlar
onemli rol oynamaktadir. Insanlarin olumlu degerlerle donatilmasi kendiligin-
den gergeklesen bir durum degildir. Bu bakimdan, bireylerinin karakterli bir ya-
pida yetismesini saglamayabilmek i¢in onlara degerler egitiminin verilmesi ka-
¢milmaz bir gerekliliktir. S6z konusu egitimin saglanmasinda okullarin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bireylerin uygun ahlaki kararlar ve davraniglar
sergilemesine yardimci olacak degerler ve becerilerle donatilacak olmasi okul-
larin hedefleri arasinda olmasi gereken dnemli bir durumdur (Eksi, 2003, s. 81).

Okullarin degerler egitiminde 6nemli rol oynadigi kabul edilmektedir (Hals-
tead, 1996, s. 11). Eksi’de (2003, s. 79) bu dogrultuda degerlendirmede bulun-
mus, okullarin bireylerin akademik ac¢idan basarili olmasini saglamasinin ya-
ninda 6grencilere temel degerleri de benimsetmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Ayni zamanda, Suh ve Traiger (1999, s. 726) de okulun sadece bilgili 6grenciler
yetistirmemesi gerektigini, ayn1 zamanda iyi degerlere sahip bireyler yetistir-
mesi gerektigini belirtmistir. Bu sebeple ki, tilkemizde okul sadece ders konu-
larinin 6gretildigi yer olarak diisiiniilmemis; ayn1 zamanda iyi bir insan olma,
kendine ve bagkasina saygili birey olma gibi birgok degerin kazandirildig: yer
olarak disiiniilmiistiir (MEB, 2005, s. 5).

Okullarda degerler egitimi siirecinde bir¢ok 6genin etkisi s6z konusudur. An-
cak, bu 6gelerin dncelikli olanlarinin; ders programlari, 6gretmenler, ¢ocuklarin
ailesi, kitle iletisim araglar1 ve okul yonetimi oldugu sdylenebilir. Bu 6gelerin
okullarda verilen degerler egitiminin basariya ulagmasinda ya da inkitaa ugra-
masindan onemli bir etkiye sahip oldugu diigiiniilmektedir.
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Okullarda degerlerin kazandirilmasinda programlarin ¢ok 6nemli oldugu
agiktir. Dahasi, oOrtiik programla bile degerlerin kazandirilmasi s6z konusu ol-
dugu vurgulanmaktadir (Yiiksel, 2005). Dolayisiyla, okullarda uygulanacak
programlarin degerler egitimini kapsayacak sekilde diizenlenmesi beklenen bir
durumdur. Bu nedenle, suan okullarda uygulanmakta olan programin 6nceki
programlara nazaran degerler egitimiyle ilgili biraz daha belirgin bir yapiya
kavusturuldugu gériiliir. Ornegin, sosyal bilgiler dersinde 6grencilere kazan-
dirilmak istenen degerler her {inite i¢in ayri ayr belirlenmis ve uygulamaya
konulmustur (MEB, 2005).

Degerler egitimi siirecinde dgretmenin 6nemi goz ardi edilemez. Ogretmen
varlig1 ile 6grenciye model olan bir rehberdir. Bu baglamda, 6gretmenlerin de-
gerler egitimi hakkinda bilgileri ve 6grencilere yonelik davraniglarinin deger-
ler egitimini etkileyecegi ortadadir. Kirschenbaum’un da (1994) belirttigi gibi,
deger egitiminde 6gretmen iyi olan degerleri sergilerse, gengleri kendi olumlu
kararlarint olusturmada ve degerlerini 6ziimsemelerinde cesaretlendirirse ve
bunun yan sira kendi tavir ve davraniglar ile inanglarii ve kanaatlerini 6g-
rencilerle paylasip, pozitif 6rnekler ortaya koyarsa dgrencileri rahatlikla etki-
ler (Titus, 1994, s. 11 ). Ornegin, okulda ders- teneffiis zamanlarina hassasiyet
gosterme, giyim kusamina dikkat etme, smif ortaminda demokratik tutum ve
davranig sergileme, dgrencilerin sorunlartyla ilgilenmesi, onlarla konusurken
saygil1 ve kibar olmasi, 6grenciler arasinda esit ve adaletli davranmaya calis-
mast gibi 6gretmenin sergiledigi birgok tavir ve davranig 6grencide degerlerin

kazandirilmasina olumlu yonde katk: saglar.

Degerler egitiminde kitle iletisim araglarinin etkisi de kiiglimsenemez. Giinii-
miiz diinyasinda bireyler, hareketlilik ve iletigsim saglayan kitle iletisim araglari
sonucunda ¢ok sayida ve farkli degerin etkisi altina girmektedir (Akbas, 2004,
s. 48). Bu etkiler her bireyde farkli degerlerin 6n plana ¢ikmasini saglayabilece-
8i gibi bireylerde olumsuz degerlerin kazanilmasini da saglayabilir.

Okullarda verilen degerler egitiminin saglikli ve istenilen diizeyde olmasi
beklenir. Bu beklentinin saglanabilmesi i¢in, okullarda verilen degerler egitimi-
nin uygulayicisi olan 6gretmenlerin degerler egitimi siirecinde engelleyici ya da
tegvik edici bir role sahip olan 6geleri irdelemesi 6nem arz etmektedir. Yapilan
bu caligma ile hem 6gretmenleri deger kazandirma siirecinde olumlu olumsuz

etkileyen 6geleri saptamak hem de ilgili alana katki saglamak amaglanmistir.
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Ayrica, degerler egitiminde rol oynayan 6gelerin degerler egitimi siirecinde
nasil bir etkiye sahip oldugu ve bu etkinin diizeyinin ne olduguna iliskin ¢alis-
malarm yeterli sayida olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, okullarda degerler
egitimi siirecinde 6ncellikli role sahip 6gretmenlerin ilgili 6gelere iliskin goriis-

lerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, ilkogretim 1. kademe Ogretmenlerinin degerler
egitimi siirecinde karsilastiklari sorunlari belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki alt amaglara yanit aranmustir:

1. Tlkdgretim 1. kademe Ogretmenlerinin deger kazandirma siirecinde aile,
Ogretmen, kitle iletisim, program ve okul boyutuna iliskin karsilagtiklari
sorunlara iligkin goriisleri nedir?

2. Tlkégretim 1. kademe dgretmenlerinin deger kazandirma siirecinde aile,

Ogretmen, kitle iletisim, program ve okul boyutuna iliskin karsilastiklari
sorunlarla ilgili goriisleri cinsiyet bakimindan farklilagmakta midir?

3. [llkdgretim 1. kademe dgretmenlerinin deger kazandirma siirecinde aile,
ogretmen, kitle iletisim, program ve okul boyutuna iliskin karsilagtiklart
sorunlarla ilgili goriisleri kidem y1li bakimindan farklilagmakta midir?

Yontem

Aragtirma, tarama modelindedir. Bu tiir aragtirmalar ayn1 zamanda, ger¢egin ne
oldugunu bulmak ve var olan mevcut duruma anlam verilmesine doniik tanim-
layic1 bir 6zellige de sahiptir (Ural ve Kilig, 20006, s. 19).

S6z konusu tanim dogrultusunda bu aragtirmada, “ilkogretim 1. kademe 6gret-
menlerinin degerler egitimi siirecinde karsilastiklar: sorunlar” mevcut haliyle

tespit edilmistir.

Evren Orneklem

Aragtirmanin evrenini Diyarbakir 1li merkez ilgelerinde MEB’e bagl okullar-
da gorev yapan 4358 ilkogretim 1. kademe sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.
Orneklemini ise, basit tesadiifi 5rnekleme ydntemi ile segilen 360 ilkdgretim 1.

kademe sinif 6gretmeni olugturmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Aragtirmanin amacina yonelik, 22 maddeden olusan 5°li likert tipi bir taslak
Olcek olusturulmustur. Bu taslak, ilgili alanda yapilan arastirmalar, ilkdgretim
Ogretmenleri ile yapilan goriismeler ve alanda uzman kisilerin goriisleri dogrul-
tusunda hazirlanmastir.

Olgegin yapr gecerligi igin Agimlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmustir.
AFA gergeklestirilmeden 6nce veri setinin faktdr analizi i¢in uygun olup ol-
madigimin belirlenmesi baglaminda Kaiser-Meyer-Oklin’in (KMO) ve Barlett
Sphericity testleri uygulanmistir. KMO degeri 0.862 ve Barlett testinin anlamli
¢ikmasi iizerine, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu anlagilmistir. Yapilan
AFA sonucunda 6lgegin 5 boyutlu, agiklanan varyans oranmnin % 57,15 oldu-
gu ve madde yiiklerinin .50 ile .82 arasinda degistigi tespit edilmistir. Madde
faktor yiikiiniin .45 veya daha yiiksek olmasi madde sec¢imi i¢in iyi bir dlgiit
olarak goriilmektedir. Olgegin gecerlik ¢aligmasindan sonra giivenirlik analiz-
leri yapilmistir. Giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisina
bakilmistir. Bu deger .87 olarak tespit edilmistir. Bu deger, dl¢egin i¢ tutarlik
bakimindan yeterli (Kalayci, 2008, s. 405) oldugunu gostermektedir. Olgek ta-
mami olumlu olan 22 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan faktorler, bu
faktorleri olusturan 6l¢ek maddeleri ve faktor yiikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Olgek maddelerinin boyutlara dagilimi ile faktdr yiiklerine iliskin veri tablosu

Olgek Boyutlari ve Faktor Yiikleri

Madde é;lfrze ;(iri;le lleti- Ogretmen Program \O(l(jﬁlet\lllil
1 ,651

2 775

3 ,770
4 774

5 ,784

6 ,609

7 ,649

8 ,679

9 ,590
10 ,820

11 ,795

12 ,546
13 J717

14 ,526
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15 ,698
16 ,611
17 ,632

18 ,588
19 , 767

20 ,593

21 ,732

22 ,588

Tablo 1’de 6lgegin boyutlar1 ve Slgek maddelerinin yiik degerleri goriilmekte-
dir. Aile ve ¢evreden kaynaklanan problemler boyutunda 4 madde, kitle iletisim
araglarindan kaynaklanan problemler boyutunda 2 madde, 6gretmen boyutunda
5 madde, programdan kaynaklanan problemler boyutundan 5 madde ve okul
ve yonetimden kaynaklanan problemler boyutunda 6 madde degerlendirmeye

alinmustur.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesinde SPSS 16.0 (Statistical Package for So-
cial Sciences) paket programi kullanilmistir. Ogretmenlerin deger kazandirma
stirecinde karsilastiklar1 sorunlarla ilgili goriislerinin degerlendirilmesinde, be-
timsel istatistiklerden aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri dikkate
almmustir. Ayrica, degiskenler dogrultusunda, t testi ve tek yonlii anova testle-
rine bakilmistir. Karsilastirmalarda anlamlilik .05 diizeyine gore test edilmistir.

Aragstirmada 5°1i likert tipi 6lgek kullanilmistir. Bu tip dlgeklerde verilen ce-
vaplama puanlari 1 ile 5 arasinda degismektedir. Veriler bilgisayara aktarilirken
“Kesinlikle katiliyorum” 5, “Katiliyorum” 4, “Kararsizim” 3, “Katilmiyorum”
2 ve “Kesinlikle katilmiyorum” 1 olacak sekilde kodlanmistir. Olgekteki her bir
maddeden alinan puanlarin ne ifade ettigini belirlemek amaciyla her bir madde-
nin aritmetik ortalamasin1 yorumlamada belirli araliklar kullanilmistir. Aragtir-
mada kullanilan 6l¢egin aralik siirlart agagida verilmistir.

Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda; “Kesinlikle katiliyorum: 4,20-
5,007, “Katiliyorum: 3,40- 4,197, “Karasizim: 2,60- 3,39”, “Katilmiyorum:
1,80- 2,597, “Kesinlikle Katilmiyorum: 1,00- 1,79” olarak degerlendirilmistir.

Arastirmada 6lgek boyutlariyla ilgili 6gretmenlerin goriisleri “kesinlikle ka-
tiliyorum” diizeyinde ¢ikarsa, asir1 olumsuz; “katiliyorum” diizeyinde ¢ikarsa
olumsuz; “kararsizim” diizeyinde ¢ikarsa kararsiz; “katilmiyorum” diizeyinde
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cikarsa olumlu; “kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde ¢ikarsa asir1 olumlu ola-
rak yorumlanmastir.

Bulgular

Bu boéliimde arastirmada cevap aranan sorulara iligkin bulgulara yer verilmistir.
Bulgular alt amaglarda belirtilen siralamaya uygun olarak diizenlenmistir.

Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular:

[Ikogretim 1. kademe 6gretmenlerinin deger kazandirma siirecinde aile boyutu-
na iligkin karsilastiklari sorunlarin aritmetik ortalama ve standart sapma deger-
leri Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2: Ogretmenlerin deger kazandirma siirecinde aile boyutuna iliskin karsilastiklar1 sorunlara
iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari

Boyut  Maddeler (Degerler Egitimini .......................... ) ss X
1- Okulda verilen degerlerin aile ve ¢evre tarafindan pekistirilmemesi
; - 74 4,63
olumsuz etkilemektedir.
2- Okul degerleri ile ailelerin degerleri arasinda 6ncelik farkinin olmasi
; . ,80 4,24
2 olumsuz etkilemektedir.
< 3- Ailelerin egitim diizeylerinin diisiik olmas1 olumsuz etkilemektedir. ,66 4,60
4- Ailelerin ekonomik durumlarmim iyi olmamasi olumsuz etkilemektedir. ,87 4,30
Toplam .54 4,44
£ 1- TV programlarinin siddet, cinsellik vb. gibi igerikleri olumsuz etkile- 60 467
2 mektedir. ’ i
% 2- Ogrencilerin kitle iletigim araglarini (Internet, cep tIf. vb) bilingsizce 77 4.43
= kullanmalar1 olumsuz etkilemektedir. ’ ’
< Toplam 59 455
1- Ogretmenlerin okulda verilen degerler egitiminin etkili olacagina
. . . 1,16 3,51
inanmamalari olumsuz etkilemektedir.
2- Ayni siifta derse giren 6gretmenlerin olumsuz davranislart olumsuz
. : 1,02 3,88
etkilemektedir.
g 3- Okul 6gretmenlerinin degerler konusunda 6grencilere yeterince model
£ . . 1,14 3,68
< olmamast olumsuz etkilemektedir.
iy .
:’5" 4- Ogretmenlerin programda yer alan degerler egitimi hakkinda yeterli 116 351
bilgilerinin olmamasi olumsuz etkilemektedir. ’ ’
5- Ogretmenlerin degerler egitimini Snemsiz gérmeleri olumsuz etkile-
. 1,17 3,40
mektedir.
Toplam .87 3,59

288 ded



Tlkisgretim 1. Kademe Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Siirecinde Karsilagtiklar: Sorunlar

1- Programlarda degerler egitimi ile ilgili yeterince etkinligin olmamasi

olumsuz etkilemektedir. 100 3,73
2- Unite igerigi ile iinitede verilmek istenen degerler arasindaki iliskinin 103 3.63
zay1f olmasi olumsuz etkilemektedir. ’ ’
§ 3- Programle}rda yer al'an etkinliklerin uygulanabilirliginin diisiik olmas1 91 3.96
& olumsuz etkilemektedir.
& 4- lkogretim programinda degerler egitimi ile ilgili ayrica bir dersin 110 3.57
bulunmamasi olumsuz etkilemektedir. ’ ’
5- Programlarin yogun olmasindan dolay1 degerler egitimine yeterince
. . 1,06 3,73
zaman ayrilamamasi olumsuz etkilemektedir.
Toplam ,73 3,72
1- Ogrencilerin smif ici ve okul kararlarina katilmamasi olumsuz etkile- Lol 378
mektedir. ’ i
2- Degerler egitimi konusunda gerekli materyal destegin saglanmamasi 9] 4.03
£ olumsuz etkilemektedir. ’ ’
3 3- Degerler egitiminde okul aile igbirliginin yetersiz olusu olumsuz
= . : 78 4,27
g etkilemektedir. ’ ’
4 4- Siniflarin kalabalik olmasi olumsuz etkilemektedir. 95 4,38
Z 5- Okul ortamiin degerler egitimine uygun olmamasi olumsuz etkile-
(=] : 1,08 3,92
mektedir.
6- Okul yonetiminin degerler egitimine gerekli ilgiyi gostermemesi olum-
. . 1,17 3,56
suz etkilemektedir.
Toplam ,70 3,99

Tablo 2’de dgretmenlerin aile boyutuyla ilgili sorunlardan aldiklar1 puanlar
incelendiginde, 6gretmenlerin sorunlarin tamamina “kesinlikle katildiklar1” go-
riilmektedir (Ilgili sorunlar X= 4,20 ve {izeri puanlara sahip). Ogretmenler en
yiiksek puani ( x= 4,63) “Okulda verilen degerlerin aile ve ¢evre tarafindan
pekistirilmemesi olumsuz etkilemektedir.”den; en diisiik puani ise (X= 4,24)
“Okul degerleri ile ailelerin degerleri arasinda 6ncelik farkinin olmasi olumsuz
etkilemektedir.”den almistir. Ayrica, aile boyutuyla ilgili toplam puan ortalama-
sina bakildiginda (x= 4,44) 6gretmenlerin ilgili boyuta “kesinlikle katildiklar1”
ortaya ¢ikmistir. Bir bagka deyisle, 6gretmenler aile ile ilgili sorunlarin deger
egitimi slirecini asir1 olumsuz etkiledigini belirtmektedir.

Tablo 2’de dgretmenlerin kitle iletisim boyutuyla ilgili sorunlardan aldiklar
puanlar incelendiginde, 6gretmenlerin sorunlarin tamamina “kesinlikle katil-
diklar1” gériilmektedir (flgili sorunlar X= 4,20 ve iizeri puanlara sahip). Ogret-
menler en yiiksek puani (x=4,67) “TV programlarinin siddet, cinsellik vb. gibi
icerikleri olumsuz etkilemektedir.”den; en diisiik puam ise (X = 4,43) “Ogrenci-
lerin kitle iletisim araclarin1 (Internet, cep tIf. vb) bilingsizce kullanmalar
olumsuz etkilemektedir.”den almislardir. Ayrica, kitle iletisim boyutuyla ilgili
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toplam puan ortalamasina bakildiginda (x= 4,55) 6gretmenlerin “kesinlikle ka-
tildiklar1” ortaya ¢ikmistir. Bu veriler baglaminda, 6gretmenlerin kitle iletisim
ile ilgili sorunlardan deger egitimi siirecinde asirt olumsuz etkilendikleri goriil-
mektedir.

Tablo 2’de 6gretmenlerin 6gretmen boyutuyla ilgili sorunlardan aldiklart pu-
anlar incelendiginde, Ogretmenlerin sorunlarin tamamina “katildiklar1”
goriilmektedir (lgili sorunlar X= 3,40 ile 4,19 aras1 puanlara sahip). Ogretmen-
ler en yiiksek puani (X= 3,88) “Ayni1 sinifta derse giren 6gretmenlerin olumsuz
davranislar1 olumsuz etkilemektedir.”den; en diisiik puam ise (x= 3,40) “Og-
retmenlerin degerler egitimini 6nemsiz gérmeleri olumsuz etkilemektedir.”den
almiglardir. Ayrica, 6gretmen boyutuyla ilgili toplam puan ortalamasina bakildi-
ginda (X= 3,59) 6gretmenlerin ilgili boyuta “katildiklar1” ortaya ¢ikmistir. Bir
baska deyisle, 6gretmenleri deger egitimi siirecinde 6gretmenler ile ilgili sorun-
larin olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.

Tablo 2’de dgretmenlerin program boyutuyla ilgili sorunlardan aldiklari pu-
anlar incelendiginde, 6gretmenlerin sorunlarin tamamina “katildiklar1” goriil-
mektedir (Ilgili sorunlar X= 3,40 ile 4,19 aras1 puanlara sahip). Ogretmenler en
yiiksek puan1 (X= 3,96) “Programlarda yer alan etkinliklerin uygulanabilirligi-
nin diisiik olmasi olumsuz etkilemektedir.”den; en diigiikk puan1 ise (X= 3,57)
“IIkdgretim programinda degerler egitimi ile ilgili ayrica bir dersin bulunma-
masi1 olumsuz etkilemektedir.”den almiglardir. Ayrica, program boyutuyla ilgili
toplam puan ortalamasina bakildiginda (X= 3,72) 6gretmenlerin ilgili boyuta
“katildiklar1” ortaya ¢ikmustir. Bir bagka deyisle, 6gretmenleri deger egitimi sii-
recinde program ile ilgili sorunlarin olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.

Tablo 2’de dgretmenlerin okul ve yonetim boyutuyla ilgili sorunlarindan al-
diklar puanlar incelendiginde, 6gretmenlerin sorunlardan 1, 2, 5 ve 6’ya “katil-
diklar1”; sorunlardan 3 ve 4’e ise “kesinlikle katildiklar1” gériilmektedir. Ogret-
menler en yiiksek puami (X= 4,38) “Smuflarmm kalabalik olmasi olumsuz
etkilemektedir.”den; en diisiik puani ise (X= 3,56) “Okul yonetiminin degerler
egitimine gerekli ilgiyi géstermemesi olumsuz etkilemektedir.”den almislardir.
Ayrica, okul ve yonetim boyutuyla ilgili toplam puan ortalamasina bakildiginda
(X=3,99) 6gretmenlerin ilgili boyuta “katildiklar1” ortaya ¢ikmistir. Bir baska
deyisle, 6gretmenleri deger egitimi siirecinde okul ve yonetim ile ilgili sorunla-
rin olumsuz etkiledigi gorilmiistiir.
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Ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

[Ikdgretim 1. kademe dgretmenlerinin deger kazandirma siirecinde aile, 6gret-
men, kitle iletisim, program ve okul boyutuna iligkin karsilastiklar1 sorunlar-
la ilgili goriisleri cinsiyet bakimindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek

amacityla yapilan t testi sonuglar1 Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3: Ogretmenlerin cinsiyetleri bakimindan deger kazandirma siirecinde karsilasilan problem
boyutlarina iligkin t testi sonuglari

Boyutlar Gruplar N X ss sd t p
Erkek 193 17,65 2,144
Aile
Kadin 160 17,95 20244 351 1,25 21
) Erkek 193 8,99 1,289
Tletisim
Kadin 160 9,24 1,064 351 22,01 ,04
. Erkek 193 21,34 4,738
Ogretmen
Kadin 160 22,14 4,960 351 -1,54 12
Erkek 193 14,78 2,906
Program
Kadin 159 14,65 3,502 351 37 ,70
Erkek
Okul 193 24,42 3,810
Kadin 160 23,65 4,653 351 1,71 ,08

Tablo 3’de 6gretmenlerin deger kazandirma siirecinde karsilastiklari iletisim
sorunlartyla ilgili goriigleri cinsiyet agisindan anlamli bir sekilde farklilasmigtir
(p=,04). Kadn dgretmenlerin (x=9,34) kitle iletisim sorunlarina iliskin goriis-
leri erkek dgretmenlerin (X=8,99) gériislerine gore daha olumsuzdur. Ogret-
menlerin aile (p=,21), 0gretmen (p=,12), program (p=,70) ve okul (p=,08) so-
runlaryla ilgili goriisleri ise cinsiyet agisindan farklilagsmamaktadir.

Ugiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

IIkogretim 1. kademe dgretmenlerinin deger kazandirma siirecinde aile, dgret-
men, kitle iletisim, program ve okul boyutuna iliskin karsilagtiklar1 sorunlara
iliskin goriislerinin kidem yili bakimindan farklilagip farklilagsmadigini belir-
lemek amaciyla tek yonlii anova yapilmis ve sonuglar Tablo 4 ve Tablo 5’de

gosterilmigtir
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Tablo 4: Ogretmenlerin deger kazandirma siirecinde karsilastiklar1 sorunlarla ilgili kidem yil degis-
kenine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Boyut Kidem y1ili N X ss
1-5 28 18,75 1,27
. 6-10 64 18,15 1,83
Aile
11-15 154 17,94 2,07
16 tizeri 104 17,17 2,35
1-5 28 9,25 1,00
6-10 64 9,17 1,07
Kitle iletigim
11-15 154 9,10 1,20
16 tizeri 104 9,01 1,23
1-5 28 23,32 4,79
) 6-10 64 21,84 4,55
Ogretmen
11-15 154 22,02 4,97
16 tizeri 104 20,48 4,81
1-5 28 15,50 2,78
6-10 64 14,84 2,95
Program
11-15 154 14,57 3,29
16 tizeri 103 14,50 3,269
1-5 28 24,14 4,56
6-10 64 24,63 3,47
Okul
11-15 154 24,23 4,41
16 tizeri 104 23,35 4,19

Tablo 4’de, kidem yili degiskenine gore, dgretmenlerin deger kazandirma
stirecinde karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriislerine ait aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri goriilmektedir. Bu sonuglardan kidem y1li arttik¢a 63-
retmenlerin aile, kitle iletisim, 6gretmen, program ve okul alt boyutlarina iliskin
goriislerinin degistigi/farklilastig1 sdylenebilir. Bu farklilagmanin, anlamli olup
olmadigna iligkin degerlendirme ise Tablo 5’te goriilmektedir.
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Tablo 5: Ogretmenlerin deger kazandirma siirecinde karsilastiklar1 sorunlarla ilgili kidem yih degis-
kenine iligkin yapilan tek yonlii anova testi sonuglari

. Kareler Kareler Fark
Boyut Varyans Kaynagi Toplami1 Ortalamasi sd f P Gruplart
Gruplar arasi 76,611 25,537 3 1-5/ 16
Gruplar ici 1487,235 4298 346 1016
Aile 594,00 ..
tizr.
Toplam 1563,846 349 11-15/ 16
lizr.
Gruplar arast 1,740 ,580 3
Kitle Gruplar ici 478,244 1,382 346 42 3
Tletisim
Toplam 479,984 349
Gruplar arasi 243,223 81,074 3
Ogretmen  Gruplar ici 8102,714 23,418 346 346 01 Lli;zr/ilé ve
Toplam 8345,937 349
Gruplar arast 25,513 8,504 3
Program  Gruplar igi 3504,899 10,159 345 ,83 A7
Toplam 3530,413 348
Gruplar arast 78,136 26,045 3
Okul Gruplar igi 6120,930 17,691 346 1,47 22
Toplam 6199,066 349

Ogretmenlerin deger kazandirma siirecinde karsilastiklari aile (p=,00) ve 6g-
retmenden (p= ,01) kaynaklanan sorunlarla ilgili goriislerinde kidem yil1 (1-
5/16 iizeri; 6-10/16 tizeri; 11-15/16 tizeri; 1-5/16 tizeri;) degiskeni bakimindan
anlaml bir fark oldugu anlasiimaktadir. Ogretmenlerin kitle iletisim (p=,73),
program (p=,47) ve okuldan kaynaklanan (p=,22) sorunlarla ilgili goriislerin-
de ise anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 4 ve Tablo 5 birlikte degerlendirildiginde 6gretmenlerin deger kazan-
dirma siirecinde karsilastiklar1 aileden kaynaklanan sorunlarla ilgili goriisle-
rinde 1-5, 6-10, 11-15 kidem yilina sahip olanlar ile 16 ve tizeri kidem yilina
sahip olanlar arasinda, 1-5, 6-10 ve 11-15 kidem y1lina sahip 6gretmenler lehine
anlamli bir fark bulunmaktadir. Ogretmenden kaynaklanan sorunlarla ilgili go-
riislerde ise 1-5 ile 16 ve lizeri kidem yilina sahip gruplar arasinda, 1-5 grubu

lehine anlamli bir fark bulunmaktadir.

Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin degerler egitimi siirecinde birgok sorunla
kars1 karsiya kaldiklar1 goriilmiistiir. Karsilagilan bu sorunlarin aile, ders prog-
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rami, televizyon vb. gibi kitle iletisim araglari, okul ve 6gretmen boyutlarinda
oldugu tespit edilmistir.

Degerler egitimi siirecinde karsilasilan sorunlar dikkate alindiginda, 6gret-
menlerin aile ve ¢evreyle ilgili boyuta “tamamen katildiklar1” goriilmektedir.
Bir bagka deyisle, 0gretmenlerin degerler egitimi siirecinde aile ile ilgili so-
runlardan “asir1 olumsuz” etkilendikleri goriilmiistiir. Ornegin, 6gretmenlerin
“Degerler egitimini okulda verilen degerlerin aile ve ¢evre tarafindan pekisti-
rilmemesi olumsuz etkilemektedir.” ve “Degerler egitimini okul degerleri ile
ailelerin degerleri arasinda oncelik farkinin olmasi olumsuz etkilemektedir.”
ifadelerine “tamamen katildiklar1” ortaya ¢ikmigtir. Akbag da (2004, s. 249) ca-
lismasinda ayni1 yonde sonuglar elde etmis olup, okulda kazanilan degerleri aile
ve ¢evrenin yeterince pekistirmedigini ifade etmistir. Ulusoy da (2005) tarih
Ogretmenlerinin degerler egitiminde karsilastiklar1 problemler arasinda 6nemli
bir faktor olarak gevreyi tespit etmistir. Ayrica, yapilan bir¢ok ¢aligmada aile-
de ogretilen degerler ile okulda 6gretilen degerlerin farklilastigi ya da ailelerin
ve yetigkinlerin degerler egitimini olumsuz etkiledigi goriilmektedir (Baydar,
2009; Akbas, 2004, s. 249; Halstead, 1996). Arastirmalar ailenin deger egiti-
mini -farkinda ya da degil- olumsuz etkiledigini gostermektedir. Bu bakimdan,
ilgili kurum ve kuruluslar yoluyla ailelerin degerler ve egitimi konusunda bilgi-
lendirilmelerinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Aragtirma kapsaminda Ogretmenler, “ailelerin egitim diizeylerinin disiik
olmasini1” ve “ailelerin ekonomik durumlarinin iyi olmamasini” da degerler
egitiminde sorun olan faktorler arasinda saymislar ve bu sorunlara “tamamen
katildiklarin1” belirtmislerdir. Bolat, Balciogullar1 ve Dikbag (2007) arastirma-
larinda, iist sosyo ekonomik diizeye sahip 6grencilerin degerleri daha iyi i¢sel-
lestirdiklerini belirlemeleri bu durumun varligin1 dogrular niteliktedir. Baydar
da (2009) sosyal bilgiler dersi kapsaminda degerler egitimini olumsuz etkile-
yen faktdrler arasinda ailenin ekonomik durumunun énemli bir yeri oldugunu
ortaya koymustur. Bunlarin yam sira, ailelerin ekonomik gelirlerinin evrensel
degerlerin kazanilmasinda her hangi bir etkiye sahip olmadigina iliskin arastir-
malar da alanda mevcuttur (Kog, 2007; Kaya, 2000).

Ogretmenlerin deger egitimi siirecinde karsilastiklar: bir diger sorun ise TV
programlarimin igeriklerinin cinsellik, siddet vb. gibi 6geler igermesi ile 6grenci-
ler tarafindan kitle iletisim araclarinin bilingsizce kullaniimasidir. Ogretmenler
bu sorunlara “tamamen katildiklarin1” ifade ederek ilgili sorunlarin degerler
egitimi noktasinda dnemli bir yeri oldugunu ortaya koymuslardir. Nitekim,
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Baydar’in (2009) ilkdgretim 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde degerlerin
kazandirilmasiyla ilgili karsilastiklart problemlerin en énemlisinin medya ol-
dugunu; Tokdemir’in (2007) tarih 6gretmenlerinin degerler egitimi konusunda
karsilastiklar1 problemlerin kaynagi olarak medya ve internet oldugunu belir-
lemesi kitle iletisim araglarinin degerler egitimi siirecindeki énemini dogrular
niteliktedir. Bunlarin yani sira Yazici da (2006, s. 12) ¢ocugun okulda 6grendigi
degerler ile medyanin sundugu degerlerin drtiismesi gerektigini ifade etmekte-
dir. S6z konusu sorunlarin okullarda verilen degerler egitimi siirecini olumsuz
etkiledigi agikca goriilmektedir. Bu sorunlarin asilmasinda gorsel kitle iletisim
araglarinin igeriklerinin olugturulacak/olugturulmus bir kurum tarafindan toplu-
mun ahlaki yapisina uygunlugunun denetlenmesi yerinde olabilir. Ayrica, ilkdg-
retim okullarinda kitle iletisim araclarinin bilingli bir sekilde kullanilmasinin
yararlar1 6grencilere farkl etkinliklerle anlatilabilir.

Ogretmenler degerler egitiminde karsilastiklar1 sorunlardan biri olarak ken-
dilerini de gormektedirler. Ogretmenler “kendi simiflarinda brans dersine giren
Ogretmenlerin olumsuz davraniglarini” ve “okulda bulunan diger 6gretmenlerin
Ogrencilere yeterince model olmamasini” degerler egitimi siirecinde Oncelikli
sorun olarak gormektedir. Kirschenbaum’un da (1994) belirttigi gibi, deger egi-
timinde 6gretmen iyi olan degerleri sergilerse 6grencilerin degerleri 6ziimseme-
leri daha kolaylagacaktir (Titus, 1994, s. 11). Cottom da (1996, s. 5) 6gretmen-
lerin degerler noktasinda ogrencilere 6rnek olmasi gerektigini belirtmektedir.
Ayrica, arastirmalar okullarda 6grencilerin 6gretmenleri 6rnek aldiklarini ya da
onlar1 yansittiklarini ortaya koymaktadir (Halstead, 2000, s. 177). Arastirmalar
Ogretmenin model olmasi bakimdan 6grenci {lizerindeki etkisini gdstermesi ha-
sebiyle derse giren dogretmenlerin 6grencilere yonelik tavir ve davranislarinda
daha dikkatli olmalar1 gerektigini gdstermektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler, degerler egitimi konusunda yeterli bilgile-
rinin olmamasini, okullarda verilen degerler egitiminin etkili olacagina inan-
mamalar1 ve degerler egitimini 6nemsiz goérmelerini de karsilagtiklar sorunlar
arasinda gormektedirler. Tokdemir’in (2007) ¢alismasinda da Ogretmenlerin
degerler egitimiyle ilgili teorik bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Og-
retmenler deger 6gretimi alaninda yeterli beceriye sahip olmalar1 ve degerle-
rin nasil dgretilecegini bilmelerinin dnemli oldugu 6nemli bir esastir (Baydar,
2009). Bu bakimdan, Veugelers’in de (2000, s. 44) belirttigi gibi, dgretmenler
ogrencilerinde gelistirmek istedikleri degerlerin farkinda olmalar1 gerekmek-
tedir. Su halde, degerler egitiminin hedefine ulagsmasi i¢in egitimcilerin {istlen-
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mis olduklar rolii geregince yerine getirmelerinin (Goldbecker, 1976; Dilmag,
2002) 6nemli oldugu rahatlikla sylenebilir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikma-
sinda dikkate deger bir noktanin 6gretmenlerin degerler egitimi ile ilgili lisans
egitiminde herhangi bir ders almadan mezun olmalari (Yazici, 2006, s. 12) gos-
terilebilir. Bu sorunlar gidermek amaciyla gorevde olan 6gretmenlerin degerler
egitimi konusunda eksikliklerinin giderilmesi; 6gretmen adaylarina ise degerler
egitimi ile ilgili bir egitim verilmesi saglanabilir.

Ogretmenler ders programlarini da deger egitim siirecinde karsilastiklar1 so-
runlar arasinda gérmektedirler. Ozellikle, programlarda yer alan etkinliklerin
uygulanabilirliginin diisiik olmasi, degerler egitimi ile ilgili mevcut etkinlik-
lerin yetersiz olmasi ve program yogunlugundan dolay1 deger egitimine ye-
terince zaman ayiramamalart 6gretmenlerin karsilagtiklar1 sorunlarin basinda
gelmektedir. Bu sorunlara 6gretmenler “tamamen katiliyorum” diyerek, ilgi-
li sorunlarin kendileri i¢in ¢ok 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica,
iinite icerikleri ile tinitede verilmek istenen degerler arasindaki iligkinin zayif
olmasi ve degerler egitimi ile ilgili ayr1 bir dersin olmamasina iligkin de “tama-
men katiliyorum” diyerek sorunlarini ortaya koymuslardir. Cogu egitimciler ile
anne babalar evrensel ahlaki degerler konusunda farkindaligin uygulanmakta
olan programlar yoluyla olacagina inanmaktadir (Hassan ve Kahil, 2005, s. 82).
Bu baglamda, okullarda degerlerin aktarilmasinda programin énemli bir yeri
oldugu diisiiniildiigiinde (Veugelers, 2000, s. 37) uygulanmakta olan programin
degerler egitimi konusunda yetersizligi {izerinde tartisilmasi gereken 6nemli
bir sorundur. Bu sorunlarin giderilmesi noktasinda program degerler ve egitimi
noktasinda tekrar gozden gegirilebilir.

Degerler egitimi siirecinde 6gretmenlerin karsilastiklart sorunlardan biri de
okuldur. Ogretmenler okul ile ilgili sorunlara okul aile isbirliginin yetersiz ol-
masi ve siniflarin kalabalik olmasinin deger egitimini olumsuz etkilemesi yo-
niiyle “tamamen katildiklarin1”; degerler egitimi konusunda yeterli materyal
desteginin olmamasi, 6grencilerin sinif i¢i ve okul kararlarina katilmamalari,
okul ortamlarinin degerler egitimine uygun olmamas: ve yonetimin degerler
egitimine yeterli ilgiyi gostermemesi yoniiyle ise “katildiklarini” belirtmisler-
dir. Nitekim, degerler egitimi ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde okulun
ve sinifin fiziki yapisinin ve siniflarin kalabalik olmasinin degerler egitiminde
onemli bir sorun oldugu goriilmektedir (Baydar, 2009; Mentis, 1997). Bunlarin
yani sira (Yazici, 2006, s. 12) degerler egitimiyle ilgili okul aile birliklerine bil-
gilendirmelerin yapilmamasi da énemli bir sorun olarak degerlendirilmistir. Bu
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sebeple, degerler egitimin basarili bir sekilde siirdiiriilmesinde okullarn fiziki
yetersizliklerinin giderilmesi, okul aile iligkisinin gelistirilmesi ve 6grencilerin
okul kararlarina katilimimin saglanmasi uygun olabilir.

Arastirmaya katilan kadin ve erkek 6gretmenlerin degerler egitimi siirecinde
karsilasilan aile, 6gretmen, program ve okul ile ilgili sorunlara iliskin goriisleri
arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir. Ancak, kitle iletigim ile ilgili sorun-
lara iliskin goriisleri arasinda kadin 6gretmenler lehine anlamli bir fark goriil-
miistiir. Bir bagka deyisle, kadin ve erkek dgretmenler aile, 6gretmen, program
ve okul ile ilgili sorunlar1 ayni diizeyde sorun kabul ederken, kitle iletisim ile
ilgili sorunlarda ise kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere nazaran daha {ist
diizeyde sorun olarak kabul etmislerdir. Bunun nedenleri arasinda kadinlarin
toplum igerisinde daha fazla siddete ve cinsel icerikli olaylara maruz kalmasi ve
erkek ve kadin 6gretmenlerin cinsellik ve siddet ile ilgili 6geleri farkh diizeyde
algilamalar1 gosterilebilir. Ayrica, okulda 6grencilerin kitle iletisim araglarindan
etkilenmeleri sonucu ortaya koyduklar1 davranislarin kadin 6gretmenleri daha
fazla rahatsiz etmesi de olabilir.

Aragtirma kapsaminda yer alan dgretmenlerin kidem yillart bakimindan de-
gerler egitimi siirecinde karsilastiklar1 kitle iletisim, program ve okul ile ilgili
sorunlara iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak,
aile ve dgretmen ile ilgili sorunlara iliskin goriisleri arasinda kidem yillar1 ba-
kiminda anlamli bir fark vardir. Daha agik bir ifadeyle 1-5, 6-10 ve 11-15 ki-
dem yilina sahip dgretmenler degerlerin kazandirilma siirecinde karsilagtiklari
aileden kaynakli sorunlara iligkin goriislerinde, 16 ve iizeri kidem yilina sahip
ogretmenlerden daha olumsuz goriis bildirdikleri; 6gretmenlerin 6gretmen kay-
nakli sorunlara iligkin goriislerinde ise 1-5 kidem yilina sahip 6gretmenler 16 ve
iizeri kidem yilia sahip 6gretmenlerden daha olumsuz goriis bildirdikleri go-
riilmektedir. Bunun nedenleri arasinda, kidem yili 16 ve iizeri olan gretmenler
aileyle ilgili sorunlarin degerler egitimini olumsuz etkiledigini kabul etseler de
mesleki olgunluk ve tecriibelerini bu sorunu asmada yeterli gérmiis olabilirler.
Ogretmen kaynakli sorunlarin degerler egitimini olumsuz etkilemesiyle ilgili
ise meslege yeni baslamig dgretmenlerin mesleki yeterlik kaygilarinin yiiksek
olma ihtimali goriilebilir.
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Introduction

In Turkish, value is described as “all the moral and material elements that comp-
rise the social, cultural, economic and scientific values of a nation” or “an abs-
tract measure that serve to determine the importance of something; the offset,
the esteem that something touches” (www.tdk.gov.tr).

The studies regarding the values reveal the fact that there are no universal
definition of the value with which everybody agrees with (Balat Uyanik, 2006;
Arslan and Yagar, 2005; Gilingor, 1993; Erdem, 2003; Titus, 1994; Caglar, 2005;
Bolay, 2003; Bishop, 1993; iscan, 2011; Eksi, 2003; Suh and Traiger, 1999;
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Kirschenbaum, 1994; Halstead, Taylor, 2000). However, it can be observed that
the concepts of faith, tendency, esteem or the concepts of individuality or being
community-specific stand out within the descriptions of the value. Thus, it is
possible to state in the general sense that the values are the direction signs of
the typical actions of individuals or societies. It is accepted that schools play an

important role in the value education (Halstead, 1996, p. 11).

For that reason, schools are not just considered as the places of teaching les-
sons in our country but also the places in which a lot of values such as being a
good person, being a respectful individual to one and to others are raised (MEB,
2005, p. 5). It is clear that the programs are very important in the process of ra-
ising values at schools. Furthermore, it is emphasized that raising values comes

into question even with the hidden curriculum (Yiiksel, 2005).

The importance of the teacher in the process of the values education cannot be
ignored. The teacher is a guide who functions as a role model for the students
with his/her existence. In this sense, it is clear that knowledge of the teachers
about the values education and their behaviors towards students will affect the

values education.

The values education given at schools is expected to be at a healthy and in-
tended level. In order for this expectation to be satisfied, it is important that the
teachers — the practitioners of the values education given at schools — examine
the factors that have a prohibitory or encouraging role in the values education
process. This study intends both determining the factors that positively or ne-
gatively affect the teachers in the value raising process and contributing to the
relevant field. In addition, it is observed that the studies regarding what kind of
an effect the factors that play a role in the values education have and the level
of this effect are not in the adequate number. That is why the examination of
the view of the teachers — who have the primary role in the values education
processes at schools — about the relevant factors is important.

Research Objective

The main objective of this research is to determine the problems that first stage
elementary school teachers encounter in the value education process. In accord-

ance with this objective, answers for the following sub-objectives are searched:
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1. What are the views of the first stage elementary school teachers about the
problems that they encounter in the values education process about the di-

mensions of family, teacher, mass communication, program and the school?

2. Do the views of the first stage elementary school teachers about the prob-
lems that they encounter in the values education process about the dimensi-
ons of family, teacher, mass communication, program and the school differ
in terms of gender?

3. Do the views of the first stage elementary school teachers about the prob-
lems that they encounter in the values education process about the dimensi-
ons of family, teacher, mass communication, program and the school differ

in terms of years of seniority?

Method

The research is in the screening model. These kinds of researches also have a
descriptive characteristic of finding what the reality is and making of the exis-
ting current situation (Ural and Kilig, 2006, p. 19).

The Population and the Sample

The class teachers who work at the schools of the Ministry of Education of
Turkey in the central districts of the province of Diyarbakir constitute the popu-
lation of the research. The sample, on the other hand, is composed of 360 first
stage class teachers who are chosen by the random sampling method.

Data Collection Tool

A five-level Likert type draft scale that is purposeful of the research and that
is composed of 22 items is created. This draft is prepared in accordance with
the researches that are made in the relevant field, the interviews made with the
elementary school teachers and the views of the experts in their fields.

Exploratory Factor Analysis (EFA) is conducted for the construct validity of
the scale. Before the EFA is conducted, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and
Bartlett’s Sphericity Tests are implemented in order to determine whether the
data set is appropriate for factor analysis or not. Due to the fact that the KMO
value is 0.862 and the Bartlett Test is significant, it is understood that the data
is appropriate for factor analysis. As a result of the Exploratory Factor Analysis
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(EFA) that is conducted, the variance ratio is determined at 57.15 percent and
the item load varies between 0.50 and 0.82 due to the facts that the scale has
five dimensions. The fact that the item factor load is 0.45 or higher is seen as
a good criterion for choosing an item. After the validity study of the scale, the
reliability analyses of the scale are conducted. For the reliability analysis, the
Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient is observed. This value is de-
termined as 0.87. This value reveals that the scale is sufficient (Kalayci, 2008,
p. 405) in terms of internal consistency. The scale is composed of 22 items that
are all positive.

Analyzing the Data

In the evaluation of the views of the teachers regarding the problems that they
encounter in the value raising process, the arithmetic mean and standard devia-
tion values from the descriptive statistics are considered. In addition, t test and
one-way ANOVA tests are observed in line with the variables. Significance in
the comparisons is tested according to the 0.05 level.

5-level Likert scale is employed in the research. This kind of scale inclu-
des answer points between 1 and 5. While transferring to a computer, the data
is coded like “Strongly Agree” 5, “Agree” 4, “Neither Agree or Disagree” 3,
“Disagree” 2 and “Strongly Disagree” 1. In order to determine what the points
taken from each item express, certain ranges are used in interpreting the arith-
metic mean of each item. The range borders of the scale used in the research

are given below.

In the interpretation of the arithmetic means, the answers are evaluated as
follows: “Strongly Agree: 4.20 — 5.00”, “Agree: 3.40 — 4.19”, “Neither Agree
or Disagree: 2.60 — 3.39”, “Disagree: 1.80 — 2.59” and “Strongly Disagree:
1.00 - 1.79”.

Conclusion and Discussion

As aresult of the study, it is observed that teachers encounter many problems in
the values education process. The results indicate that these problems are in the
dimensions of family, curriculum, and mass media like television, the school
and the teacher. The consideration of the problems in the values education pro-
cess reveals that the teachers “strongly agree” with the dimension about family

and environment. In other words, it is observed that the teachers are affected
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“extremely negatively” from the problems regarding family in the values edu-
cation process.

Within the scope of the study, the teachers counted the facts “the levels of
education of the families are low” and “the financial conditions of the families
are not good” also factors that can be considered as problems in the values edu-
cation, and stated that they “strongly agree” with these problems.

Another problem that the teachers encounter in the values education process
is the fact that the contents of TV programs include elements like sex, violence,
etc. and the insensible use of the mass media by the students. The teachers exp-
ressed that they “strongly agree” with these problems and they put forth the fact
that these problems have an important place in values education.

The teachers also see themselves as one of the problems that they encounter in
the values education process. The teachers see the facts “the negative behaviors
of the field teachers who teach in their own classes” and “the other teachers at
school are not the ideal role models” as the primary problem in the values edu-
cation process. The teachers who participated the research also see ‘them not
having the sufficient information, not believing the values education given at
schools would be efficient and regarding the values education as unimportant’
among the problems they encounter.

The teachers regard the curricula among the problems they encounter in the
values education process. The main problems the teachers encounter are the
facts that the applicability of the activities in the programs is low, the current
activities about the values education are inadequate and the teachers cannot al-
locate enough time to the values education due to the intensity of the program.
The teachers put forward the fact that the relevant problems are very important
for them by marking “strongly agree” for the problems. Most of the educators
and parents believe that the awareness regarding the universal moral values will
increase through the programs that have been carried out (Hassan and Kahil,
2005, p. 82). In this sense, the fact that the program has an important role in
the conveying of values (Veugelers, 2000, p. 37) reveals that inadequacy of the
applied program about values education is an important problem that has to be
discussed.

Another problem that the teachers encounter in the values education process
is the school. Regarding the school problems, the teachers expressed that they
“strongly agree” with the facts that the school-family cooperation is insufficient
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and populous classes negatively affect the values education. They, on the other
hand, stated that they “agree” with the facts that there is not enough support of
materials for the values education, students do not participate in-class and the
school decisions, the school atmosphere is not appropriate for the values edu-
cation and administrations do not show enough interest in the values education.
Hence, the examinations of the studies about the values education indicate that
the fact that the physical structure of the school and the classes being crowded
are important problems in the values education (Baydar 2009; Mentis, 1997).
Apart from these (Yazici, 2006, p. 12), not informing parent-teacher associati-
ons is also regarded as another important problem about the values education.
That is why, it may be appropriate to remove the physical inadequacies of the
schools, improve the school-family relationship and make students participate
in the school decisions.

There is no significant difference among the views of the research participant
female and male teachers about family, teacher, program and the school prob-
lems that are encountered in the values education process. However, a signifi-
cant difference in favor of the female teachers is observed in the views of the
teachers about the problems of mass media.

There is no significant difference among the views of the research
participant teachers about mass media, program and the school prob-
lems that are encountered in the values education process. However,
there is a significant difference in terms of years of seniority among
their views regarding the family and teacher problems.

Keywords- Values in Elementary School, Issues related to the process of va-
lue education, Value education, Value problem
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