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@ Ozet- Bu arastirma, betimsel-iliskisel ve tarama modelinde bir ¢calismadir. Egitim fa- @
kiiltesinde 6grenim géren dgretmen adaylarinin ahlaki deger yonelimlerini betimlemeyi
ve cesitli degiskenlere gore incelemeyi amaglayan bu arastirma, Harran Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde Tlkogretim Smmif Ogretmenligi, {lkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi, Giizel Sanatlar Resim-Is ve Miizik Ogretmenligi programlarinda
okuyan 242 grenci/dgretmen aday1 lizerinde gergeklestirilmistir. Aragtirmada 6gretmen
adaylarmin ahlaki deger yonelimlerini belirlemek amaciyla Balay (2011) tarafindan ge-
listirilen Moral Erdemler Ol¢egi kullamlmistir. Arastirmada 6lgek yoluyla elde edilen
verilerin analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel
istatistikler yaninda, 6gretmen adaylarmm ahlaki deger yonelimlerinin gesitli degisken-
lere gore anlamli sekilde farklilik gosterip gostermedigini tespit amaciyla ikili gruplar
icin t-testi, ikiden fazla gruplar i¢in ise tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Bu
testlere iliskin varsayimlarin kargilanmamasi durumunda bunlarin parametrik olmayan
karsiliklart olarak Mann Whitney-U testi ile Kruskall Wallis H testine bagvurulmustur.
Normal dagilim kosullarinin saglandig1 parametrik testlerde ise farkin kaynagimi bul-
mak amaciyla Tukey’s HSD testi kullanilmistir. Analizlerde Alfa=.05 anlamlilik diizeyi
esas alimmistir. Arastirma sonunda 6gretmen adaylarinin ahlaki deger yonelimlerinin
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saygl, adalet ve sadakat boyutlarinda diisiik; cesaret, diiriistliik, zarafet ve giiven boyut-
larinda ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler-Moral degerler, Ahlaki degerler, Egitim fakiiltesi, Ogretmen aday-
lart

Giris

Degerler, giinliik hayattan kurumlarin igleyisine kadar hayatin bir¢ok alaninda
onemli islevlere sahiptirler. Aristoteles’in deyisiyle degerler, kisilere insanin
isini yapabilecek duruma gelmeleri i¢in yardimci olmakta insana 6zgii diger
biitiin etkinlikleri amaclarina uygun gergeklestirebilecek duruma gelmelerine
yardimei olmaktadir. Bir bagka ifade ile degerler, kisilere dogru bilmenin, dog-
ru diistinmenin, dogru degerlendirmenin ve dogru eylem iginde olmanin yol
haritasini sunarlar (Aydin, 2008). Dolayistyla degerler, bireylerin; tercihlerini,
ilgilerini, giidiilerini, ihtiyaglarini, isteklerini, arzularini, amaglarini ve tutum-
lari1 yansitan bir davranig bi¢imi, bireyin, kendisi i¢in ve bagkalar ile olan
iliskilerinde kural koyucu, davranis bigimleri arasindan se¢im yapilmasina yar-
dim eden ve ideal davranis bicimini belirleyen standart, bireylerin elde etmek
icin ¢alistiklari, bagvurduklar, yiicelttikleri ve benimsedikleri, herhangi bir du-
rum veya nesne olarak islev goriirler (Van ve Scarbrough, 1995, Kibly, 1993,
Herriot, 1976’dan Aktaran: Arslan, 2006). Bu bilgiler 1s18inda birey agisindan
degerlere sahip olma, diinyaya bakista, olay ve olgular1 algilama ve yorumla-
mada, bugiin ve yarin iizerinde diisiinme ve harekete gegmede anlamli ve tutarh
referanslara sahip olmaktir (Ering, 1995°ten Aktaran: Aydin, 2008).

Bu agidan bakildiginda egitimde deger kazandirma siireci biiyiik 6nem arzet-
mekte ve bu siireg, karakter egitiminin 6nemli bir pargasi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Yine bu siire¢ duyussal alan1 tamamlama gorevini de yerine getirmek-
tedir. Sevgi, saygl, bir arada yasama, toplumun deger yargilarin1 benimseme ve
yasatma, ahlak, kisiligi gelistirme, olumlu karakter olugturma gibi ¢ok genis bir
alana yayilabilecek konular deger egitiminin iginde degerlendirilebilir (Tokde-
mir, 2007). Bu yo6niiyle okul, cocuga uygun degerler yoluyla olumlu karakterin
kazandirildig1 canli bir laboratuar ve 6gretmenler ise laboratuarda uygulama
yapan kisiler olarak degerlendirilebilir. Ogretmenlerin degerlerle yiiklii olmasi
onun rol modeli olmasi agisindan da énemlidir. Bu nedenle okulda rol modeli
ogretmenler tarafindan verilen degerler egitimi yoluyla karakteri olumlu yonde
sekillendirilen ¢ocuk, moral yasamin biligsel, duygusal ve davranigsal boyutla-
rint kavrayarak, ahlaki degerleri anlama ve onlar1 yagatma konusunda hassasi-
yet tagimaya baglayacaktir (Lickona, 1996; Milson ve Eksi, 2003).
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Degerler, genelde inanilan, arzu edilen davranislar i¢in bir 6l¢iit olarak kulla-
nilan olgulardir. Deger kavrami Latince “kiymetli olmak™ veya “gli¢lii olmak”
anlamlarina gelen “valere” kokiinden tiiretilmistir (Bilgin, 1995). Tiirk¢e’de
“karsilik olma” anlaminda “degmek” kokiinden tiiretilen deger kelimesi, Hint-
Avrupa dil grubunda ise “gili¢” anlamia gelen “wal” kokiinden tiiretilmistir.
Baslangigta “giiclii olmak™ anlaminda kullanilan “la valere” kelimesi, sonrala-
r1 deger anlamindaki “la valor”’a déniismiistiir. Deger kavrami Ingilizce de ise
“value” kelimesiyle ifade edilmektedir (Tanit, 2007). Deger, bir seyin dnemini
belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik (TDK, 1983) ola-
rak tanimlanmaktadir. Deger, “Bir bireyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu
hakkindaki inan¢tir”(Giingor, 1993).

Degerlerle ilgili tanimlamalarda degerlere iliskin 6zellikle bes ayr1 dzellige
vurgu yapilmaktadir. Buna gore degerler belli bir inanci yansitirlar, ait olunmak
istenilen veya kabul géren bir hali igaret ederler, belirli durumlar1 agmaya veya
belli sorunlar1 ¢ozmede is goriirler, olay ve olgulara iligkin secimler yapmada
rehberlik ederler ve son olarak dnceden var olan degerler etrafinda sahip olduk-
lar1 6neme gore yeniden diizenlenirler (Schwartz, 1992).

Birgok arastirmaci degeri, insan1 harekete geciren diisiincenin altinda yatan
temel inang olarak ortaya koymaktadir. Bu nedenle deger, insanin yaptiklarina
ve davraniglarina yol gosterir. Diger bir ifade ile insanin ne yaptigini ve nasil
yaptigini sahip oldugu degerler belirler. Bu agidan bakildiginda, insan davranis-
larinin biiytik 6l¢iide sahip olunan degerler tarafindan sekillendirildigi goriliir.
Boylece, deger; bireyin isbirligi diizeyini, segici algisini ve bilgiyi yorumla-
ma giiclinli etkiler, vizyon alanini1 belirler, alternatifier arasindan se¢im yap-
masinda, karar vermesinde, problem ve ¢atigsmalar1 ¢éziimlemesinde temel bir
ara¢ olarak rol oynar (Russell, 2001°den Aktaran: Schwartz, 1992 ). Konuya
bu agidan bakildiginda degerlerin, tutum ve davraniglar1 belirlemek yaninda,
insanlarin sahip olduklar1 tutum ve davraniglarin sekillendirmek/yonlendirmek
gibi 6nemli iglevler yiiklendikleri de sdylenebilir (Ayral, 1992; Kulaksizoglu ve
Dilmag, 2000).

Insan davraniglarina ve tercihlerine yon veren degerler, ayn1 zamanda kiiltiirel
bir bilgidir. Ciinkii degerler, kiiltliriin 6geleri tizerine kurulur ve her zaman bir
secimi vurgular (Gudmunsdottir, 1991). Bu yoniiyle degerler, orgiitlerin ve bi-
reylerin yasamlarinda her zaman biiyiik 6neme sahip olmuslardir. Genel anlam-
da degerler yasantimiz1 etkilemektedir. Degerlerin sosyal ve kiiltiirel bigimleri
bireyleri farkl sekilde etkilemektedir (Gokge, 1994).

ded

3/9/15 5:09 PM‘ ‘



By SEEm ®

10

Refik Balay, Ahmet Kaya

Insanlarm her davranis1 gerek bireysel gerekse toplumsal diizeyde dogrudan
veya dolayli olarak degerler tarafindan yonlendirilmektedir (Dilmag, 2007). Bu
durum degerlere ayn1 zamanda kiiltiirel bir boyut katmaktadir. Bir toplumda
kiiltiiriin etkisi altinda kalan davranislar, o kiiltlirlin degerlerini yansitir. Her
toplumun kendine ait kiiltiirii, her kiiltiiriin de kendine 6zgii 6z degerleri var-
dir. Degerler toplumdan topluma degisiklik gosterebilecegi gibi, baz1 degerler
bazi toplumlarca ortak olarak da benimsenebilirler. Bunun yani sira, her bireyin
farklh deger yargilari olabilir (Aydin,1994). Deger tanimlarinda degerlerle bag-
lantis1 en sik vurgulanan kavramlar, inanglar, egilimler, normatif standartlar ve
amagclardir (Mehmedoglu, 2006).

Egitimde Ahlaki Degerler

Egitimin genel amac1 insanlarin kalbini ve zihnini olgunlastirmak ve 6zgiirles-
tirmektir. Birey sosyal ve fiziki ¢evresini 6nce tanimali, ardindan bu gevreye
karst olumlu tutumlar gelistirerek mevcut degerleri benimsemeli, ardindan da
kendine inanip deger verdiklerini gerceklestirmelidir (Kale, 2007; Doganay ve
Sar1, 2004). Bu siirecte okula biiyiik gérevler diismektedir. Ciinkii okul, ortiik ya
da acik programlar yoluyla yeni nesillere temel insani degerlerin kazandirildi-
&1, sorumluluk bilincinin asilandigi, degerlere karst duyarlhiligin gelistirildigi ve
degerlerin davranisa doniistiiriilmesinde ortak ¢abanin ortaya konuldugu 6zel
mekanin adidir (Ryan ve Bohlin, 1999; Eksi, 2003). Bu agidan bakildiginda
egitimde deger kazandirma siireci, karakter egitiminin 6nemli bir pargasi olup,
bu siiregte duyussal alan1 tamamlama gorevi yerine getirir. Sevgi, saygt, bir ara-
da yasama, toplumun deger yargilarin1 benimseme ve yasatma, ahlak, kisiligi
gelistirme, olumlu karakter olusturma gibi ¢ok genis bir alana yayilabilecek ko-
nular deger egitiminin i¢inde degerlendirilebilir (Tokdemir, 2007). Bu yoniiy-
le okul, cocuga uygun degerler yoluyla olumlu karakterin kazandirildig1 canh
laboratuvardir. Okulda degerler yoluyla karakteri olumlu yonde sekillendirilen
cocuk, moral yagamin biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlarini kavrayarak,
ahlaki degerleri anlama ve onlar1 yasatma konusunda hassasiyet tasimaya bas-
lar (Lickona, 1996; Milson ve Eksi, 2003). Boylece ¢ocuk zaman i¢inde daha
iyi, daha dogru, daha uygun, daha giizel, daha 6nemli ve daha adil olanin ne
oldugunu 6grenir. Deger kaybi ise kisiligin ve benligin sarsilmasina, buna bagh
olarak da benlik yapisinin hasar gérmesine neden olur (Akinci, 2005; Durmus,
1996; Yapici ve Kayiklik, 2005). Buna gore bir toplum degerlerinden yoksun

hale gelmisse, o toplumun yasama sansi zayiftir. Egitimin 6nemli goérevlerinden
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biri paylasilan ortak degerleri yasatmaktir. Degerlerden arindirilmis bir egitim-
de, neyin dogru neyin yanlig, neyin 6gretmede oncelikli olup olmadigini tespit
etmek miimkiin degildir (Altun, 2003). Arastirmacilar, deger kazandirma siire-
cinin etkin sekilde islemedigi bir okul sisteminde su¢ isleme oraninin arttigin
ileri siirmektedirler. Bu tiir bireylerin yetistigi bir toplumda bogsanma oranlari
artmakta, uyusturucu madde bagimlilar1 ¢gogalmakta, insanlar her gecen giin
daha ¢ok yalnizlasmakta ve giivenlik sorunlari giderek daha ciddi bir problem
olmaya baglamaktadir (Hayes ve Hagedorn, 2000; Kenan, 2009). Cag ve olu-
sumlar artik 19. yilizyilda gelistirilen materyalist degerlere dayali insan anlayisi-
n1 asmustir. Insan bugiin bu s1g anlayistan, teknik mekanizmalarin kontroliinden
kurtulmak i¢in bilimin ahlaki degerlerle taclandirilmasini zaruri gérmektedir
(Tozlu, 1994).

Gergekten de giiniimiizde bilgi iiretiminin artmasi insan hayatini kolaylas-
tirmasina kargin, manevi anlamda bir buhranin yasandigt agiktir (Hokelekli,
20006). Bilgiye daha kolay ulagilan rekabet¢i bir diinyada bireyler daha fazla
deger yoksunu hale gelmekte, bundan dolay1 daha bencil ve hesapg¢1 anlayisla-
ra tutsak olmaktadirlar. Ciinkii okuldaki egitimde, genelde 6grencinin bilissel
acidan yeterli seviyeye gelmesi onemsenmekte, buna karsin ahlak ve fazilet
yoniinden gelisimi ikinci plana itilmektedir. Bunun sonucunda temel insani de-
gerlerden yoksun bireylerin yetistigi bir toplumda sadece kendini ve ¢ikarini
diisiinen benmerkezci bireylerin sayisinda artis olmaktadir (Balay, 2009). Bu
tek tarafli yetistirme sisteminin sakincalarini ortadan kaldirmak i¢in ¢ocukluk-
tan baslayarak bireylere deger egitimi verilmelidir. Deger egitimi, egitimin ve
etigin ¢cok yonlil bilesimidir. Deger egitimini, egitimin sadece bir pargasi olarak
ele almak da yanlistir. Degerler, egitim modelinin ruhudur (Dilmag, 1999). Bu
ruhla yetisen bir ¢ocuk cesareti, azimli olmayi, sebati, sogukkanlilig1 ve iffetli
kalmay1 bir deger olarak dgrenir. Bu degerlerin arka planinda toplum destegi
bulunduk¢a korunmasi ve yasatilmasi daha kolay hale gelir. Ancak bu destek
zayiflayinca bu degerler degismeye veya bozulamaya baglar (Giingér, 2000).
O yiizden bu degerlerin gii¢lendirilmesinde okullar pekistire¢ gérevini yerine
getirmelidirler (Champion, 1991’den Aktaran: Dilmag, 1999). Degerler davra-
nislarimiza yon veren ilke ve standartlar oldugundan degerlerin eksik dgrenil-
mesi veya zayiflamasi kisilikte parcalanmaya, saldirganliga, yikici ve geriletici
egilimlerin giiglenmesine yol agar (Hokelekli, 2006).

Egitimi kendileri i¢in bir meslek olarak secen 6gretmenlerin ahlaki deger yo-

nelimlerinin diger insanlardan ¢ok daha gii¢lii olmasi beklenir. Bu yiizden her
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Ogretmenin her seyden Once ahlaki yaninin 6ne ¢ikmasi gerekir. Mevlana’ya
gore de dgretmen once insandir. O bir ahlak &greticisidir. [lmiyle, manevi do-
nanimiyla, askiyla ahlaki yiicelten, bizatihi yasayan bir 6rnektir. Yaptiklariyla,
yasadiklartyla, manevi egitimiyle insan1 aritir, ahlakilestirir ve yiiceltir (Tozlu,
2003). Ogretmenler, giiclii ahlaki degerler yiiklenerek mesleklerini icra ettik-
lerinde bu durum onlar1 mesleklerine daha ¢ok baglilik duyan c¢aliganlar hali-
ne getirir. Aragtirmalar, mesleklerini 6zdeslesme diizeyinde benimseyen, hatta
mesleginin amag ve degerlerini i¢sellestiren 6gretmenlerin, daha az tiikendikle-
rini, daha fazla sorumluluk duygusu ile hareket ettiklerini, sonugta 6grencilerini
daha yiiksek basarilara ulastirdiklarini ortaya koymustur (Balay, 2000). Biitiin
insani degerler 6gretmenlik meslegi icin vazgecilmezdir, ancak asagidaki yedi
ahlaki degerin temel degerler oldugu ileri siiriilmektedir (Lashway, 1997; Ba-
lay, 2011):

Diiriistlitk

Insanlar arasindaki iliskileri gekici hale getirmede diiriistliigiin etkisi biiyiiktiir.
Insan faktoriiniin agirlikli oldugu egitim drgiitlerinde diiriist olmanin 6nemi ¢ok
@ daha biiytiktiir. Diirtistliik, 6gretmenlerin okul ve sinif i¢indeki ahlaki kapasite- @
sini dogrudan ortaya koyan en acik degerdir. Bu yiizden bir 6gretmen her sey-
den dnce diiriist hareket etmek zorundadir. Diiriist bir 6gretmen, sinifinin adeta
giiven abidesi haline gelir. Yazarlar 6gretmenlik mesleginin temelinin giivene
dayandigini ileri siirmektedirler. Ogretmenler, giiven yaratmak icin giiglii bir
karakter ve diiriistliige sahip olmalidir. Buna gore 6gretmenler giiven olmadan
Ogrencilerin sadakatini devam ettiremezler (Schermerhon, Hunt ve Osborn,
2000). Ayrica dgrenme-0gretme silirecine moral temsilci olarak katilan bir 6g-
retmen ahlaki ilkeleri bozacak higbir davranista bulunamaz. Onun birinci mis-

yonu 6grencide moral degerler setini olusturmaktir (Celik, 2000).

Sadakat

Genel olarak sadakat bir kisiye, bir diisiinceye, bir kuruma veya kendisine hay-
ranlik duydugumuz bir seye karsi baglilik gostermektir. Boyle olunca sadakat,
ayn1 zamanda yerine getirmek zorunda oldugumuz bir yiikiimliiliigli anlatir
(Balay, 2000). Sadakat 6zellikle 6gretmenlik mesleginin en kritik degerlerinden
biridir. I¢ten beslenen sadakat duygusu 6gretmenin belli bir hareket tarzina bag-
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lilik gdstermesini, agik bir 6diil veya ceza olmasa bile yapilani sevme ve ona de-
vam etme istegini siirekli canli tutar (Schwenk, 1986). Buna goére dgretmenler
kendilerini, okulun iiyeligine i¢ten ve moral olarak adarlarsa, kendilerini okulun
bir parcasi, okulu da kendilerinden bir parca gibi goriirlerse, okulda kalma ve
Ogretme faaliyetlerine daha goniillii katilirlar (Aydin, 1993).

Cesaret

Ogretmenlik cesur ve kararli olmay1 gerektiren bir meslektir. Arastirmalarda
cesaret, bir kisinin prensipleri ve davranislari arasindaki uyum olarak tanimla-
nir. Buna gore cesaret, kisinin davraniglartyla sézlerinin birbirine uymasi, pren-
siplerinden taviz vermemek ve davranislarinin sonuglarini bahane iiretmeden
kabul etmekle yakindan ilgilidir. Cesur 6gretmenler, cesaret gerektiren kararlar
vermekten kagmak yerine, gerektiginde riski ve sorumlulugu kucaklamaktan
geri kalmazlar (Lashway, 1997). Cesur insan; hareket eden, etkide bulunan,
irade eden, bir amaca yonelen kisidir. Onun benligi siirekli bir agilma ve gelis-
me durumundadir. O siirekli bir gerginlik igerisindedir. Sanki bir meydandadir.
Karsilikli miicadele ve etkilesimin oldugu bir meydan. Benlik bu arenada kendi
@ ideal formuna ulasir. Sanki Necip Fazil’n; “Diistiim biiyiik meydana, u¢tu fildisi @
kulem/Milyonlarca ayagin altinda kald: kellem” misralarindaki biiyiik miicade-
le bir bakima cesur kimligin kaderidir (Tozlu, 2003).

Sayg1

Egitim agisindan saygi, 6grencinin degerli kabul edilip, buna gére muamele
gormesidir. Bu ilkeye gore dgrencilere nesneymis gibi ya da amacglarimiza
hizmet edecek araclar olarak davranamayiz. Ogrencide saygi duygusunu sar-
san her davranis teleyicidir. Bu tiir durumlarda 6gretmen rahatken, gergekte
ogrenciler ac1 ¢ekiyor olabilir. Bulgular, ¢ocuklarn derin bir itibar duygusuna
sahip oldugunu, bunun korunmasi i¢in 6grenciye saygiyla yaklagmak gerekti-
gini aktarmaktadirlar (Lashway, 1997). Oyleyse egitimci insan, cocuga saygiy1
merkeze koymalidir. Egitimci insan, ¢ocuga konusan, buyuran degil, onunla ko-
nugan; 0grencisi i¢in, onun yerine diisiinen degil, 6grencisine onun kendi bagina
diistinme becerisini kazandiran; yasama sanatinda kendi ustaligin1 6grencisiyle

paylasan, yasama yoldasi bir egitici olmalidir (Soykan, 1996).
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Cagdas egitimde cogu yerde ilgi, sevgi kavramiyla birlikte kullanilmaktadir.
Ilgi, sadece gocuklarin egitimi iin gerekli soyut bir kavram degildir. Bu, egi-
timde 6zellikle 6grencilere gosterilmesi gereken hem insani hem de mesleki bir
yiikiimliiliiktiir. 1lgi duymak, karsidakini sevmek ve onu umursamaktir. Birini
umursadigimizda onun bize iletmeye ¢alistig1 mesaji gergcekten duyar, goriir ve
hissederiz (Lashway, 1997). Mevlana ayn1 sevgiyi, sefkati en ¢ok ¢ocuklara
gosterirdi. Kendini oyundan alamayan ¢ocugun “Meviana bekle elini 6pmege
gelecegim” diye seslenmesi {izerine yolun ortasinda durup onu beklemesi, her
yerde goriilen tevaziiniin, sevginin bir bagka 6rnegidir (Karakog, 1989).

Gazali’nin 6gretim metodunda da dnce marifet vardir, ilim vardir. Sonra hal
vardir, sonra ahval vardir. Bunlarin hepsinin temelinde de bilgi vardir, o bilgi
kiside hal olusturmalidir. Buna gére dgretmende bir hal olusturmayan bir bilgi
kaba bilgidir. Kaba bilgi 6gretmende dahi hal olusturmuyorsa, ¢ocuga tesir et-
mesi miimkiin degildir. O halde 6gretmen once bilgiyle hallenmeli, daha sonra
ogrencisi ile hemhal olmalidir (Aydim, 1996). Ornegin 6gretmen olarak yazi
yazmay1 yeni yeni sokmeye calisan kiiciik bir ¢ocuk gordiigiimiizde parmaklari-
mizin ona yardim etmek ister gibi kipirdadigini hissederiz. Bu, 6gretmenin i¢in-
deki enerjinin 6grenciye akmasi hissidir, Yani onun haliyle hallenmek, onunla
hemhal olmaktir. Bu, ¢cocugun 6grenme c¢abasina salt teknik yardim sunmanin
Otesinde, 0gretmenden dgrenciye akan bir ilgi ve sevgi enerjisidir. Mevlana sev-
ginin giiclinli pek giizel dile getirmektedir. Ona gore “Sevgiden acilar tatlilas,
bakirlar altin kesilir. Sevgiden tortulu, bulanik sular ari-duru bir hale gelir,
derler sifa bulur. Sevgiden 6lii diriliv, padisahlar kul olur” (Mevlana, 1965).
Inam’a (1994) gore bu durum ayni1 zamanda muhabbettir. Bu yiizden dgrenme
ortami bir bakima muhabbet ortamidir. Ogrenme, dgretme cilesini sevgiyle siir-
diiren canlarin ortamidir. Pir Sultan Abdal; “Muhabbet sirindir, vermiyor aman”
diyor. Sevgiyle yogrulan egitim ortami, kendini agmak i¢in gelistirilen atilim-
larin, ¢ekilen zahmetlerin bir gol gibi bitiverdigi bahgedir. Hem giizeldir hem
zordur, ama anlamini kavrayabilenlere agik bir “/ezzettir”.

Adalet

Adalet, herkesin hakkina riayet etme, hakkini verme, zuliim ve eziyet etme-
yip herkes hakkinda dogru hiikiim vererek hakk: yerine getirme duyarliligidir
(Dogan, 1996). Dogru hiikiim vererek hakki yerine getirme eylemi, Plato’nun
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adalet erdemini, cesaret ve bilgelik erdemleriyle iligkili hale getirir. Yani cesa-
ret, bilgeligi ilk planda ferdi bene tasiyacaktir. Bu suretle kendine ulasan insan,
bu sefer en yliksek erdeme ulasacak, bilgeligi cesaretle kendi iginde sinadiktan
sonra onu bu sefer topluma tastyacak ve ona ideal formunu kazandirmaya cali-
sacaktir (Giirsoy, 1994). Egitimde bireysel adil olmanin, toplumda adil insan-
lar yetistirmedeki rolii ¢ok biiytliktiir. Adaletin bu en ideal formuna, bilgelik ve
cesaretin hassas eleginden gecilerek ulasilir.

Zarafet

Yazarlar zarafete, incelik, asalet, itibar, fazilet ve tahammiil anlamlarim yiik-
lerler. Burada zorluklara teslim olmayan bir sabir ve tahammiil s6z konusudur.
Zarafet, ayn1 zamanda kisinin davraniglarindaki incelik veya hosluktur (Rishel
ve Tingley,1995). Bu yoniiyle zarafet edeple yakindan iligki i¢indedir. Egitimin
asil gayesi edepli, zarif insan yetigtirmektir. Edepli insan otururken kalkarken,
etiket adami olmak degil, tam tersine bir denge insani olmaktir. Miieddep insan
olmaktir. Yani miieddep insan edebiyata aginadir, diisiinceye asinadir. Edebi-
yati, diigiinceyi insan iligkilerinde yiiksek bir incelikle kullanir (Aydin, 1996).

Egitim fakiilteleri Tiirkiye’de dgretmen yetistirmeden sorumlu kurumlardir.
Buralardan yetisen 6gretmen adaylar1 géreve basladiklarinda 6grencilerini giig-
lii insani degerlerle donatmalidirlar. Ogretmen adaylarinin deger yonelimleri
bilinmeden 6grencilerine olumlu anlamda deger kazandirmalart miimkiin de-
gildir. Esitlik, saygi, 6zgiirliik, nezaket, sorumluluk, kendini kontrol etme, bag-
lilik ve cesaret gibi degerlere sahip olmayan Ogretmenlerin bu gibi degerleri
ogrencilere kazandirmalar1 miimkiin degildir. Ogrencileri giiglii karakterler ha-
line getiren uygun ahlaki degerler setinin kazandirilamadigi bir okul ve sinifta
ogrenciye model olmak da miimkiin degildir. Bu bilgiler 1s181inda bu arastirma,
Ogretmen adaylarini yetistiren kurumlar olarak egitim fakiiltesi 6grencilerinin
ahlaki deger yonelimlerini belirlemeyi ve 6gretmen adaylarinin ahlaki deger

yonelimlerini bazi degiskenler bakimindan incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin Amaglari

Bu arastirmada egitim fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylarmin ahlaki deger
yonelimleri ve bu yonelimleri etkileyen faktorler incelenmeye ¢alisilmistir. Bu
kapsamda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

ded

3/9/15 5:09 PM‘ ‘



NN ®

16

Refik Balay, Ahmet Kaya

1. Egitim fakiiltesinde okuyan dgretmen adaylarinin ahlaki deger yonelimleri
saygt, adalet, sadakat, cesaret, diirtistliik, zarafet ve gliven boyutlarinda ne

diizeydedir?

2. Egitim fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylarinin ahlaki deger yonelimleri

saygt, adalet, sadakat, cesaret, diirlistliik, zarafet ve giiven boyutlarinda;
a) Devam ettikleri 6gretmenlik programina,
b) Mezun olduklart lise tiiriine,

¢) Ogretmen adaylarmin kendilerini tanimlama bigimlerine,

Yontem

Model

Bu arastirma, olay ve olgular1 oldugu gibi betimlemeyi ve degiskenler arasinda-
ki iligkileri incelemeyi amagladigindan betimsel-iliskisel ve tarama modelinde

bir ¢alismadir.

Arastirma Grubu

Bu arastirma, egitim fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylarinin ahlaki deger
yonelimlerini incelemeyi amagladigindan, bu fakiiltede aktif 6gretime devam
eden Tlkdgretim Simif Ogretmenligi, [lkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi, Giizel Sanatlar Resim-Is ve Miizik Ogretmenligi programlarinda
okuyan 6grenciler/0gretmen adaylar1 lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma
2010-2011 egitim-6gretim yilinda Harran Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
okuyan 600 6gretmen aday1 evreninden tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen
242 ogretmen adayi lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada 6gretmen aday-
larinin goniillii katilimi esas alimmustir.

Tablo 1: Katilimcilarin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bilgiler

n %

Simif Ogretmenligi 52 21.5

Devam ettikleri 6gretmenlik Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 52 21.5
programi Giizel Sanatlar Miizik Ogretmenligi 75 31
Giizel Sanatlar Resim-Is Ogretmenligi 63 26
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Genel Lise 93 38.4
Meslek Lisesi 66 273
Mezun Olunan Lise Anadolu Lisesi 21 8.7
Giizel Sanatlar Lisesi 55 227
Diger Lise 7 2.9
Sosyal Demokrat 136 56.2
Kendini Tanimlama Bigimi Liberal 18 7.4
Milliyet¢i Muhafazakar 42 17.4
Dindar 46 19
Alt Toplumsal Tabaka 17 7
Ait Hissedilen Toplumsal Orta Toplumsal Tabaka 202 83.5
Tabaka
Ust Toplumsal Tabaka 23 9.5

Tablo 1°de goriildiigii lizere; aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin kisisel
bilgilerine gore, 52°si (% 21.5) Smif Ogretmenligi, 52°si (% 21.5) Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi, 75’1 (% 31) Giizel Sanatlar Miizik Ogretmenligi,
631 (% 26) ise Giizel Sanatlar Resim-Is Ogretmenligi programlarinda okumak-
tadirlar. Ogretmen adaylarinin 93°ii (% 38.4) Genel Lise, 66’s1 (% 27.3) Meslek
Lisesi, 21’1 (% 8.7) Anadolu Lisesi, 55’1 (% 22.7) Giizel Sanatlar Lisesi ve 7’si

@ (% 2.9) diger lise mezunlaridir. Ote yandan dgretmen adaylarmin 136’s1 (% @
56.2) kendini sosyal demokrat, 18’1 (% 7.4) liberal, 42°si (% 17.4) milliyetgi
muhafazakar, 46°s1 (% 19) ise kendini dindar olarak tanimlamaktadir. Ogretmen
adaylarinin kendilerini ait hissettikleri toplumsal tabakaya bakildiginda; 17’si
(% 7) alt toplumsal tabakaya, 202°si (% 83.5) orta toplumsal tabakaya, 23’1 (%
9.5) ise list toplumsal tabakaya ait oldugunu ifade etmektedir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla ilk asamada Egitim Fakiiltesi
Dekanligi’ndan izin alinmis, gerekli izin alindiktan sonra, 290 anket 6gretmen
adaylarina dagitilmistir. Dagitilan anketler sonrasinda 272 anket geri donmiis,
kismen doldurulan veya gelisigiizel dolduruldugu tespit edilen anketlerin elen-
mesi ile 242 anketin veri analizine uygun oldugu saptanmistir. Buna gére anket-
lerin % 83’1 veri analizinde kullanilmistir.

Veri Toplama Arac1

Arastirmada 6gretmen adaylarinin ahlaki deger yonelimlerini belirlemek ama-
ctyla Balay (2011) tarafindan gelistirilen Moral Erdemler Olgegi kullanilmustr.
Olgek iki béliimden olusmaktadir. Olgegin birinci boliimii 6gretmen adaylarina
iligkin kigisel sorulari igerirken, dlgegin ikinci boliimil 6gretmen adaylarinin

ded 17

‘ ‘ DED_28_2.indd 17 @ 3/9/15 5:09PM‘ ‘



By SEEm ® | I [

Refik Balay, Ahmet Kaya

ahlaki deger yonelimlerine yonelik olmak iizere saygi, adalet, sadakat, cesaret,
diiriistliik, zarafet ve giiven boyutlarini iceren yedi boyutta yer alan 50 madde-
den olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin ahlaki deger yonelimleri 5°li Likert de-
recelendirme (1=hi¢ katilmiyorum, 5= tamamen katiliyorum) seklinde 6l¢ekte
puanlanmistir. Yapilan analizlerde 6lgegin farkli boyutlarina iliskin giivenirlik
katsayilarinin .72 ile .95 arasinda degistigi gorilmiistiir.

Veri Analizi

Arastirmada 6lcek yoluyla elde edilen verilerin analizinde frekans, yiizde, arit-
metik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikler yaninda, 6gretmen
adaylarinin ahlaki deger yonelimlerinin ¢esitli degiskenlere gore anlamli se-
kilde farklilik gosterip gostermedigini tespit amaciyla ikili gruplar i¢in t-testi,
ikiden fazla gruplar i¢in ise tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Bu testlere
iligkin varsayimlarin kargilanmamast durumunda bunlarin parametrik olmayan
karsiliklar1 olarak Mann Whitney U testi ile Kruskall Wallis H testine bagvurul-
mustur. Normal dagilim kosullarinin saglandigi parametrik testlerde ise farkin
kaynagimni bulmak amaciyla Tukey’s HSD (Honestly Significant Difference)
@ testi kullanilmistir. Analizlerde Alfa=.05 anlamlilik diizeyi esas alinmigtir. Di- @
ger yandan verilerin ¢oziimlenmesinde dgretmen adaylarmin verdikleri yanit-
larin puanlarint hesaplamak amaciyla ankette yer alan maddelere, 1-5 arasinda
degisen oranlarda secenekler verilmistir. Buna gore secenekler, tam katiliyo-
rum=35, ¢ok katiliyorum=4, orta derecede katiliyorum=3, az katiliyorum=2 ve
hi¢ katilmiyorum=1 seklinde puanlanmigtir. Anketteki her bir maddeye verilen
yanit kodlar1 bu derecelere uygun olarak olumsuzdan olumluya dogru 1.00 ile
5.00 arasinda degismektedir. Olgme aracinda yer alan araliklarin esit oldugu
(4/5) varsayimindan hareket ederek once segeneklere iligkin alt ve iist sinirlar
belirlenmistir. Daha sonra, 6gretmen adaylarinin ahlaki deger yonelimlerine
iligkin verilerin ortalamalara gdére yorumlanmasi ve ortalamalarin hangi di-
zeylere girdiginin belirlenmesi amaciyla bu dereceler arastirmaci tarafindan ti¢
diizeyde toplanmigtir. Buna gore tam katiliyorum ve ¢ok katiliyorum segenek-
leri “Yiiksek diizey”de, orta derecede katiliyorum secenegi “Orta diizey”de, az
katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum segenekleri ise “Diisiik diizey”de toplanarak
degerlendirilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2: Seceneklere iliskin Sinirlar ve Puan Araliklari

Secenekler Sinirlar Diizeyler Sinirlar

Tam Katiliyorum (5)4.20-5.00 Yiiksek Diizey 3.40-5.00

Cok Katiliyorum (4)3.40-4.19

Orta Derecede Katiliyorum (3)2.60-3.39 Orta Diizey 2.60 -3.39

Az Katiliyorum (2) 1.80-2.59

Hi¢ Katilmiyorum (1) 1.00 - 1.79 Diisiik Diizey 1.00 -2.59
Bulgular

Egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin ahlaki deger yonelim-
lerini, saygi, adalet, sadakat, cesaret, diiriistliik, zarafet ve giiven boyutlarinda
betimlemeyi ve ¢esitli degiskenlere gore incelemeyi amaglayan bu arastirma,
Harran Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde okuyan 242 gretmen aday1 {izerinde
gercgeklestirilmistir.

Ogretmen Adaylarimin Ahlaki Deger Yonelim Diizeylerine Mliskin
Bulgular

Ogretmen adaylarinin saygi, adalet, sadakat, cesaret, diiriistliik, zarafet ve gii-
ven boyutlarindaki ahlaki deger yonelim diizeyleri Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarmin Ahlaki Degerlere iliskin Yénelim Diizeyleri

‘ ‘ DED_28_2.indd 19

Boyutlardaki

Boyutlar N Madde Sayist X Standart Hata Diizey

Saygt 242 15 37.7727 14.55 2.52 Diisiik Diizey

Adalet 242 9 21.7397 9.07 242 Diisiik Diizey

Sadakat 242 7 14.4256 6.33 2.06 Diisiik Diizey

Cesaret 242 7 18.7314 6.33 2.68 Orta Diizey

Diiriistliik 242 5 13.4504 4.66 2.69 Orta Diizey

Zarafet 242 4 10.4793 4.20 2.62 Orta Diizey

Giiven 242 3 8.2355 3.00 2.75 Orta Diizey
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Tablo 3’te goriildigi gibi 6gretmen adaylarinin ahlaki degerlere iliskin yo-
nelimleri, saygi (Y=2.52), adalet (Y=2.42) ve sadakat (Y=2.06) boyutlarinda
diisiik diizeyde iken; cesaret (Y=2.68), diiriistliik (Y=2.69), zarafet (Y=2.62) ve
giiven (Y=2.75) boyutlarinda ise orta diizeyde ortaya ¢ikmustr.

Devam Edilen Ogretmenlik Programina Gore Ahlaki Deger Yone-
limlerine Iliskin Bulgular

Tablo 4: Devam Edilen Ogretmenlik Programina Gore Ahlaki Deger Yénelimlerine Tliskin Tek Yonlii
Varyans (Anova) Analizi Sonuglari

NOXOS e T N o PP

1-Sinif Ogrt. 52 43.53 13.34 Gruplar aras1 12432.789 3 4144.263 25.581 .000
5 2-Din Kiil. Ah. Bil. Ogrt. 52 47.61 14.01 Grupigi  38557.711 238  162.007 1)
Z 3-Miizik Ogrt. 75 2956 12.52  Toplam  50990.500 241 2-(3,4)
“ 4-Resim Ogrt. 63 34.66 11.25 H

Toplam 242 37.77 14.54

1-Stnif Ogrt. 52 24.03 7.93 Gruplararas1 5240.387 3 1746.796 28.483  .000
E 2-Din Kiil. Ah. Bil. Ogrt. 52 2928 832  Grupigi 14596.213 238 61.329
2 3-Miizik Ogrt. 75 1724 7774  Toplam  19836.599 241 2-(1,3,4)
z 4-Resim Ogrt. 63 1896 7.42

Toplam 242 21.73 9.07

@ 1-Sinif Ogrt. 52 15.69 6.57 Gruplararast 2076.761 3 692.254  21.700 .000 @

5 2-Din Kij]“. Ah.Bil. Ogrt. 52 18.76 7.08  Grupigi  7592.400 238 31.901 1-G.4)
z 3-Miizik S)gn. 75 10.76 3.82  Toplam  9669.161 241 2-;.:4)
& 4-Resim Ogrt. 63 14.15 531

Toplam 242 1442 6.33

1-Simif Ogrt. 52 19.05 6.31 Gruplararast 945.008 3 315.003  8.605  .000
5 2-DinKiil. Ah. Bil. Ogrt. 52 21.82 595 Grupigi  8712.533 238 36.607 3
g 3-Miizik Ogrt. 75 1630 556  Toplam  9657.541 241 2»(;,:,4)
O 4-Resim Ogrt. 63 18.79 6.45

Toplam 242 18.73 6.33
y 1-Sinif Ogrt. 52 14.76 4.80 Gruplararas1 799.721 3 266.574 14.295 .000
‘é 2-Din Kiil. Ah. Bil. Ogrt. 52 16.09 4.09  Grupigi  4438.184 238 18.648 1G4
é 3-Miizik ?grt. 75 11.48 424  Toplam 5237.905 241 2_(3:4)
2 4-Resim Ogrt. 63 1252 4.14

Toplam 242 1345 4.66

1-Simif Ogrt. 52 11.42 3.75 Gruplararast 832.563 3 277.521 18267 .000
E 2-Din Kﬁ{. Ah. Bil. Ogrt. 52 13.19 4.06 Grupici  3615.833 238 15.193 2‘ g
§ 3-Miizik Ogrt. 75 817 3.49  Toplam 4448397 241 3_,4)‘
S 4-Resim Ogrt. 63 1020 4.30 3.4

Toplam 242 1047 429

1-Stnif Ogrt. 52 828 3.17 Gruplararas1 385.158 3 128.386 17.124 .000
E 2-Din Kii{. Ah. Bil. Ogrt. 52 1032 2.60  Grupigi  1784.416 238 7.498 21_3
:g 3-Miizik Ogrt. 75 678 292  Toplam  2169.574 241 3,4)’
O 4-Resim Ogrt. 63 8.19 2.17 34

Toplam 242 823 3.00

p<.05, 1-Sinif Ogret. 2-Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogret. (DKAB), 3-Miizik Ogret. 4-Resim-Is Ogret.
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, devam ettikleri programa gore
saygi, adalet, sadakat, cesaret, diiriistliik, zarafet ve gliven boyutlarindaki ahlaki
deger yonelimleri Tablo 4’te gosterilmektedir. Tablo 4’e gore 6gretmen aday-
larinin deger yonelimlerine iligkin goriisleri 6grenim gordiikleri programa gore;
saygl [F(3;238)=25.581, p<.05], adalet [F(3;238)=28.483, p<.05], sadakat
[F(3;238)=21.7, p<.05], cesaret [F(3;238)=8.605, p<.05], diiriistliik [F(3;238)
=14.295, p<.05], zarafet [F(3;238)=18.267, p<.05] ve giiven [F(3;238)=17.124,
p<.05] boyutlarinda anlamli farklilik gdstermistir. Farkin hangi gruplar arasin-
da olustugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey’s HSD testine gore s6z konusu
farkin,

Saygi boyutunda anlamh farklihk; Smif Ogretmenligi ile Miizik ve Resim-
Is Ogretmenligi programlari arasinda; DKAB ile Miizik ve Resim-Is Ogret-
menligi programlari arasinda; Resim-Is Ogretmenligi ile Miizik Ogretmenligi
programlart arasinda meydana geldigi bulunmustur. Bu bulgulara gére sayg:
boyutunda, Stmf Ogretmenliginde okuyan dgretmen adaylarinin ahlaki deger
yonelimleri (Y=43.53), hem Resim-Is (¥=34.66) hem de Miizik Ogretmenli-
ginde okuyanlara (Y=29.56) gore; DKAB Ogretmenliginde okuyanlarin ahlaki
deger yonelimleri (¥=47.61), hem Resim-Is (¥=34.66) hem de Miizik Ogret-
menliginde okuyanlara (Y=29.56) gére; Resim-Is Ogretmenliginde okuyanlarm
ahlaki deger yonelimleri (Y=34.66) ise, miizik 6gretmenliginde okuyanlara (¥
=29.56) gore anlaml gekilde daha yiiksek bulunmustur.

Bulgulara bakildiginda Adalet boyutunda anlamli farklilik; DKAB ile Sinif,
Miizik ve Resim-Is Ogretmenligi programlari arasinda bulunmustur. Buna gére
adalet boyutunda, DKAB programinda okuyan 6gretmen adaylarinin ahlaki de-
ger yonelimleri (¥=29.29), Smif (¥=24.03), Resim-Is (¥ =18.97), Miizik (¥
=17.24) o6gretmenligi programlarinda okuyanlara kiyasla anlamli sekilde daha
yliksek oldugu goriilmistiir (Tablo 4).

Diger yandan Sadakat boyutunda anlamli fark; Siif Ogretmenligi ile Miizik
ve Resim-Is Ogretmenligi programlari arasinda; DKAB ile Miizik ve Resim-Is
Ogretmenlik programlar1 arasinda; Miizik Ogretmenligi ile Resim-Is Ogret-
menligi programlar1 arasinda oldugu saptanmistir. Bu bulgulara gore; sadakat
boyutunda, Sinif Ogretmenliginde okuyan &gretmen adaylarinin ahlaki deger
yonelimleri (Y=15.69), Resim-Is (Y=14.16) ve Miizik (Y=10.76) gretmenlik
programlarinda okuyanlardan, DKAB programinda okuyanlarin ahlaki deger
yonelimleri (Y=18.77) Resim-Is (Y=14.16) ve Miizik (Y=10.76) dgretmenlik
programlarinda okuyanlardan; Resim-is programinda okuyanlarin ahlaki deger
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yonelimleri (Y=14.16) ise, Miizik Ogretmenligi programinda okuyanlardan (¥
=10.76) anlaml1 sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Cesaret boyutunda anlaml fark; Smif Ogretmenligi ile Miizik Ogretmenligi
arasinda; DKAB ile Simif, Miizik ve Resim-Is Ogretmenlik programlari arasin-
da; Miizik ve Resim-is Ogretmenligi programlari arasinda oldugu gdzlenmistir.
Buna gore cesaret boyutunda, Sinif Ogretmenliginde okuyan 6gretmen aday-
larmin ahlaki deger yonelimleri (¥=19.05), Miizik Ogretmenliginde okuyan-
lara (Y=16.30); DKAB programinda okuyanlarin ahlaki deger yonelimleri (¥
=21.82), Siif (¥=19.05), Resim-Is 6gretmenligi (Y=18.79) ve Miizik program-
larinda okuyanlara (Y=16.30); Resim-Is Ogretmenligi programinda okuyanla-
rm (X=18.79) ise, Miizik Ogretmenliginde okuyanlara (X=16.30) gore anlamli
sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ote yandan, Diiriistliik boyutunda anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldu-
guna bakildiginda s6z konusu farkin; Simif Ogretmenligi ile Miizik ve Resim-Is
Ogretmenlik programlar arasinda; DKAB ile Miizik ve Resim-Is Ogretmen-
lik programlar1 arasinda meydana geldigi goriilmektedir. Buna gore diiriistliik
boyutunda, Stmf Ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin ahlaki deger
yonelimleri (Y=14,76), Resim-Is (Y=12,52) ve Miizik 6gretmenlik program-
larinda okuyanlara (Y=11,48) gore; DKAB programinda okuyanlarin ahlaki
deger yonelimleri (Y=16,09) ise, Resim-Is 6gretmenlik (Y=12,52) ve Miizik
programlarinda okuyanlara (Y=11,48) gore anlamli sekilde daha yiiksek bulun-
mustur.

Tablo 4’e bakildiginda, Zarafet boyutunda anlaml farkin; Siif Ogretmenli-
gi ile Miizik Ogretmenligi arasinda; DKAB ile Simf, Miizik ve Resim-Is Og-
retmenlik programlari arasinda; Miizik ve Resim-is Ogretmenligi programlar
arasinda oldugu gozlenmistir. Buna gore zarafetboyutunda, Simf Ogretmenli-
ginde okuyan 6gretmen adaylarinin ahlaki deger yonelimleri (Y=11.42), Miizik
Ogretmenliginde (Y=8.17) okuyanlara; DKAB programinda okuyanlarin ahla-
ki deger yonelimleri (Y=13.19), Simf (¥=11.42), Resim-Is (Y=10.20) ve Mii-
zik (Y=8.17) dgretmenligi programlarinda okuyanlara; Resim-Is Ogretmenligi
programinda okuyanlarin (¥=10.20) ise, Miizik Ogretmenliginde okuyanlara (
X=8.17) gore anlaml sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Son olarak Giiven boyutunda anlamlh farkm; Smif Ogretmenligi ile Miizik
Ogretmenligi arasinda; DKAB ile Simf, Miizik ve Resim-Is Ogretmenlik prog-
ramlar1 arasinda; Miizik ve Resim-is Ogretmenligi programlari arasinda oldugu

gdzlenmistir. Buna gére giiven boyutunda, Smif Ogretmenliginde okuyan dgret-
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men adaylarinin ahlaki deger yonelimleri (X=8.28), Miizik Ogretmenliginde (¥
=6.78) okuyanlara; DKAB programinda okuyanlarin ahlaki deger yonelimleri (
X=10.32), Siif (¥=8.28), Resim-Is (Y=8.19) ve Miizik (Y=6.78) dgretmenligi
programlarinda okuyanlara; Resim-Is Ogretmenligi programinda okuyanlarin (
X=8.19) ise, Miizik Ogretmenliginde okuyanlara (¥=6.78) gore anlamli sekilde
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Ahlaki Deger Yonelimlerine Ilis-

kin Bulgular

Ogretmen adaylarmin, mezun olduklari lise tiiriine gore saygi, adalet, sadakat,
cesaret, diiriistliik, zarafet ve gliven boyutlarindaki ahlaki deger yonelimleri
Tablo 5°te gosterilmektedir.

Tablo 5: Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Ahlaki Deger Y6nelimlerine Tliskin Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglari

N SwaOrt. Ki-Kare Sd P Aglaz}rl?h Mann Whitney-U
1-Diiz lise 93 118,92 21498 4 .000 1-4 (U=982.5;z=-4.334;.000)
2-imam Hatip Lisesi 66 151,26 ) (U=2231.5; z=-2.928; .003)
(=]
g 3-Anadolu Lisesi 21 118,21 2-3  (U=490.5; z=-2.009; .044)
g 4-Giizel Sanatlar Lisesi 55 92,87 2-4  (U=982.5; z=-4.334; .000)

5-Diger 7 109,93

Toplam 242

1-Diiz lise 93 112,65 30.773 4 .000 2-1 (U=1789.0; z=-4.478; .000)
; 2- imam Hatip Lisesi 66 160,02 2-3  (U=455.5;z=-2.357; .018)
j 3-Anadolu Lisesi 21 117,52 2-4  (U=899.5; z=-4.769; .000)
A 4-Giizel Sanatlar Lisesi 55 93,14 2-5  (U=122.0; z=-2.044; .041)
< S_Diger 7 110,79

Toplam 242

1-Diiz lise 93 11692 27549 4 000 2-1 (U=2060.0; z=-3.533; .000)
E 2- imam Hatip Lisesi 66 156,43 2-3  (U=435.0; z=-2.564; .010)
g 3-Anadolu Lisesi 21 109,38 2-4  (U=942.0; z=-4.553; .000)
g 4-Giizel Sanatlar Lisesi 55 98,87 2-5 (U=65.5; z=-3.106; .002)

5-Diger 7 67,14

Toplam 242

1-Diiz lise 93 11826 9.8390 4 .042 >l (U=2473.0; z=-2.086; .037)
; 2- imam Hatip Lisesi 66 142,64 2-3 (U=448.5; z=-2.429; 015)
Ei 3-Anadolu Lisesi 21 97,31 2-4  (U=1332.5; z=-2.516; .012)
S 4-Giizel Sanatlar Lisesi 55 111,75
O 5.Diger 7 11443

Toplam 242
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N g;ta Ié(al e Sd P A?Lirl?h Mann Whitney-U

1-Diiz lise 93 121,53 21.642 4 .000 1-4 (U=982.5; z=-4.334; .000)
é 2- imam Hatip Lisesi 66 14791 2-1 (U=2424.5; 7z=-2.257; .024)
g 3-Anadolu Lisesi 21 117,00 2-4 (U=915.0; z=-4.700; .000)
2 4-Giizel Sanatlar Lisesi 55 89,29
g 5-Diger 7 138,71

Toplam 242

1-Diiz lise 93 119,77 21.676 4 .000 1-4 (U=982.5; z=-4.334; .000)
E 2- imam Hatip Lisesi 66 149,90 2-1 (U=2253.5; z=-2.859; .004)
&= 3-Anadolu Lisesi 21 124,48 2-4 (U=1012.0; z=-4.196; .000)
% 4-Giizel Sanatlar Lisesi 55 9145
N 5-Diger 7 103,79

Toplam 242

1-Diiz lise 93 111,42 21.361 4 .000 2-1 (U=1957.0; z=-3.906; .000)

2- imam Hatip Lisesi 66 155,02 2-3 (U=452.0; z=-2.404; 016)
é 3-Anadolu Lisesi 21 109,98 2-4 (U=1046.0; z=-4.028; .000)
3 4-Giizel Sanatlar Lisesi 55 104,98

5-Diger 7 103,71

Toplam 242

p<..05 1-Diiz lise, 2-Meslek Lisesi, 3-Anadolu Lisesi, 4-Giizel Sanatlar Lisesi, 5-Diger.

Tablo 5’e gore O0gretmen adaylarinin deger yonelimlerine iliskin goriisle-
rinin, 6grenimlerini tamamladiklar1 ortadgretim kurumu tiirline gore; Saygi
(x2=21.498, sd=4, .000), Adalet (x*=30.773; sd=4, .000), Sadakat (x*=27.549;
sd=4; .000), Cesaret (x>=9.890; sd=4; .042), Diriistlik (x*=21.642; sd=4;
.000), Zarafet (x*=21.676, sd=4, .000) ve Gliven (x2=21.361, sd=4, .000) bo-
yutlarinda anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H Testi sonrasi belirlenen anlamli fark-
liligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici kar-
silagtirma tekniklerine ge¢ilmistir. Bu amagcla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U testi
uygulanmigtir. Analiz sonucunda farkliligin,

Saygt boyutunda Diiz lise ile Giizel Sanatlar Lisesi arasinda; Imam Hatip Li-
sesi ile Anadolu Lisesi, Diiz Lise ve Giizel Sanatlar Lisesi arasinda meydana
geldigi bulunmustur. Bu bulgulara gore sayg: boyutunda, Diiz lisede (Sira Ort.=
118,92) 6grenim gormiis 6gretmen adaylarinin ahlaki deger yonelimleri, Giizel
Sanatlar Lisesinde 6grenim gdrmiis 6gretmen adaylaria (Sira Ort.= 92,87) gbre
anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Ayrica Imam Hatip Lisesinde gre-
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nim gérmiis 6gretmen adaylariin ahlaki deger yonelimleri (Sira Ort.= 151,26);
Diiz lise (Sira Ort.= 118,92), Anadolu Lisesi (Sira Ort.= 118,21), Giizel Sanatlar
Lisesinde 6grenim gormiis 6gretmen adaylarina (Sira Ort.= 92,87) gore anlamli
sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Bulgulara bakildiginda Adalet boyutunda anlam farklilik; imam Hatip Lise-
si ile Anadolu Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi, Diiz Liseler ve Diger Liseler ara-
sinda bulunmustur. Buna gore adalet boyutunda, iTmam Hatip Lisesinde 6gre-
nim gérmiis 6gretmen adaylarinin ahlaki deger yonelimleri (Sira Ort.= 160,02),
Anadolu Lisesi (Sira Ort.= 117,52), Diiz lise (Sira Ort.= 112,65), Diger (Sira
Ort.= 110,79) liselerde ve Giizel Sanatlar Lisesinde (Sira Ort.= 93,14) 6grenim
gbérmiis 6gretmen adaylarina kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriil-

mustiir.

Diger yandan Sadakat boyutunda anlamli fark; Imam Hatip Lisesi ile Anado-
lu Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi, Diger liseler ve Diiz lise arasinda oldugu sap-
tanmistir. Bu bulgulara gére sadakat boyutunda, imam Hatip Lisesinde 6grenim
gbrmiis 6gretmen adaylarmin ahlaki deger yonelimleri (Sira Ort.= 156,43), Diiz
lise (Sira Ort.= 116,92), Anadolu Lisesi (Sira Ort.= 109,38), Giizel Sanatlar Li-
sesi (Sira Ort.= 98,87) ve Diger liselerde (Sira Ort.= 67,14) ve 6grenim gérmiis
Ogretmen adaylarina gore anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Cesaret boyutunda anlaml fark; imam Hatip Lisesi ile Diiz lise, Anadolu
Lisesi ve Giizel Sanatlar Lisesi arasinda oldugu gozlenmistir. Buna gore Ce-
saret boyutunda, imam Hatip Lisesinde 6grenim gormiis 6gretmen adaylarinin
ahlaki deger yonelimleri (Sira Ort.= 142,64), Diiz lise (Sira Ort.= 118,26) Gii-
zel Sanatlar Lisesi (Sira Ort.= 111,75) ve Anadolu Lisesinde (Sira Ort.= 97,31)
Ogrenim gormiis 6gretmen adaylarinin ahlaki deger yonelimlerine gore anlamh
sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ote yandan Diiriistliik boyutunda anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldu-
guna bakildiginda s6z konusu farkin; imam Hatip Lisesi ile Diiz lise ve Giizel
Sanatlar Lisesi arasinda; Diiz lise ile Glizel Sanatlar Lisesi arasinda meydana
geldigi goriilmektedir. Buna gore diiriistliik boyutunda, imam Hatip Lisesin-
de 6grenim gérmiis 6gretmen adaylarinin ahlaki deger yonelimleri (Sira Ort.=
147,91), Diiz lise (Sira Ort.= 121,53) ve Glizel Sanatlar Lisesinde (Sira Ort.=
89,29) 6grenim gdrmiis 6gretmen adaylarina gore; Diiz Lisede 6grenim goérmiis
Ogretmen adaylarimin ahlaki deger yonelimleri ise (Sira Ort.= 121,53)Gtizel Sa-
natlar Lisesinde 6grenim gormiis 6gretmen adaylarma (Sira Ort.= 89,29) gore
anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur.
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Zarafet boyutunda anlaml farkin; Imam Hatip Lisesi ile Diiz lise ve Giizel
Sanatlar Lisesi arasinda; Diiz lise ile Glizel Sanatlar Lisesi arasinda oldu-
gu gdzlenmistir. Buna gore zarafet boyutunda, imam Hatip Lisesinde 6grenim
gbrmiis 0gretmen adaylarinin ahlaki deger yonelimleri (Sira Ort.= 149,90), Diiz
lise (Sira Ort.= 119,77) ve Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim gormiis dgret-
men adaylarina (Sira Ort.=91,45) gore; Diiz Lisede 6grenim gormiis 6gretmen
adaylarinin ahlaki deger yonelimleri ise (Sira Ort.= 119,77) Giizel Sanatlar Li-
sesinde 6grenim gérmils 6gretmen adaylarina (Sira Ort.= 91,45) gore anlamhi

sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Son olarak Giiven boyutunda anlaml farkin; imam Hatip Lisesi ile Diiz lise,
Anadolu Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi arasinda oldugu goézlenmistir. Buna gore
giiven boyutunda, Imam Hatip Lisesinde 6grenim gdrmiis adaylarimin ahlaki
deger yonelimleri (Sira Ort.= 155,02), Diiz lise (Sira Ort.= 111,42), Anadolu
Lisesi (Sira Ort.= 109,98) ve Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim gormiis dgret-
men adaylarina (Sira Ort.= 104,98) gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu

gOrilmustiir.

Kendini Tanimlama Bicimine Goére Ahlaki Deger Yonelimlerine
Iliskin Bulgular

Tablo 6’da 6gretmen adaylariin, kendilerini tanimlama bigimlerine gore saygi,
adalet, sadakat, cesaret, diiriistliik, zarafet ve giiven boyutlarindaki ahlaki deger
yonelimleri gosterilmektedir.

Tablo 6: Kendini Tamimlama Bi¢imine Gére Ahlaki Deger Yénelimlerine iliskin Kruskal Wallis-H
Testi Sonuglart

N  SiraOrt. Ki-Kare Sd P A;Larr]i‘l' Mann Whitney-U

1-Sosyal Demokrat 136 107,04 18.760 3 .000 4l (U=1773.5; z=-4.386; .000)
5 2-Liberal 18 119,50
Z 3-Milliyetgi 42 12935
“ 4-Dindar 46 157,86

Toplam 242

1-Sosyal Demokrat 136 107,19  31.177 3 .000 4-1  (U=1494.0; z=-5.294; .000)
5 2-Liberal 18 93,58 42 (U=172.5; z=-3.609; .000)
= 3-Milliyetgi 42 12631 43 (U=595.0; z=-3.102; .002)
S 4-Dindar 46 17034

Toplam 242
. 1-Sosyal Demokrat 136 10745 20.535 3 .000 4-1 (U=1767.5;z=-4.414;.000)
§2-Libera1 18 10836 42 (U=248.5;z=-2.475; .013)
g 3-Milliyetgi 42 130,99
& 4-Dindar 46 159,51

Toplam 242
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N SwaOrt. Ki-Kare Sd P Fark Mann Whitney-U

. 1-Sosyal Demokrat 136 113,85  5.073 3 .0l6 14 (U=2461.0;z=-2.162; .031)
E 2-Liberal 18 128,97
& 3-Milliyetei 42 122,82
& 4-Dindar 46 140,00

Toplam 242
% 1-Sosyal Demokrat 136 107,15 16380 3 .001 1-3  (U=2048.5; z=-2.772;.006)
ﬁ 2-Liberal 18 114,28 4-1  (U=2041.0; z=-3.527; .000)
25 3-Milliyeti 42 140,44
:% 4-Dindar 46 149,45
A Toplam 242
. 1-Sosyal Demokrat 136 109,58 20.252 3 .000 1-3  (U=2278.5;z=1.985;.047)
B 2-Liberal 18 92,19 4-1  (U=1864.5; z=-4.104; .000)
é 3-Milliyetci 42 134,01 4-2 (U=218.0; z=-2.937; .003)
<Nt 4-Dindar 46 156,78

Toplam 242

1-Sosyal Demokrat 136 109,90 11.818 3 .008 1-3  (U=2272.0; z=2.013; 044)
E 2-Liberal 18 113,92 4-1  (U=2158.5; z=-3.154; .002)
% 3-Milliyetei 42 133,43
‘®  4-Dindar 46 147,88

Toplam 242

p<..05 1-Sosyal Demokrat, 2-Liberal, 3-Milliyetci, 4-Dindar.

Tablo 6’ya gore 6gretmen adaylarinin deger yonelimlerine iliskin goriisle-
rinin, kendilerini nasil tanimladiklarina gore; Saygi (x>=18.760, sd=3; .000),
Adalet (x2=31.177; sd=3, .000), Sadakat (x>=20.535, sd=3; .000), Cesaret
boyutu (x2=5.073; sd=3; .016) Duristlik (x*?=16.380; sd=3, .001), Zarafet
(x2=20.252; sd=3, .000), Guven (x*=11.818; sd=3; .008) boyutlarinda istatis-
tiksel olarak anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H Testi sonras1 belirlenen anlamli fark-
liligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek {izere tamamlayici kar-
silastirma tekniklerine gegilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U Testi
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin,sayg: boyutunda kendilerini
dindar olarak tanimlayanlar ile kendilerini sosyal demokrat olarak tanimla-
yanlar arasinda; diiriistliik ve giiven boyutlarinda kendilerini sosyal demokrat
olarak tanimlayanlar ile kendilerini milliyet¢i olarak tanimlayanlar arasinda ve
kendilerini dindar olarak tanimlayanlar ile kendilerini sosyal demokrat tanim-
layanlar arasinda; adalet boyutunda kendilerini dindar olarak tanimlayanlar ile

kendilerini sosyal demokrat, liberal ve milliyet¢i olarak tanimlayanlar arasinda;
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sadakat boyutlarinda kendilerini dindar olarak tanimlayanlar ile kendilerini sos-
yal demokrat ve liberal olarak tanimlayanlar arasinda; zarafet boyutlarinda ken-
dilerini sosyal demokrat olarak tanimlayanlar ile kendilerini milliyet¢i olarak
tanimlayanlar arasinda; kendilerini dindar olarak tanimlayanlar ile kendilerini
sosyal demokrat ve liberal olarak tanimlayanlar arasinda; cesaret boyutunda
kendilerini sosyal demokrat olarak tanimlayanlar ile kendilerini dindar olarak

tanimlayanlar arasinda meydana geldigi goriilmiistiir.

Buna gore saygt boyutunda, kendilerini dindar olarak tanimlayanlarin ahlaki
deger yonelimleri (Sira Ort.= 157,86), kendilerini sosyal demokrat (Sira Ort.=
107,04) olarak tanimlayanlara; diiriistliik boyutunda, kendilerini milliyetci (Sira
Ort.= 140,44) olarak tanimlayanlarin ahlaki deger yonelimleri kendilerini sosyal
demokrat (Sira Ort.= 107,15) olarak tanimlayanlara; kendilerini dindar olarak
tanimlayanlarin ahlaki deger yonelimleri (Sira Ort.= 149,45), sosyal demokrat
(Sira Ort.= 107,15) olarak tanmimlayanlara; giiven boyutunda, kendilerini milli-
yetei olarak tanimlayanlarin ahlaki deger yonelimleri (Sira Ort.= 133,43) sos-
yal demokrat (Sira Ort.= 109,90) olarak tanimlayanlara gore; kendilerini dindar
olarak tanimlayanlarin ahlaki deger yonelimleri (Sira Ort.= 147,88), kendilerini

@ sosyal demokrat (Sira Ort.= 109,90) olarak tanimlayanlara gére anlamli sekilde @

daha yliksek bulunmustur.

Ote yandan bulgular incelendiginde adalet boyutunda kendilerini dindar ola-
rak tamimlayanlarin ahlaki deger yonelimleri (Sira Ort.= 170,34), kendilerini
milliyet¢i (Sira Ort.= 126,31), sosyal demokrat (Sira Ort.= 107,19) ve liberal
(Sira Ort.= 93,58) olarak tanimlayanlara; sadakat boyutunda,kendilerini dindar
olarak tanimlayanlarin ahlaki deger yonelimleri (Sira Ort.= 159,51), kendilerini
sosyal demokrat (Sira Ort.= 107,45) ve liberal (Sira Ort.= 108,36) olarak tanim-
layanlara; zarafet boyutunda ise, kendilerini milliyet¢i olarak tanimlayanlarin
ahlaki deger yonelimleri (Sira Ort.= 134,01), kendilerini sosyal demokrat (Sira
Ort.= 109,58) olarak tanimlayanlara gore; kendilerini dindar olarak tanimlayan-
larin ahlaki deger yonelimleri (Sira Ort.= 156,78), kendilerini sosyal demokrat
(Sira Ort.= 109,58) ve liberal (Sira Ort.= 92,19) olarak tanimlayanlara gore an-
lamli sekilde daha ytliksek bulunmustur. Son olarak cesaret boyutunda kendile-
rini dindar (Sira Ort.= 140,00) olarak tanimlayanlarin ahlaki deger yonelimleri,
kendilerini sosyal demokrat olarak tanimlayanlardan (Sira Ort.= 113,85) anlam-

11 sekilde daha yiiksek bulunmustur.
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Sonug ve Tartisma

Egitim fakiiltesinde okuyan 0gretmen adaylariin ahlaki deger yonelimlerini
betimlemeyi ve katilimcilarin ahlaki deger yonelimlerini cesitli degiskenlere
gore incelemeyi amaclayan bu arastirma 6nemli sonuglar ortaya koymustur.
Arastirma sonunda 0gretmen adaylarinin ahlaki deger yonelimlerinin saygt,
adalet, sadakat boyutlarinda diisiik; cesaret, diiriistliik, zarafet ve giiven boyut-
larinda ise orta diizeyde oldugu goriilmistiir. Saygi, adalet ve sadakat 6gretmen-
lik mesleginin en kritik ahlaki degerleri arasinda yer alir. Egitim ve 0grenme
stireci agisindan bakildiginda saygi, 6gretmenin 6grenciye deger vermesi, ona
bir nesneymis gibi yaklasmamasi, 6grencinin tercih yapma ve diisiincesini orta-
ya koyma hakkina sayg1 gstermesidir. Ogrencisini dinleyen ve onun igin kolay
ulagilabilir olan bir 6gretmene 6grenci, igten gelen bir duygu ile baglanir, yani
sadakat gosterir. Ogretmenden dgrenciye yansiyan saygi, dgrencide dgretmene
kars1 giiglii bir sadakat duygusu yaratmakta, son tahlilde bu sadakat duygusu
Ogretmenin de dgrencisine sadakat duygusu ile baglanmasina yol agmaktadir.
Ogrencisine saygi duyan ve ona sadakatle yaklasan bir gretmen acikcasi bii-
tiin eylem ve davraniglarini 6grencisinin iyiligi i¢in yapmaya baslar (Lashway,
1997; Firestone ve Pennel, 1993; DeCotiis ve Summers, 1987; Balay, 2000 ).
Egitim ve 6grenme ortaminda dgretmenin dgrenciye gosterebilecegi iyiliklerin
basinda ona adaletli davranmaktir. Bir 6gretmen 6grencisini ara¢ degil, amag
olarak gordiiglinde, kendini degil, 6grencisini merkeze koydugunda, kendi bek-
lentilerinden ¢ok 6grencisinin ihtiyaglarini gozeterek hareket ettiginde ve son
olarak kendini ¢ocugun yerine koyup, onun diinyasindan bakarak beklentileri-
ni kargilamaya calistiginda adaletli davranma ihtimali yiliksek goériinmektedir
(Sergiovanni, 1992). Bu aragtirmanin bulgularina bakildiginda 6gretmen aday-
larinin 6gretim elemanlarinda yeterli diizeyde saygi, adalet ve sadakat icerikli
davraniglar gérmedikleri, diisiik diizeydeki saygi, adalet ve sadakat algilarinin
da bundan kaynaklandig: ileri siiriilebilir.

Diger yandan bu arastirmada 6gretmen adaylarinin cesaret, zarafet, diiriistliik
ve giiven boyutlarindaki algilari ise orta diizeyde ortaya ¢ikmistir. Egitimde ce-
saret 6gretmenin kararli olmasi ve prensiplerinden taviz vermemesi, zarafet 63-
retmenin her tiirlii stres ve kaygiya ragmen olaganiistii bir sabir ve tahammiil ile
meslegini yapmaya devam etmesidir (Lashway, 1997; Balay, 2003). Diirtistliik
ve gliven ise insan faktoriintin agirlikli oldugu egitim orgiitlerinde en fazla ara-
nan degerlerin basinda gelmektedir. Diiriistliik, 6gretmenin gii¢lii bir karakter
yapisina sahip olmasini; deger, s6z ve eylemleriyle tutarli olmasini, 6grenciye
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iyi bir rol model olmasini ve sonugta giivenilen bir sahsiyet haline gelmesini
saglar (Schermerhon, Hunt ve Osborn, 2000; Celik, 2000). Bulgulara bakarak
Ogretmen adaylarinin, 6gretim elemanlarindaki cesaret, zarafet, diiriistlik ve
giiven igerikli davranislar orta diizeyde gordiikleri, bu degerlere iliskin algila-
rinin orta diizeyde ortaya ¢ikmasinin bundan kaynaklandigi sdylenebilir.

Arastirma, 6gretmen adaylarmin ahlaki deger yonelimlerinin saygi, adalet,
sadakat, cesaret, diiriistliik, zarafet ve giiven boyutlarinda 6grenim gordiikleri
programa gore anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Sonuglar ya-
kindan incelendiginde Smmf Ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarmin,
Resim-Is ve Miizik Ogretmenliginde okuyanlara; DKAB Ogretmenliginde
okuyanlarin, Resim-Is ve Miizik Ogretmenliginde okuyanlara; Resim-Is Og-
retmenliginde okuyanlarimn ise, Miizik Ogretmenliginde okuyanlara gore daha
yiiksek diizeyde saygr ve sadakat algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Lash-
way (1997), egitim agisindan saygiy1, 6grencinin degerli kabul edilip, buna goére
muamele gormesi olarak acgiklarken; Wiener (1982), sadakati, 6gretmenin, 6g-
renme-0gretme durumlari i¢indeki moral baglilig1 olarak agiklamigtir. Ona gore
bdyle bir 6gretmen, 6rnegin dgrencisine, onun iyiligi i¢in adanmanin “dog-
ru” bir davranis olduguna inanmaya baslar ve tiim davranislarimi bu eksende
gerceklestirmeye c¢alisir. Buradan hareketle, Siif ve DKAB programlarindaki @
ogretim elemanlarinin Resim-Is ve Miizik programlarindaki 6gretim elemanla-
rindan; Resim s programindaki 6gretim elemanlarinin da Miizik dgretmenligi
programindaki 6gretim elemanlarina oranla dgrencilerine daha fazla deger ver-
dikleri ve 6grenme ve Ogretme ortamlarindaki ¢abalarinin 6grenciye sadakat
derecesine tagindig1 daha yiiksek diizeydeki saygi ve sadakat algilarinin da bun-
dan kaynaklandig: ileri siiriilebilir.

Diger yandan DKAB programinda okuyan o6gretmen adaylarinin, Sinif,
Resim-Is ve Miizik dgretmenligi programlarinda okuyanlara kiyasla daha yiik-
sek adalet algisma sahip olduklar goriilmektedir. Bu sonu¢, DKAB progra-
minda okuyan 6gretmen adaylarinin daha yiiksek adalet algisina sahip olduk-
lar1, programda ders veren O6gretim elemanlarinin adalet duygusunu zedeleyici
tutum ve davraniglardan daha fazla kagindiklar1 seklinde yorumlanabilir. Zira,
adalet, herkesin hakkina riayet etme, hakkini verme, zuliim ve eziyet etmeyip
herkes hakkinda dogru hiikiim vererek hakki yerine getirme duyarliligidir (Do-
gan, 1996). Buradan hareketle, DKAB programindaki 6gretim elemanlarinin
diger programlardaki meslektaslarina oranla 6grenci haklarina daha fazla riayet
ettikleri, adalet duygusunu zayiflatacak uygulamalardan 6zenle kacindiklari,
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Ogretmen adaylariin daha yiiksek adalet algisinin da bundan kaynaklandig
ileri siiriilebilir. Simf Ogretmenliginde okuyan dgretmen adaylarmin cesaret
boyutundaki ahlaki deger ydnelimlerinin, Miizik Ogretmenliginde okuyanla-
ra; DKAB programinda okuyanlarin ahlaki deger yonelimleri, Sinif, Miizik
ve Resim-Is gretmenligi programlarinda okuyanlara; Resim-Is Ogretmenligi
programinda okuyanlarim ise, Miizik Ogretmenliginde okuyanlara gore anlamli
sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, 6gretim elemanlarinin
prensipleri ve davraniglari arasindaki uyuma baglanabilir. Zira Lashway, (1997)
cesareti, kisinin davraniglartyla sdzlerinin birbirine uymasi, prensiplerinden ta-
viz vermemek olarak aciklamaktadir. Sonuclara gore, Siif Ogretmenliginde
okuyan 6gretmen adaylarmin, Miizik ve Resim-Is Ogretmenligi programlarinda
okuyanlara; DKAB programinda okuyanlarin ise, Miizik ve Resim-Is Ogret-
menlik programlarinda okuyanlara gére daha yiiksek diizeyde diiriistliik igeren
ahlaki degerlere sahip olduklari goriilmiistiir. Bu sonuglar Smif ve DKAB prog-
ramlarindaki 6gretim elemanlarinin karakter ve diiriistlilk igeren davranislar
kapsaminda agiklanabilir. Schermerhon, Hunt ve Osborn (2000) da, 6gretmenlik
mesleginin giiclii bir karakter ve yiiksek bir diiriistliige dayandigini,diiriist bir
Ogretmenin, sinifinin adeta giiven abidesi haline geldigini haber vermektedirler.
Son olarak, zarafet ve giiven boyutlarinda Simif Ogretmenliginde okuyan 63-
retmen adaylarinm, Miizik Ogretmenliginde okuyanlara; DKAB programinda
okuyanlarin Sinif, Miizik ve Resim-is 6gretmenligi programlarinda okuyanlara;
Resim-Is Ogretmenligi programinda okuyanlarin ise, Miizik Ogretmenliginde
okuyanlara gore daha yiiksek diizeyde zarafet ve giiven degerleri gosterdik-
leri tespit edilmistir. Rishel ve Tingley (1995), zarafete, incelik, asalet, itibar
ve tahammiil anlamlarini yiiklemislerdir. Bu tahammiil, 6grenme ve dgretme
stireglerinin tiim zorluklarina ragmen 6gretmenin sabirla bu zorluklara dayan-
masi seklinde agiklanmigtir. Schermerhon, Hunt ve Osborn (2000), 6gretmenlik
mesleginin temelinin giivene dayandigini ileri siirmektedirler. Ogretmenler, 63-
renme ve dgretme siirecinde gocuga giiven vermek durumundadir. Ogretmenler

giiven olmadan 6grencilerin sadakatini devam ettiremezler.

Ogretmen adaylarmin deger yonelimleri, mezun olduklari lise tiirii bakimin-
dan saygi, adalet, sadakat, cesaret, diiriistliik, zarafet ve giiven boyutlarinda
anlamli sekilde farklilik gdstermistir. Bulgulara yakindan bakildiginda imam
Hatip Lisesinden mezun olanlarin saygi, cesaret ve giiven algilari, Diiz lise,
Anadolu Lisesi ve Giizel Sanatlar Lisesinden mezun olanlardan; imam Hatip
Lisesinden mezun olanlarin adalet ve sadakat algilarinin, Diiz Lise, Anadolu
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Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi ve diger liselerden mezun olanlardan; imam Hatip
Lisesinden mezun olanlarin diiriistliik ve zarafet algilariin da Diiz Lise ve Gii-
zel Sanatlar Lisesinden mezun olanlardan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bulgular dikkatle incelendiginde Imam Hatip Lisesinden mezun
olanlarin saygi, cesaret, giiven, adalet, sadakat, diiriistliikk ve gliven algilarinin
genel olarak diger lise mezunlardan daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bu
durum, 6gretmen adaylarinin mezun oldugu lise tiiriniin, onlarin ahlaki deger
yonelimlerinin sekillenmesinde belirleyici bir etki meydana getirdigi seklinde
yorumlanabilir. Bu ac¢idan bir degerlendirme yapildiginda, yukarida bahsedilen
ahlaki degerlerin Imam hatip Lise programinda daha yogun bir sekilde verildi-
&i, ayrica s6z konusu ahlaki degerlerin ¢esitli uygulamalar ile 6grenciye etkili
sekilde kazandirilmaya ¢aligildigi sdylenebilir. imam Hatip Lisesi programi ile
yakindan iligkili olan ve 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulama-
ya konan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programlar {izerinde aragtirma
yapan Kaymakcan ve Meydan (2011), bu programlarin, 6grenciye kazandirilan
ahlaki degerlerle iliskisi lizerinde durmuslardir. Bu yazarlarin arastirma sonug-
larma gore, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programlarinda nceki yil-
lara kiyasla degerler ve egitimine cok daha fazla yer ayrilmistir. Ayni sekilde
ortadgretim programi her siifi¢in degerler 6grenme alanina yer vermekte, hem
ilkogretim hem de ortadgretim programlarinin amaclar arasinda degerlere ge-
nis yer verilmekte, egitimsel ve din bilimsel yaklagimlarin agiklanisinda deger-
lere siklikla temas edilmekte, 0grenciler tarafindan igsellestirilmesi beklenen
degerler listelenmekte ve degerler egitiminde kullanilabilecek yontemler etkili
bigimde sunulmaktadir. Yukaridaki bulgular da gz éniine alindiginda, Imam
Hatip Lisesi 6gretim programlarinda, diger liselere kiyasla degerler ve egitimi-
ne daha fazla yer verildigi, buradan mezun olanlarin daha yogun deger kazanma
siireclerine katildiklari, daha yiiksek diizeydeki saygi, cesaret, giiven, adalet, sa-
dakat, diiriistliik ve zarafet algilarinin da bundan kaynaklandig: ileri siiriilebilir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin ahlaki deger yonelimleri katilimeilarin
kendilerini nasil tanimladiklariyla iligkili olarak da incelenmistir. Ortaya ¢ikan
sonuglara gore, 6gretmen adaylarmin ahlaki deger yonelimleri tiim boyutlarda
anlamli farklilik géstermistir. Bulgulara gore bu fark, sayg: ve cesaret boyut-
larinda kendilerini dindar olarak tanimlayanlar ile kendilerini sosyal demokrat
olarak tanimlayanlar arasinda; diiriistliik ve giiven boyutlarinda kendilerini din-
dar olarak tanimlayanlar ile kendilerini sosyal demokrat olarak tanimlayanlar
arasinda ayrica kendilerini sosyal demokrat olarak tanimlayanlar ile kendilerini
milliyet¢i olarak tanimlayanlar arasinda; adalet, boyutunda kendilerini dindar
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olarak tanimlayanlar ile kendilerini sosyal demokrat, liberal ve milliyet¢i olarak
tanimlayanlar arasinda; sadakat boyutunda kendilerini dindar olarak tanimla-
yanlar ile kendilerini sosyal demokrat ve liberal olarak tanimlayanlar arasinda;
zarafet boyutunda ise kendilerini dindar olarak tanimlayanlar ile kendilerini
sosyal demokrat ve liberal olarak tanimlayanlar arasinda; ayrica kendilerini
sosyal demokrat olarak tanimlayanlar ile kendilerini milliyetci olarak tanimla-
yanlar arasinda meydana gelmistir.

Bulgulara bir biitiin halinde bakildiginda, genel olarak kendilerini dindar ola-
rak tanimlayanlarin, kendilerini sosyal demokrat, liberal ve milliyet¢i olarak
tanimlayanlara gore daha yiiksek saygi, cesaret, diiriistliik, giiven, adalet, sa-
dakat ve zarafet algilar tagidiklar goriilmektedir. Bu durum dindar insanlarin
ahlaki deger tercihleri ile dindar olmayanlarin ahlaki deger tercihleri arasindaki
fark baglaminda agiklanabilir. Toplumsal yapida ahlaki -ahlaki degerlerin ko-
runmasina hizmet eden din duygusunun, ayni zamanda bireyin sosyal uyumu-
nu da olumlu etkiledigi ileri siiriilmektedir. Ornegin Yapici, Kutlu ve Bilican
(2011), dindarlik ile baz1 degerler arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarin-
da, dindar insanlarin ahlaki degerlere daha ¢ok sahip ¢ikma egiliminde oldugu-
nu, yapilan pek ¢ok ampirik ¢alismada ahlaki degerlerin korunmasi, toplumsal
huzurun saglanmasi, bireyin iiyesi oldugu toplumuyla saglikli bir diyalog gelis-
tirmesi vb. hususlarda dinin ve dindarligin ¢ok 6nemli islevler Gistlendigi ortaya
konmustur. Ozellikle dindarlikla, anormal ve antisosyal davranislar arasinda
ters yonlii bir iligski oldugu, dindarlarin, toplumun normal kabul ettigi davra-
niglar1 daha fazla yapma egilimi gosterdigi, dindarlik diizeyinin bireyler arasi
tartigmalar1 dogrudan, kavgalar ise dolayli olarak azalttig1, bireylerin dindar-
lik seviyeleri yiikseldik¢e, duygusal yonden daha olgun davranislar sergiledik-
leri tespit edilmistir. Yalar (2011) tarafindan yapilan ve 6gretmen adaylarinin
degerler hakkindaki goriislerinin ele alindig1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin
yasamlarina yon veren degerlerin basinda manevi degerlerin geldigi bulunmus-
tur. Yapici, Kutlu ve Bilican (2011) tarafinda yapilan arastirma sonuglar1 da bu
bulguyu desteklemektedir. Bu arastirmada dindarlarin dindar olmayanlara gore
daha uyumlu ve daha fazla sorumluluk duygusu ile hareket ettikleri, dinsel ha-
yatin ¢esitli uygulamalari ile sosyallesme ve sorumlu davranma arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu din egitimi alan 6grencilerin otokontrol, uyum
ve sebat diizeylerinin daha yiiksek oldugu, dindarlik ile vicdan, fedakarlik ve
digerkamlik arasindaki iliskinin anlamli bulundugu goriilmiistiir. Bu bilgiler 1s1-

ginda, bireylerin sosyal yasamina olumlu katkilar1 oldugu agikca gozlenen din-
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darlik duygusunun, kendilerini dindar olarak tanimlayan 6gretmen adaylarinin
ahlaki deger yonelimlerini olumlu yonde etkiledigi, kendilerini dindar olarak
tanimlamayanlara gore olusan daha yiiksek diizeydeki saygi, cesaret, diiriistliik,
giiven, adalet, sadakat ve zarafet algilarinin bundan kaynaklandig: ileri siiriile-
bilir.
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Introduction

The concept of value is derived from the Latin “valera” meaning “to be pre-
cious” (Bilgin, 1995; Tanit, 2007). Value is defined as an abstract measure for
assessing the importance of something (TDK, 1983). Value is “an individual’s
belief about what is or is not desirable” (Giingor, 1993). The most commonly
highlighted notions in connection with the definition of value are beliefs, ten-
dencies, normative standards and goals (Mehmedoglu, 2006), as values present
people with a map for knowing, thinking, acting and assessing correctly (Aydin,
2008).

The values of individuals function as a style of behavior that reflects an
individual’s preferences, interests, motives, needs, wants, desires, goals and
attitudes. It is a standard that helps to select an ideal behavior among various
styles. It is any situation or object that individuals apply, adapt or try to atta-
in (Van and Scarbrough, 1995, Kibly, 1993, Herriot, 1976 as citied in Arslan,
2006).
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Values are built upon the components of culture and always highlight a choice
(Gudmunsdottir, 1991). Social and cultural forms of values affect individuals
differently (Gokee, 1994). All the behaviors of people both individually and as a
society are directly or indirectly driven by values (Dilmag, 2007). While values
may vary from society to society, some values are shared and adopted by dif-
ferent societies. In addition, people may have values different from each other
(Aydin, 1994). According to Russel (2001), values play an important role for
a person in choosing among alternatives, in decision-making, and in problem
and conflict resolutions (as cited in Schwartz, 1992). Thus, values can be said
to include important functions such as shaping and directing the attitudes and
behaviors of people apart from determining them (Ayral, 1992; Kulaksizoglu
& Dilmag, 2000). According to Ering (1995), having values means to have a
meaningful and coherent set of references for world perspectives, the unders-
tanding and interpretation of events and phenomena (as citied in Aydin, 2008).
When examined from this perspective, values in the educational process bear
great importance, and this process emerges as part of character education. Value
education includes a large domain such as love, respect, coexistence, adopting
social values, morality, personality development and positive character traits
(Tokdemir, 2007).

Moral Values in Education

The general purpose of education is to mature and liberate the hearts and minds
of people. Individuals should recognize their social and physical environment
first and then adopt current values by developing a positive attitude towards
their environment. Lastly, they should actualize the values that they believe
in (Kale, 2007; Doganay & Sar1, 2004). In this process, schools bear a great
responsibility. Schools have several tasks, such as being a special place where
basic human values are taught to new generations through hidden or open cur-
riculum, a sense of responsibility is instilled, the development of sensitivity to
values is rendered, and joint efforts are put forth to turn values into behaviors
(Ryan & Bohlin, 1999; Eksi, 2003). Children who are shaped positively by their
values become sensitive to the importance of moral values and maintain them
by realizing the cognitive, emotional and behavioral dimensions of moral life
(Lickona, 1996; Eksi & Milson, 2003). A lack of values causes the personality to
be shaken up as well as harming the structure of the self (Akinci, 2005; Durmus,
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1996; Yapict & Kayiklik, 2005).In an educational system cleared of values, it
is impossible to determine what is right and wrong, what subjects are a priority
or not (Altun, 2003). Researchers claim that there is an increase in crime rates
if the education of values is not presented effectively in a school system (Hayes
& Hagedorn, 2000; Kenan, 2009). Indeed, the increased production of informa-
tion nowadays facilitates human life, but clearly causes a crisis in the spiritual
sense (Hokelekli, 2006).Values, if supported by society in the background, will
be easily protected and sustained. When this support is weakened, values begin
to spoil and change (Glingor, 2000). According to Champion (1991, as citied in
Dilmag, 1999), schools should reinforce the strengthening of values in students.
Teachers should be role models. According to Rumi, a well-known Islamic
scholar and poet, teachers are firstly human and they purify, moralize and exalt
humans with what they do and experience (Tozlu, 2003). The first mission of
teachers is to create a set of moral values in students (Celik, 2000).

Respect, justice, loyalty, courage, interest/love, honesty, grace and trust are
the primary values that all teachers should possess and teach to students. If we
are to have a short look into these values, the following explanations may give a
clearer picture. Honesty: It has a big effect on making the relationships between
people attractive. Thus, teachers are not able to sustain the continued loyalty of
students if they do not show trust (Schermerhon, Hunter and Osborn, 2000).
Honesty is effective in determining the trust between teachers and students.
Loyalty: It means the commitment to a person, idea, or institution, or towards
something we admire (Balay, 2000). The sense of loyalty of a teacher maintains
their commitment to a particular course of action or their desire to continue
even if there is not any reward or punishment (Schwenk, 1986). Teachers dedi-
cate themselves for school membership sincerely and morally if they are more
willing to stay in school and participate in teaching activities (Aydin, 1993).Co-
urage: It is the compliance of a person’s behaviors with their words. Brave te-
achers, rather than avoiding making necessary decisions, embrace the risks and
take responsibility (Lashway, 1997). Respect: In terms of education, respect
means allowing students to be accepted, valued and treated accordingly. Edu-
cators should be sharing and friendly ones who communicate to students rather
than command them, and who teach students to think on their own rather than
thinking for them (Soykan, 1996). Interest/Love: In contemporary education,
interest is used interchangeably with the term of love. Interest is to love another
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and care about them (Lashway, 1997). Teachers should acquire information first
and then engage it with their students (Aydin, 1996). Rumi would show the
most love and affection towards children (Karakog, 1989). According to him:
“with love, the bitter becomes sweet; with love, copper coins become gold; with
love the dregs become clear, pain becomes healing; with love the dead are made
living, the king is made a slave,” (Mevlana, 1965). For Inam (1994), it is a con-
versation in fondness. Therefore, the learning environment in a way is a place
where communication should take place with fondness. Justice: It is making
the right decisions about everybody, thus giving people what they deserve (Do-
gan, 1996). People who want to reach the highest virtue will start this journey
within themselves, test it in their own wisdom and courage, and move it to the
community and society as a virtuous individual who will try to give to society
the ideal form (Giirsoy, 1994). Justice is the key to a virtuous society. Grace: It
is elegance or loveliness in a person’s behavior (Rishel & Tingley, 1995). Grace
is closely linked to politeness in this aspect. The main purpose of education is to
raise decent, gracious people. Well-behaved people can use literature and ideas
in human relationships with high delicacy (Aydin, 1996).

Education Faculties are institutions responsible for teacher training in Turkey.
Teachers trained in these faculties should be equipped with strong values. It
is impossible for prospective teachers to teach values to their future students
without knowing their own value orientations. Therefore, this study aims at
describing the moral value orientations of prospective teachers and examining
these orientations according to several variables. In this context, answers to the

following questions were sought:
As for the moral value orientations of prospective teachers;

What level do trainee teachers have in the sub-dimensions of respect, justice,

loyalty, courage, attention/love, honesty, grace, and trust?
Do these sub-dimensions change significantly according to:
a) department attended,
b) type of high school finished,

c) self-described styles of prospective teachers?
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Model

This research study uses the descriptive-relational and scanning model.

Study Group

The study was performed on a group of 242 university students during the
2010-2011 academic year. These students were majoring in departments in Har-
ran University’s Faculty of Education for Primary School Teaching, Education
of Religion and Ethics, Fine Arts and Music Education, and they were selected
through random sampling among 600 students attending these departments.

Data Collection Tool

The Moral Virtues Scale, a five-point Likert type scale developed by Balay
(2011) was used in this study.

In the analysis, it was seen that the reliability coefficients of the scale and its
sub-dimensions varied between .72 and .95.

Data Analysis

In the analysis of data, descriptive statistics such as frequency, percentage,
mean and standard deviation were used. In addition, t-test and one-way anova
testing were employed to determine whether the moral value orientations of
students displayed significant differences between groups. Tukey’s HSD test
was applied to find the source of difference for one-way anova testing. Data
analysis was based on a .05 significance level. In cases in which the expected
assumptions were not met, non-parametric methods such as Mann Whitney-U
test and Kruskall Wallis-H test were employed.

Findings, Results and Discussion

At the end of the study, it was discovered that the moral value orientations of
prospective teachers were low in the sub-dimensions of respect, loyalty, justice
while they were at a medium level for the sub-dimensions of courage, honesty,
grace and trust.

Respect, honesty and loyalty are among the most critical moral values of the
teaching profession. Teachers who respect students and approach them faith-
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fully and frankly attempt to make all of their actions and behaviors for the sake
of students (Lashway, 1997; Firestone & Pennel, 1993; DeCotiis & Summers,
1987; Balay, 2000). When a teacher sees students not as a tool but as a goal, the
teacher places them in the center, pays attention to their needs over his own, and
is highly expected to behave with justice (Sergiovanni, 1992). Lashway (1997)
explains respect in terms of education as accepting students as valuable and
acting accordingly towards them. Wiener (1982) explains loyalty as the moral
commitment of teachers in teaching/learning situations. Justice is sensitivity
to fulfilling the duty of treating all equally by making the right decisions about
people and not oppressing anybody (Dogan, 1996). Lashway (1997) explains
courage as compliance of a person’s words with his behaviors and as making
no compromises regarding principles. Rishel and Tingley (1995) attributed the
meanings of refinement, nobility, dignity and endurance to the concept of grace.
This endurance is explained as patiently standing firm against all hardships des-
pite all the challenges of the learning/teaching process. Schermerhon, Hunt and
Osborn (2000) assert that the foundation of the teaching profession is based on
trust. Courage in education means for teachers to remain firm with their decisi-
ons and not to compromise on their principles; grace means the continuance of
teaching with exceptional patience and endurance despite all kinds of stress and
anxiety (Lashway, 1997; Balay, 2003). Honesty makes teachers trusted figures
with a strong character; a role model for students, and honesty helps the words
and actions of a teacher to be consistent with their values (Schermerhon, Hunt
and Osborn, 2000; Celik, 2000).

The results of this study demonstrated that there were significant differences
in the moral value orientations of prospective teachers in the sub-dimensions
of respect, justice, loyalty, courage, honesty, grace and trust according to the
departments that students were attending. According to these results, prospec-
tive teachers (students) from the department of Primary School Teaching had
higher perceptional levels of respect and loyalty than students attending the
departments of Fine Arts and Music Education. Similar results were found in ot-
her departments: Education of Religion and Ethics students over Fine Arts and
Music Education students, as well as Fine Arts students over Music Education
students in the sub-dimensions of respect and loyalty. The value orientations of
prospective teachers in terms of high school types attended also produced sig-
nificant differences in the sub-dimensions of respect, justice, loyalty, courage,

honesty, grace and trust. According to these results, graduates from the Religi-
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ous High School had higher perceptions of respect, courage and trust than from
the General High School, Anatolian High School and Fine Arts High School
graduates. Graduates from the Religious High School had higher perceptions of
justice and loyalty than from the General High School, Anatolian High School
and Fine Arts High School graduates. It was also seen that graduates from the
Religious High School had higher perceptions of honesty and grace than from
the General High School and Fine Arts High School graduates.

When the results about the self-descriptions of teacher trainees were exami-
ned, it was seen in general that students that defined themselves as religious had
higher perceptional levels of respect, courage, honesty, trust, justice, loyalty
and grace than students that defined themselves as social democrats, liberals
and nationalists. Kaymakcan and Meydan (2011) found out in their study that
examined prospective teachers’ moral orientations in relation with their self-
descriptions that moral value orientations of prospective teachers displayed
significant differences in all sub-dimensions. In another study done by Yapici,
Kutlu and Bilican (2011), it was stated that religious people have a tendency to
pay attention to moral values more. Religion and being religious play important
functions in this sense. Yalar (2011) found in his study that one of the primary
values leading the lives of prospective teachers is spiritual values. @

Keywords- Moral values, Ethical values, Faculty of Education, Prospective te-
achers
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