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Ozet - Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin sahip ol-
duklar1 degerlerin farkli degiskenler agisindan incelemektir. Bu arastirma ge-
nel tarama modelinin bir alt tiirii olan iliskisel tarama modelidir. Arastirmada
veri toplama araci olarak, Schwartz Degerler 6l¢egi ve arastirmacilar tarafin-
dan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Arastirmada, analiz teknik-
leri baglaminda, bagimsiz grup t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére, cinsiyet agisindan de-
gerler olgeginin geleneksellik ve uyum alt boyutlarinda bir farklilagma vardir.
Ogrenim durumunda ise, degerler dlgeginin gii¢, uyarilma ve giivenlik alt bo-
yutlarinda farklilagmanin oldugu goriilmektedir. Kidem degigkeninde ise, de-
gerler Glgeginin uyarilma ve 6z yonetim alt boyutlarinda bir farklilasma s6z
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konusudur. Yapilan gorev baglaminda ise, hazcilik alt boyutunda bir farklilik
s0z konusudur. Brans degiskeninde ise, degerler 6l¢eginin giig, basari, hazcilik,
uyarilma, 6zyonetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik ve giivenlik alt
boyutlarinda bir farklilasma s6z konusu iken, sadece uyum alt boyutunda bran-
sa gore anlaml bir farklilik bulunmamistir.

Anahtar Kelimeler- Deger, Okul Yoneticisi, Ogretmen

Giris

Pozitivist paradigmanin etkisi egitim yonetimi alaninda da goriilmektedir. Ca-
lismalar daha cok teori olarak kalmaktadir. Orgiitte kiiltiir ve degerler konulari
g0z ard1 edilmektedir. Ancak yirminci yiizyilin basindan itibaren pozitivist pa-
radigmaya karsi yapilan elestirilerin artmasi ile degisiklikler baslamistir. Clinkii
pozitivist paradigmanin gerg¢egi degerden, teoriyi uygulamadan, rasyonelligi
sagduyudan ayr1 tutan bakis agis1 sorgulanmaya baglamistir. Bu sorgulama ile
birlikte orgiitlerin iginde bulunduklar1 toplumdan ve kiiltiirden ayr1 diisiintile-

meyecegine yapilan vurgunun arttig1 goriilmektedir (Y1lmaz, 2007).

Yonetim kuramlar1 incelendiginde 6nce daha ¢ok verimi artirmaya yonelik
diisiince hakimken, daha sonra insan1 6n plana ¢ikaran diisiince ortaya ¢ikmis-
tir. Hawthorne deneyleri ile orgiitte insan ve insan iliskileri 6nem kazanmistir.
Orgiitler insanlar1 bir arada tutan ve 6rgiitlerin yasamasim etkileyen bir kiiltiire
sahiptir. Kiiltiir; paylasilan degerler, simgeler, ideolojiler, inanglar ve yasanti-
larin biitiiniidiir (Sisman, 1994; Akbaba-Altun, 2001). Her toplumun kendine
gore bir kiiltiirii oldugu gibi, o toplumda yer alan 6rgiitlerin de kendilerine 6zgii
kiiltiirleri vardir. Orgiitsel kiiltiir, orgiit iiyelerinin paylastig1 duygular, normlar,
etkilesimler, etkinlikler, beklentiler, varsayimlar, inanglar, tutumlar ve degerler-
den olugmaktadir (Celik, 2012). Sisman’a (2007) gore orgiit kiiltiird, geleneksel
orglit ve yonetim kuramlaria elestiri olarak da giindeme gelen bir konudur.
Bazilan tarafindan orgiit kiiltiirii, 6rgiitii agiklama ve tanimlamada bir semsi-
ye kavram, bir degisken, bir alt sistemden &te, yeni bir 6rgiit kurami ve orgii-
tii ¢oziimlemeye doniik yeni bir paradigma olarak tanimlanmaya baslamistir.
Orgiitteki tiim bireylerin ortaklasa inandig1 ve paylastig1 temel degerler orgiit
kiiltiiriiniin 6nemli bir gesidir (Akinc1 Vural, 2003). Orgiit kiiltiiriiniin bir par-
cast olan degerler orgiit ve iiyelerinin degerlerini de olusturur. Bireyler kendi

degerleri ve ¢evresindeki degerlerle birlikte yasamaktadir ve bu degerler yer
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degistirebilmektedir. Turan ve Aktan’a (2008) gore okul, degerler iizerine insa
edilmis bir yasama ve 6grenme alanidir ve diger alanlarda oldugu gibi egitim

yonetimi alaninda da degerlerin 6nemli bir yeri vardir.

Degerler, zaman i¢inde degisikligi izlemek ve tutum ve davraniglarin mo-
tivasyonel temelini aciklamak icin kiiltiirel gruplari, toplumlart ve bireyleri
betimlemede kullanilir. Degerleri diisiindiigiimiizde, hayatta bizim i¢in neyin
onemli oldugunu dusiiniiriiz (Schwartz, 2012). Deger, “bir seyin onemini belir-
lemeye yarayan soyut él¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” olarak tanimlan-
maktadir (Tirk Dil Kurumu, 2013). Basaran (2008) yaptig1 farkli bir tanimla
deger kavramini, bir varligin ve bir olayin insana olan 6nemini belirleyen inang
olarak tanimlamakta; insanin gelistirdigi degerden daha ziyade degerlerden s6z
edildigini ifade etmektedir. Schwartz (1994) degerleri, bir kisi ya da sosyal var-
liklarin hayatinda yol gosterici ilkeler sunan, 6nemi degisen, arzu edilen durum-
lar aras1 amaglar olarak tanimlar. Rokeach’a (1973) gore deger kavrami, insan
davranist ile ilgilenen biitiin bilimlerin farkli ¢ikarlarini bir biitiin haline getire-
bilir (Aktaran: Schwartz, 2006). Degerlerin, bes temel 6zelligi (1) kavramlar ya
da inanglar, (2) arzu edilen son durum ya da davranislarla ilgili olan, (3) belirli
durumlarimn 6tesine gegmek, (4) davranis ve olaylarin se¢imi ya da degerlendir-
mesine rehberlik etme ve (5) goreceli Gnemine gore siralanir (Schwartz, 1992).

Yoneticiler tarafindan degerler, biiylik resmin sekillenmesinde, biitiinlestirici
bir vizyon ve amacin gelismesinde, orgiitlerine sagladiklar liderlik i¢in daha
giiclli araglar arasinda goriilebilir. Ayrica yoneticiler deneyim kazandik¢a, daha
uzman olduklarinda ve sorumlulugu artan bir pozisyon iistlendiklerinde deger-
lerin degeri artar (Leithwood ve Steinbach’den aktaran: Law ve digerleri, 2003).
Yoneticilerin degerleri ve i¢inde bulunduklari 6rgiitiin degerleri ile uyumlu ol-
malidir. Yoneticiler degerlerin yasatilmasi, benimsenmesi ve olusturulmasinda
onemli rol oynamaktadir. Ayni zamanda mesleki ilgiler, bireyin sahip oldugu
degerlerle de iligkilidir. Sagiv (2002) degerlerin meslek se¢ciminde merkezi bir
role sahip oldugunu belirtmistir. Degerler bireyin se¢ecegi meslegin niteligini
dolayisiyla da yasam felsefesini belirler. Super ve Bohn’a (1970) gore meslek,
bireyin yagsam siirecini ve yagamdan aldigi doyumu dogrudan etkiler. Bu agidan
bireyin meslegine yonelik tutumu ve ona atfettigi deger ayr1 bir 6neme sahiptir.
Tinsley (2002), bireyin mesleki roliinii kabul etmesini ve mesleki pozisyonuna
iliskin bireysel deger yargisin1 mesleki benlik saygis1 olarak ifade etmektedir.
Kunes-Connell (1991), bireyin isindeki kisilerarasi iligkilerde yetkinliginin ve
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kendinden beklenen rolleri gerceklestirebilme becerisinin o bireyin mesleki
benlik saygisini sekillendirdigini belirtmektedir.

Hyde ve Williamson’a (2000) gore akademisyenler, yoneticiler ve birgok
orgiit i¢in calisanlarin orgiitsel degerleri paylasmasi ve bagliligi 6nemlidir.
Huffmann’a (2003) gore paylasilan degerlere dayali bir vizyonu tanimlama re-
form ¢abalari ile okullarina 6nciiliik edecek olan yoneticilerin dikkate almasi
gereken 0nemli bir adimdir. Oyugi’ye (2013) gore yoneticilerin kendi rolleri-
ni olusturma siiregleri yonetsel isleri uygulama yeterlikleri, bilgisi, degerleri
ve eylemleri ile ilgili beklentilerinden etkilenmistir. Demirtas ve Ekmekyapar
(2012) arastirmasma gore, yoneticilerin degerleri, degerlere dayali yonetim
uygulamalari, 6gretmelerle aralarindaki is verimliligini artirmada, 6gretmen-
leri motive etmede, 6gretmenlerin saygi gordiikleri algisina sahip olmalarinda
onemli bir rol oynamaktadir. Aktay ve Eksi’ye (2009) gore egitim yoneticile-
rinin ve dgretmenlerin sahip olduklar1 degerler, egitim politikalarmin ve fel-
sefesinin belirlenmesi, bu politikalarin programlar yoluyla gergeklestirilmeye
calisilmasi, personelin se¢imi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi, kaynaklarin
rasyonel kullanilmasi, saglikl1 bir okul kiiltlirtiniin olusturulmasi ve okulun et-

kili kilinmasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Yoneticiler i¢in orgiit vizyonunun sekillenmesinde ve giinliik uygulamalarin-
da sahip olduklar1 degerlerin 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle arastirmanin amaci
okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin sahip olduklar1 degerlerin demografik

ozellikleri acisindan degerlendirilmesi olarak belirlenmistir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iliskisel tarama modelidir.
Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hak-
kinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup, 6rnek ya da 6rneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Genel ta-
rama modelleri ile tekil ya da iliskisel taramalar yapilabilir. Iliskisel tarama mo-
delleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/
veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2008).
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2012-2013 6gretim yilinda Konya’da gdrev yapan yone-
tici ve dgretmenler olusturmaktadir. Orneklem ise, tesadiifi ornekleme yoluyla
secilen 41 yonetici ve 472 d6gretmenden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglar1

Bu arastirmada Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Bu baglamda arastirma verileri
Schwartz (1992) tarafindan gelistirilen ve Kusdil ve Kagit¢ibasi (2000), tara-
findan standardizasyonu yapilan Schwartz Degerler dlcegi ve arastirmacilara
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Schwartz Degerler Olcegi

1992 yilinda Schwartz tarafindan gelistirilen Schwartz Degerler Olgegi 57 de-
ger ifadesinden ve on alt boyuttan olugsmaktadir (Schwartz ve Boehnke, 2004).
Kusdil ve Kagitgibasi (2000) tarafindan yapilan ¢aligmada ana boyut ve deger
tipleri ile her bir deger tipi igerisinde yer alan degerlerle ilgili olarak kullanilan
Tiirkce adlandirmalar esas alinmistir. Degerler li¢ sosyal psikoloji uzmaninin
ortak ¢alismasiyla Ingilizceden Tiirkceye cevrilmistir. Denekler toplam 57 de-
geri ve yanlarinda parantez i¢inde verilmis olan agiklamalar1 okuduktan sonra
her birini kendi hayatlarin1 yonlendiren bir ilke olmalar1 agisindan tasidiklara
oneme gore 1 (ilkelerime ters diiser) ile 7 (en iist diizeyde dnemlidir) arasinda
degisen bir dlgek tlizerinde degerlendirmislerdir. Kusdil ve Kagitgibast (2000)
tarafindan yapilan ¢aligmada deger tipleri i¢in giivenirlik katsayilar1 .51 - .77,
deger gruplari icin .77 - .83 arasinda degismekte olup bu katsayilar evrensellik
i¢in .77, yardimseverlik (iyilikseverlik) i¢in .76, hazcilik i¢in .54, gii¢ i¢in .75,
basari i¢in .66, uyarilma i¢in .70, 6zydnetim (0zyOnelim) i¢in .69, geleneksellik
icin .63, uyma icin .51 ve gilivenlik i¢in .59 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araclarindan elde edilen veriler SPSS 16.00 kullanila-
rak analiz edilmistir. Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin sahip oldugu deger-
lerin cinsiyet ve gorev degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmadigini belir-
lemek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi uygulanmistir. Okul yoneticilerinin
ve 6gretmenlerin sahip oldugu degerlerin 6grenim durumu, brans ve kidem de-
giskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans

analizi yapilmigtir. Ayrica etki biitiikliigii (eta-kare) degerleri de bulunmustur.
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Bulgular

Okul yoneticilerine uygulanan degerler dlcegi ve kisisel bilgi formundan elde

edilen veriler lizerinde yapilan analizler verilmistir.

Tablo 1: Cinsiyet Degiskeni ile Degerler Arasindaki t Testi Sonuglari

Degerler Cinsiyet N X ss t P
Gi Erkek 283 21,03 4,06 1,374 ,170
w Kadm 230 20,55 381
Erkek 283 29,85 345 -,185 ,854
Basari
Kadin 230 2991 3,73
Erkek 283 15,72 341 -1,891 ,059
Hazcilik
Kadin 230 16,26 291
Erkek 283 16,21 2,81 1,427 ,154
Uyarilma
Kadin 230 15,81 345
. Erkek 283 31,37 2,88 -1,710 ,088
Ozy0Onetim
Kadin 230 31,82 2,96
Erkek 283 56,70 5,45 -,861 ,389
Evrensellik
Kadin 230 57,09 4,70
Yardimsever- Erkek 283 56,64 5,04 ,018 ,986
lik Kadin 230 56,63 4,46
Erkek 283 35,53 3,75 2,199 ,028
Geleneksellik
Kadin 230 34,78 3,95
Erkek 283 24,13 2,72 -2,929 ,004
Uyum
Kadin 230 24,80 241
Erkek 283 44,15 3,40 -1,476 ,141
Giivenlik
Kadin 230 44,59 3,24
p<0,05

Tablo 1 incelendiginde geleneksellik ve uyum degerleri acisindan cinsiyetler
arasinda farklilik oldugu bulunmustur. Geleneksellik boyutunda erkek okul
miidirlerinin ortalamasinin, (35,53) kadin okul miidiirlerinin ortalamasindan
(=34,78) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore erkek okul miidiirleri
ile kadin okul miidiirlerinin geleneksellik boyutuna iliskin puan ortalamalari
arasinda erkek okul miidiirleri lehine anlamli fark oldugu sdylenilebilir (t:2,199;
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p<0,05). Uyum boyutunda ise, kadin okul miidiirlerinin ortalamasinin (24,80)
erkek okul miidiirlerinin ortalamasindan (24,13) daha yiiksek oldugu goriilmek-
tedir. Geleneksellik boyutunda farklilagma erkek okul miidiirlerinin lehineyken,
uyum boyutunda kadin okul miidiirlerinin lehine farklilasma oldugu gozlen-
mistir. Ayrica etki biyiikliigii (eta-kare) hesaplanmistir. Hesaplanan h? degeri

.01°dir. Deger 6lgegi puanlariin geleneksellik ve uyum boyutlarinda gézlenen

varyansin yaklasik % 1’nin cinsiyete bagli oldugu ifade edilebilir.

Tablo 2: Gorev Degiskeni ile Degerler Arasindaki T-testi Sonuglar1

Degerler Gorev N X Ss t p

Miidiir-Md. Bas 41 20,1463 5,07721  -1,141 255
Giig Yrd.- Md. Yrd.
Ogretmen 472 20,8814 3,84778

Miidiir-Md. Bas 41 29,1220 4,11822  -1,424 155
Basari Yrd.- Md. Yrd.
Ogretmen 472 29,9513 3,52663

Miidiir-Md. Bas 41 14,8049 1,81961 -2,433  ,015
Hazcilik Yrd.- Md. Yrd.
Ogretmen 472 16,0699 3,28372

Miidiir-Md. Bas 41 16,4634 2,50098 917  ,360
Uyarilma Yrd.- Md. Yrd.
Ogretmen 472 15,9979 3,16463

Miidiir-Md. Bas 41 31,9756 2,47475 908 364
Ozyonetim  Yrd.- Md. Yrd.
Ogretmen 472 31,5424 2.96446

Miidiir-Md. Bas 41 56,4878 4,70171 -,509 611
Evrensellik  Yrd.- Md. Yrd.

Ogretmen 472 56,9131 5,16962
Midiir-Md. Bas 41 56,5610 4,87877 -115 909
Yardimse-
] Yrd.- Md. Yrd.
verlik -
Ogretmen 472 56,6504 4,78660
Midiir-Md. Bas 41 349512 3,95570 -,432 666
Geleneksel-
ik Yrd.- Md. Yrd.
i .
Ogretmen 472 35,2225 3,85172
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Miidiir-Md. Bas 41 24,0000 2,33452 -1,116  ,265
Uyum Yrd.- Md. Yrd.
Ogretmen 472 24,4746 2,63397

Miidiir-Md. Bas 41 44,1951 3,42213 -,319 750
Giivenlik Yrd.- Md. Yrd.
Ogretmen 472 44,3686 3,33286

p<0,05

Tablo 2 incelendiginde okul miidiirlerinin gorev degiskeni bakimindan hazci-
lik boyutunda anlaml1 bir fark oldugu bulunmustur. Ortalamalar dikkate alindi-
ginda, 6gretmen olarak gorev yapanlarin ortalamalarinin263,38) miidiir, midiir
basyardimcis1 ve miidiir yardimcisi olarak gorev yapanlarin ortalamalarindan
(183,54) daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Hazcilik boyutu i¢in hesaplanan
Nn? degeri .01°dir. Deger 6l¢egi puanlarinin gdzlenen varyansin yaklasik % 1’nin
yaptiklari goreve bagl oldugu ifade edilebilir. Gorev degiskenin etkisinin dii-
stik oldugu soylenebilir.

Tablo 3: Ogrenim Durumu Degiskeni ile Degerler Arasindaki Anova (varyans
analizi) Sonuglari

Degerler dofrrlfrrrllﬁn N X ss F A%;?kmh
On lisans 50 19,2600 5,11025 6,607 ,001 1-2
Giig Lisans 365 21,1890 3,68169
Lisansiistii 98 20,2551 4,07231
On lisans 50 29,6000 4,61586 1,328 266 -
Basari Lisans 365 30,0466 3,28090
Lisansiistii 98 29,4286 4,01800
On lisans 50 15,9400 3,33448 ,121 ,886 -
Hazcilik Lisans 365 15,9342 3,02845
Lisansiisti 98 16,1122  3,77971
On lisans 50 14,6600 3,35401 8,000 ,000 1-2
Uyarilma Lisans 365 16,3479 2,93558
Lisansiistii 98 15,5714 3,42218
On lisans 50 31,2000 3,87562 1,163 313 -
Ozyonetim  Lisans 365 31,7014 2,79739
Lisansiisti 98 31,3061 2,84807
On lisans 50 56,1600 7,02288 2,078 ,126 -
Evrensellik  Lisans 365 57,1726 4,90798
Lisansiistii 98 56,1531 4,74581
ded



Okul Yoneticilerinin ve Odretmenlerin Sahip Olduklar: Degerlerin Demografik Ozellikleri Agisindan ...

Yardimsever inisans 50 55,4600 6,03463 1,696 ,185 -
) Lisans 365 56,7699 4,72620
lik Lisansisti 98 56,7755 4,24879

On lisans 50 34,4200 5,02683 1,189 ,305 -
Geleneksellik Lisans 365 35,2548 3,70599

Lisanstisti 98 35,3980 3,72160

On lisans 50 24,7800 292275 1,634 ,196 -
Uyum Lisans 365 24,3041 2,62973

Lisanstistii 98 24,7551 235096

On lisans 50 43,5800 4,28138 4,653 ,010 2-3
Giivenlik Lisans 365 44,6384 2,94653

Lisanstistii 98 43,6939 3,98556
p<0,05

Okul miidiirlerinin 6grenim durumuna gore gii¢, uyarilma ve giivenlik boyut-

larinda anlamli bir fark bulunmustur. Farklilasmanin hangi 6grenim diizeyleri

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Tukey testi yapilmistir. Analiz

sonucuna gore gii¢ ve uyarilma boyutlarinda lisans mezunlari ortalamalarinin,

Onlisans mezunlar ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gii-

venlik boyutunda ise, lisans mezunlarmin ortalamalarinin lisansiistii mezunlari

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hesaplanan h? degerinin,

gozlenen varyansin yaklasik giic boyutunda % 2, uyarilma boyutunda % 3 ve

giivenlik boyutunda % 1’inin 6grenim durumuna bagl oldugu ifade edilebilir.

Ogrenim durumunun etkisinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Tablo 4: Brans Segiskeni ile Segerler Arasindaki ANOVA (varyans analizi) Sonuglari

Degerler Brans N X Ss F p ﬁ?zi?lin )
Sinif 6grt. 250 20,5960 422946 4,490 ,004 1 - 4,
G Sozel (ing) 136 20,5294  3,73361 2-4,3-4
Sayisal 91 21,0000 3,71184
Gorsel san.-spor 36 23,0556  2,62890
Sinif 6grt. 250 30,1160  3,41602 3,000 ,030 3-4
Sozel (ing) 136 29,4853  3,82775
Basari
Sayisal 91 29,3626 3,88020
Gorsel san.-spor 36 31,1111 2,44690
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Sinif 6grt. 250 15,9920 3,27335 2,534 056 2-4
Sozel (ing) 136 15,5147  3,39277
Hazcilik
Sayisal 91 16,1319  2,86825
Gorsel san.-spor 36 17,1111 2,57213
Sinif 6grt. 250 15,7280 3,37812 3,865 ,009 1-4,2-4
Sozel (ing) 136 15,9559  2,87226
Uyarilma
Sayisal 91 16,4396  2,92578
Gorsel san.-spor 36 17,4444  1,99205
Sinif 6grt. 250 31,5680 2,86465 2,992 031 2-3
.. Sozel (ing) 136 31,8824  2,58789
Ozydnetim
Sayisal 91 30,8681  3,37378
Gorsel san.-spor 36 32,2778  3,13151
Sinif 6grt. 250 57,1520 5,20975 4,104 ,007 1 -3,
) Sozel (ing) 136 57,0956  4,44702 2-3,3-4
Evrensellik
Sayisal 91 55,2857  5,72186
Gorsel san.-spor 36 58,1944  4,73781
Sinif 6grt. 250 57,0400 4,37389 4,875 ,002 1-3,3-4
Yardimse- Sozel (ing) 136 56,3824 537216
verlik Sayisal 91 55,2637  5,08775
Gorsel san.-spor 36 58,3611 3,49001
Sinif 6grt. 250 34,6960 4,07899 6,306 ,000 1 -2,
Geleneksel-  Sozel (ing) 136 36,1471  3,40268 1-4,2-3
lik Sayisal 91 34,6593  3,75713
Gorsel san.-spor 36 36,5000 3,23817
Sinif 6grt. 250 24,5280  2,66790  ,930 426 -
Sozel (ing) 136 24,4779  2,65265
Uyum
Sayisal 91 24,0330  2,77469
Gorsel san.-spor 36 24,6667  1,30931
Sinif 6grt. 250 44,3400 3,44090 2,649 ,048 3-4
) Sozel (ing) 136 44,4118  2,89436
Giivenlik
Sayisal 91 43,8022  3,78952
Gorsel san.-spor 36 45,6389  2,63116
p<0,05

Brans degiskenine gore gii¢, hazcilik, uyarilma, 6zyonetim, evrensellik, yar-
dimseverlik, geleneksellik ve giivenlik boyutlarinda anlamli bir fark bulunmus-
tur. Bu farkin hangi branglar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc
Tukey testi yapilmigtir. Analiz sonucuna gore, giic boyutunda goérsel sanatlar-
spor brangindaki okul miidiirlerinin ortalamalarinin diger branslardan daha ytik-
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sek oldugu goriilmektedir. Hazcilik boyutunda, sozel ile gorsel sanatlar- spor
brang1 arasinda fark ortaya ¢ikmistir. Uyarilma boyutunda, gorsel sanatlar- spor
brang1 ile sinif 6gretmeni ve sozel branglar arasinda anlamli bir fark bulunmus-
tur. Ozydnetim boyutunda, sézel ve sayisal branslar arasinda anlamli bir fark
¢ikmis olup, sdzel branglarin ortalamasi daha yiliksek bulunmustur. Evrensellik
boyutunda, sayisal branslar ile sinif 6gretmeni, sozel ve gorsel sanatlar- spor
branglar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Yardimseverlik boyutunda, sayisal
branglar ile sinif 6gretmeni ve gorsel sanatlar- spor branglari arasinda anlaml
bir fark ¢ikmistir. Geleneksellik boyutunda, sinif 6gretmenleri ile sdzel ve gor-
sel sanatlar- spor branglari arasinda ve s6zel ve sayisal branglar arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Giivenlik boyutunda ise, sayisal branslar ile gorsel sanat-
lar- spor brans1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmis olup, gorsel sanatlar- spor bran-
sinin ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hesaplanan h? degeri
gii¢, uyarilma, evrensellik ve yardimseverlik boyutlarinda .02, basari, hazcilik,
Ozyonetim ve giivenlik boyutlarinda .01, geleneksellik boyutunda ise .03diir.
Deger dlgeginin uyum hari¢ diger boyutlarinda gézlenen varyansin okul yoneti-
ci ve dgretmenlerin brangina bagl etkisinin diisiik oldugu ifade edilebilir.

Tablo 5: Kidem Degiskeni ile Degerler Arasindaki ANOVA (varyans analizi) Sonuglari

_ Anlaml
N X Ss F fark

0-4 yil 42 20,4048 3,11612 1,232 296 -
5-9 yil 81 21,3580 3,24926
Giig 10-14 yil 151 21,0464 3,67213
15-19y1l 117 20,8974 4,62263
20 yil tizeri 122 20,2623 4,26751
0-4 yil 42 29,9762 2,80668 1,491 204 -
5-9yil 81 30,3457 3,07880
Basari 10-14 y11 151 30,1722  3,34816
15-19y11 117 29,2650 3,59692
20 yil lizeri 122 29,7869 4,28572
0-4 yil 42 16,8571 3,11230 1,945 ,102 -
5-9 yil 81 15,9383 3,45451
Hazcilik 10-14 yil 151 15,8609 3,40008
15-19y11 117 16,3248 3,12065
20 y1l tizeri 122 15,4754 2,84071

Degerler Kidem
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0-4 y1l 42 16,2381 3,21437 2,616 ,035 4-5
5-9 yil 81 16,0247 2,81946
Uyarilma 10-14 y1l 151 16,2715 3,00651
15-19y1l 117 16,4530 2,75273
20 yil iizeri 122 15,2787 3,61416
0-4 y1l 42 31,9762  2,54221 2,721 ,029 3-5
5-9 yil 81 31,6667 2,90689
Ozyonetim  10-14 y1il 151 31,8874 2,53914
15-19y1l 117 31,7436 2,93655
20 yil Gizeri 122 30,8361 3,39022
0-4 y1l 42 56,1190 4,18594 1,167 ,325 -
5-9 yil 81 57,2099 4,28578
Evrensellik  10-14yil 151 57,4768 4,16467
15-19y1l 117 56,6752 5,63063
20 yi1l tizeri 122 56,3770  6,35627
0-4 y1l 42 56,7143 4,60268 2,177 ,070 -
5-9yil 81 56,8272 4,30926
Yardimsever-
lik 10-14 y1i1 151 57,4702 3,71808
15-19y1l 117 56,2137 5,33988
20 yil iizeri 122 55,8852 5,61167
0-4 y1l 42 35,0238 3,91674 ,497 738 -
5-9 yil 81 35,5679 3,63297
Geleneksellik 10-14 y11 151 34,9536 3,87184
15-19y1il 117 35,0855 3,15292
20 yil tizeri 122 35,4344 4,54543
0-4 y1l 42 24,0952 3,19152 1,628 ,166 -
5-9 yil 81 25,0000 2,36114
Uyum 10-14 y11 151 24,4967 2,42727
15-19y1l 117 24,1026 2,26816
20 yil iizeri 122 24,4262 3,02310
0-4 y1l 42 44,7381 3,08466 1,879 ,113 -
5-9 yil 81 45,0617 2,53153
Giivenlik 10-14y1l 151 44,4437 3,29573
15-19y1l 117 43,8632 3,17834
20 yil iizeri 122 44,1148 3,97762
p<0,05
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Kidem degiskenine gore uyarilma ve 6zyonetim boyutlarinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farkin hangi kidemler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Post Hoc Tukey testi yapilmistir. Analiz sonucuna gore, uyarilma boyutunda
15-19 y1l arasi kideme sahip olanlar ile 20 yil tizeri kideme sahip olanlar arasin-
da anlaml bir farklilik ¢ikmistir. Ortalamalara bakildiginda 15-19 yil kideme
sahip olanlarm ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozyonetim
boyutunda ise, 10-14 yil kideme sahip olanlar ile 20 yil tizeri kideme sahip
olanlar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmigtir. Ortalamalara bakildiginda 10-14
yil kideme sahip olanlarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Hesaplanan h? degeri .02’dir. Deger 6l¢egi puanlarinin uyarilma ve 6zydnetim
boyutlarinda gézlenen varyansin yaklasik % 2’nin kideme bagli oldugu ve etki-
sinin digiik oldugu ifade edilebilir.

Tartisma ve Sonug

Okul miidiirlerinin sahip olduklar1 degerler baz1 degiskenler agisindan incelen-
mis, elde edilen bulgular verilmistir. Yapilan literatiir taramasina goére okul mii-
diirlerinin degerlerini incelemeye yonelik ¢cok fazla ¢aligmaya rastlanmamustir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, geleneksellik ve uyum degerleri agi-
sindan cinsiyetler arasinda farklilik oldugu bulunmustur. Geleneksellik boyu-
tunda farklilagma erkek okul miidiirlerinin Iehineyken, uyum boyutunda kadin
okul miidiirlerinin lehine farklilasma oldugu g6zlenmistir. Diger deger boyutla-
rinda cinsiyet agisindan bir farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir. Y1lmaz’in (2007)
aragtirma bulgusuna gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin okullarin1 degerlere
gore yonetme durumlari ile ilgili olarak 6gretmenlerin goriisleri arasinda cin-
siyete gore anlamh bir farklilik yoktur. Yiicel ve Karatas’in (2009) yaptikla-
r1 arastirmada kadin yoneticilerin erkeklere gore is hayatinda manevi yonden
daha ¢ok doyum kazanmaya dnem verdikleri goriilmektedir. Tagdan’in (2010)
aragtirmasinda erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore deger uyum dii-
zeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. S1gr1, Tabak ve Ercan’in (2009)
bankacilik sektoriinde yaptiklar: bir arastirmaya gore, erkekler kurallara uyma
konusunda kadinlara gore daha fazla 6nem vermektedirler ve geleneksel de-
gerlere kadinlara gore daha baglh olduklar goriilmiistiir. Dilmag, Bozgeyikli ve
Cikil1 (2008) tarafindan yapilan aragtirmada ise, 6gretmen adaylarinin evrensel-
lik, 6zyonetim ve gii¢ degerleri acisindan cinsiyetler aras1 bir farkliligin ortaya
ciktigin1 gormekteyiz. Evrensellik ve 6zyonetim degerleri boyutunda farklilas-
ma erkek 6grenciler lehineyken, giic boyutunda kiz 6gretmen adaylarinin lehine
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farklilasma gozlenmistir. Diger degerler agisindan cinsiyet bazinda bir farklilas-
ma olmadig1 goriilmektedir.

Okul midiirlerinin gorev degiskeni bakimindan hazcilik boyutunda anlam-
I1 bir farklilasma oldugu bulunmustur. Ogretmen olarak gérev yapanlarin or-
talamalarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sahin-Firat (2010) tarafindan
yapilan bir arastirmada hazcilik boyutuna 6gretmenlerin miidiirlerden daha
fazla anlam yiikledigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgudan, 6gretmenlerin, okul
miidiirlerine oranla, daha fazla bireysel zevk ve isteklerine diiskiin oldugu soy-
lenebilir. Ote yandan dgretmenlerin okul miidiirlerinden daha fazla oranda
“Hazcilik” degerlerine 6nem yiiklemeleri, Sagnak’in (2003) ilkdgretim 6gret-
menlerinin “nese” degerini okul miidiirlerinden daha 6ncelikli tercih ettiklerine
doniik arastirma bulgusunu ¢agristirmaktadir. Yilmaz’in (2007) aragtirmasinda
okul ydneticilerinin okullarmi degerlere gore yonetme durumu ile ilgili goriis-
leri 6gretmenlere gore daha olumlu bulunmustur.

Okul miidiirlerinin 6grenim durumuna gore gii¢, uyarilma ve giivenlik bo-
yutlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Analiz sonucuna gore gii¢ ve uyarilma
boyutlarinda lisans mezunlar1 ortalamalarinin, 6nlisans mezunlar1 ortalamala-
rindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Glivenlik boyutunda ise, lisans me-
zunlarinin ortalamalarinin lisansiistii mezunlar1 ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Sezgin’in (2006) arastirma bulgularina gore dgretmen-
lerin birey-orgiit deger uyumuna iligkin algilar1 6grenim durumlari agisindan
farklilasmamustir. Ogretmenlerin birey-orgiit deger uyumuna iliskin algilari 6g-
renim durumuna gore farklilik géstermemesine karsin, iki-ti¢ yillik 6n lisans
mezunu dgretmenlerde birey-orgiit deger uyumu algisinin en yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Brang degiskenine gore gii¢, hazcilik, uyarilma, 6zyonetim, evrensellik, yar-
dimseverlik, geleneksellik ve glivenlik boyutlarinda anlamli bir fark bulunmus-
tur. Tagdan’1n (2010) arastirmasina gore resmi ilkogretim okullarinda gorev ya-
pan dgretmenlerin bireysel degerleri ile ¢calistiklar: okulun drgiitsel degerlerinin
uyumuna iligkin algilari, 6gretmenlerin branslarina gore anlamli farklilik gos-
termektedir. Bu sonuctan hareketle arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri ile ¢a-
listiklar1 okul arasindaki uyum diizeyinin, brang 0gretmenlerinden daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Yilmaz ve Dilmag¢’in (2011), 6gretmenlerle gerceklestirmis
olduklar1 bir ¢galismada, Ogretmenlerin is doyumu ile insani degerlerin giig, ba-
sar1, hazcilik, uyarilma, 6zdenetim, evrensellik, yardim severlik, geleneksellik
ve glivenlik alt boyutlariyla anlamli iligki bulunmustur. Kusdil ve Kagit¢cibasi
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(2000) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada ise 6gretmenlerin genelinde
en yiiksek onemi “evrenselcilik”, “giivenlik” ve “iyilikseverlik” degerlerine

verdikleri belirlenmistir.

Kidem degiskenine gore uyarilma ve 6zyonetim boyutlarinda anlamli bir fark
bulunmugtur. Ortalamalara bakildiginda 10-14 y1l kideme sahip olanlarin orta-
lamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sezgin’in (2006) yaptig1 aras-
tirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumuna iliskin
algilarinda mesleki kidemlerine bagli olarak anlamli bir farklilik olusmustur ve
en yiiksek uyumun 11-15 yillik 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir. Tagdan
(2010) tarafindan yapilan arastirmada resmi ilkdgretim okullarinda 6gretmen-
lerin bireysel degerleri ile okulun 6rgiitsel degerlerinin uyumuna iligkin algilari,
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Resmi ilkdgretim okullarinda 21 yil ve {istii mesleki kideme sahip 6gretmen-
lerin okul ile aralarindaki deger uyum diizeyinin 1-5, 6-10 ve 16-20 y1l arasi
mesleki kideme sahip dgretmenlerden daha yiiksek oldugu soylenebilir.
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Introduction

Positivist paradigm effect has been seen in the field of management education.
Culture and values have been ignored in organizations. However, since the be-
ginning of the twentieth century with the increase of the criticisms against posi-
tivist paradigm changes began (Yilmaz, 2007).

Examining management theories, while ideas which are related to increas-
ing efficiency dominated before, the thoughts which highlighted people has
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emerged after. Human and human relations have gained importance with Haw-
thorne experiments in the organization. Organizations have a culture that holds
people together and affect the life of the organization. Culture is the whole
of shared values, symbols, ideologies, beliefs and experience (Akbaba-Altun,
2001; Sisman, 1994). Every society has its own culture as well as organizations
are located in the society. Organizational culture consists of feelings, norms,
interactions, events, expectations, assumptions, beliefs, attitudes and values
that shared organization members (Celik, 2012). According to Sisman (2007)
organizational culture become a current issue as a criticism of the traditional
organization and management theory. Some researchers started to define or-
ganizational culture as a new theory and new paradigm towards analyzing or-
ganization beyond a concept, a variable and a subsystem in identifying and ex-
plaining the organization. A fundamental value which is believed and shared by
all individuals in organization is an important element of organizational culture
(Akimc1 Vural, 2003). A value which is part of the organizational culture creates
the values of the organization and its members. Individuals live with their own
and society’s values and these values can be replaced. In accordance with Turan
and Aktan (2008) school is a living and learning domain is built on values. As in
other areas, values are an important part in the field of educational management.

Values are used to describe cultural groups, communities and individuals to
monitor changes in time and to explain the motivational basis of attitudes and
behaviors. When we consider the values, we think that what is important to us
in life (Schwartz, 2012). Value is defined as “intangible measure in determining
the importance of something, equivalent, preciousness” (Turkish Language As-
sociation, 2013). In another definition, Basaran (2008) defined value as a belief
that determines the importance of an existence or a phenomenon for people.
Schwartz (1994) also defines values as purposes that provide guiding princi-
ples in the life of a person or social creatures and in which the importance can
change between desired conditions. With regard to Rokeach (1973) the concept
of value can make whole different interests of all the sciences concerned with
human behavior (cited by Schwartz, 2006). Values are sorted based on five ba-
sic features: (1) concepts or beliefs (2) the desired final condition or relations to
behaviors (3) going beyond specific situations (4) selection and guiding evalu-
ation of behavior and events and (5) the relative importance (Schwartz, 1992).

Values may be seen in more powerful tools by administrators in shaping the
big picture, the development of an integrative vision and purpose and leadership
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that they provide to the organization. In addition, the worthiness of value in-
creases when administrators become experienced, they become more specialist
and they take a position that increase responsibility (Law, Walker & Dimmock,
2003 cited by Leithwood & Steinbach). Administrators’ values should be ac-
cordant with the organizations’ values in which they are in. Administrators play
an important role in creation and adoption. At the same time vocational interests
are associated with values which are owned by individuals. Sagiv (2002) indi-
cated that values have a central role in the occupation selection. Values deter-
mine the nature of occupation that individual will choose and hence determine
the philosophy of life. According to Super and Bohn (1970) the occupation
affects directly individuals’ life process and life satisfaction. In this respect, in-
dividuals’ attitudes toward the occupation and the values attributed to him have
a different significance. Tinsley (2002) expressed occupational self-respect as
acceptance of individuals’ occupational role and individual value judgment re-
lated the occupational position. Kunes-Connell (1991) states that competence
of individuals’ in interpersonal relationships at work and realization the expect-

ed roles shape occupational self-respect.

The values are important for administrators in shaping vision of the organi-
zation and their daily practices. Therefore, aim of this research is to evaluate
values that school administrators and teachers have in terms of demographic

characteristics.

Method

Research Model

This research is a relational screening model which is a sub-dimension of the
general screening model.

Population and Sample

The study group consists of 41 administrators and 472 teacher selected through

random sampling, working in Konya in the academic year 2012-2013.
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Instruments

Likert-type scale was used in this research. In this context, research data is
collected with the Schwartz Values Scale developed by Schwartz (1992) and
standardized by Kusdil and Kagit¢ibagi (2000) and the personal information
form developed by researchers.

Schwartz Values Scale: Schwartz Values Scale which is developed by
Schwartz (1992) consists of 57 value statement and 10 subscales (Schwartz &
Boehnke, 2004).Values are translated from English into Turkish by cooperation
of the three social psychology expert. Cronbach alphas for subscales are change

between .51 and .77.

Data Analysis

The data obtained from instruments is analyzed using SPSS 16.00. T-test was
applied to determine whether it differed in terms of gender and task variables.
Variance analysis was conducted to determine whether variables differed ac-

cording to educational status, branch and seniority. In addition, the effect size

values were also found.

Results and Discussion

According to findings obtained from research, differences were found between
genders in terms of tradition and cohesion values. While the differentiation is
observed in favor of the male school principals in tradition dimension, the dif-
ferentiation is observed in favor of female school principals in cohesion dimen-
sion. It is not shown to be a differentiation in terms of gender in other value
dimensions. According to Yiicel and Karatag’s (2009) research, it is seen that
female administrators give importance to gain more satisfaction morally than
men in business life. In Tasdan’s (2010) research it is determined that male
teachers have a higher level of cohesion values than female teachers. According
to Sigri, Tabak and Ercan’s (2009) research conducted in the banking sector,
men give more importance to the subject of observance of rules than women
and traditional values than women. In another research conducted by Dilmag,
Bozgeyikli and Cikil1 (2008), a differentiation was found between genders in
terms of teacher candidates’ values of universality, self-management and power.
While in universality and self-management dimensions the differentiation is in
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favor of male students, in power dimension the differentiation is observed in
favor of female teacher candidates. There is not a differentiation in terms of
gender on the basis of other values.

In hedonism dimension it is found to be a significant difference in terms of
task variable of school principals. Teachers’ average is found to be higher than
others. In Sahin-Firat’s (2010) research it was concluded that teachers attrib-
uted more meaning to the dimension of hedonism than principals. From these
findings, it can be said that teachers are keen on more individual pleasures and
desires than principals. According to Y1lmaz’s (2007) research, school adminis-
trators’ views that managing schools based on values were more favorable than
teachers.

In power, arousal and security dimensions it is found to be a significant dif-
ference in terms of educational status of school principals. According to the
analysis results, it is seen that graduates of undergraduate degrees’ average is
higher than the graduates of associate degree in the dimension of power and
arousal. In the security dimension, it is seen that graduates of undergraduate
degrees’ average is higher than postgraduate’s average. According to Sezgin’s
(2006) research findings, teachers’ perceptions related to the value of person-
organization compliance are not differentiated in terms of educational status.

It is found to be a significant difference with regard to branch variable in
the dimensions of power, hedonism, arousal, self-management, universalism,
tradition and security. According to Tasdan’s (2010) research, public elemen-
tary school teachers’ perceptions about the coherence of their personal values
and their school’s organizational values significantly differ according to branch.
In another study which is conducted with the teachers by Yilmaz and Dilmag
(2011), a significant relationship was found among teachers’ job satisfaction and
power, achievement, hedonism, arousal, self-control, universality, helpfulness,
tradition and security dimensions of human values. In Kusdil and Kagit¢ibasi’s
(2000) research, it is determined that teachers gave the highest importance to

LRI

values of “universalism”, “security” and “helpfulness”.

It is found a significant difference between dimensions of arousal and self-
management according to seniority variable. Considering the averages, the
mean scores of the ones who have 10-14 years of seniority are higher than the
others. In study of Sezgin (2006) it has found that there is a significant rela-
tionship between values and seniority and the highest correlation was found in
teachers who have an experience 11-15 years.

Keywords- Value, School administrators, Teacher
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