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Sabır Ölçeğinin Türkçe’ye Uyarlanması: Geçerlilik 
ve Güvenirlik Çalışmaları
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Özet- Sabır ölçeği, bireylerin sabır düzeyleri belirlemek amacıyla Schnitker  (2012) 
tarafından geliştirilmiştir. Ölçekte kişilerarası, uzun süreli (yaşam zorluklarında sabır) 
ve kısa süreli (gündelik yaşamda sabır) olmak üzere üç alt boyut bulunmaktadır. Ölçekte 
toplam 11 madde bulunmaktadır. Yedili likert tipi bir ölçektir. Ölçeğin iç tutarlılık kat-
sayısı .82’dir. Sabır ölçeği üniversite öğrencilerinden oluşan bir grup üzerinde uyarlama 
çalışması yapılmıştır. Ölçeğin dil geçerliliği için İngilizce öğretmenliği ana bilim dalın-
da okuyan öğrenciler karşılıklı olarak (İngilizce-Türkçe; Türkçe-İngilizce) çeviriler uy-
gulanmış İngilizce ve Türkçe formlarından elde edilen puanlar arasında pozitif anlamlı 
korelasyonlar (r=.95, p<01; r=.95,p<.01) bulunmuştur. DFA ile test edilen 11 maddelik 
ve üç boyutlu ölçme aracının yeterli uyum iyiliği indekslerine sahip olduğu görülmek-
tedir (x2/sd = 100.96/41, p = .00, RMSEA = .076, CFI = .96, GFI = .93, NNFI =.94). 
Sabır ölçeğinin ölçüt bağıntılı geçerliği için yapılan korelasyon analizleri sonucunda; 
öğrencilerin sabır ölçeğinden aldıkları puanlar kendini toparlama, sosyal öz yeterlilik, 
kişiler arası problem çözmenin alt boyutu sebatkar yaklaşım alt boyutuyla pozitif yönde 
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anlamlı ilişki saptanmıştır. Ölçeğin iç tutarlık katsayısı ise α = .82 ve test tekrar test ko-
relasyon. 81 olarak hesaplanmıştır. Sonuç olarak 11 maddelik ve üç boyutlu ölçme aracı, 
araştırmacıların kullanımına hazır hâle getirilmiştir.

Anahtar Kelimeler- Sabır, Sabır Ölçeği, Güvenirlik ve Geçerlik

Giriş

Günlük yaşamda bireyler, can sıkıcı bir uyaran, sinir bozucu bir olay veya bek-
leme gibi durumlarla karşılaştıklarında olumsuz duygular yaşarlar. Bu olumsuz 
duygularla baş etmede ve insan yaşamının temelinde sabır önemli bir yere sa-
hiptir çünkü sabır bireylerin bu olumsuz duygulardan kurtaran ve yaşam do-
yumlarını artıran bir yapı içerir. Yapılan çalışmalarda sabrın, fiziksel sağlık, 
iyi oluş, öznel iyi oluş, pozitif başa çıkma, değerler ve değerlerin gelişimiyle; 
kişilik ve kişiliğin altındaki sosyal süreçler gibi değişkenlerle ilişkili ve bu de-
ğişkenlerin önemli bir yordayıcısı olduğu ortaya çıkmıştır (Schnitker,2010) . 
Ayrıca sabrın yaşam kalitesini artırdığı da görülmüştür. Bu olumsuz duygularla 
baş etmede ve insan yaşamının temelinde sabır önemli bir yere sahiptir (Schnit-
ker, 2012). Bu açıdan bakıldığında İnsanların yaşam kalitesi önemli katkısı olan 
sabrın tanımlanması önemlidir. 

Schnitker (2012)’a göre sabır, psikolojide oldukça yeni bir kavram olduğu 
için sabrın kavramsallaştırılması ve tanımlanması oldukça zordur. Bilinen en 
temel anlamı hayal kırıklığı, sıkıntı ve acı karşısında bireyin sakince bekleme 
eğilimidir (Schnitker, 2012). Blount & Janicik’e (2000) göre sabır gecikmeye 
verilen bir tepkidir; sakinlik, sempati ve empati gibi duyguları yansıtır. Mc Clo-
ugh, Tsang & Emmons (2002)’a göre ise sabır tipik bir eğilim olarak tanımlanır 
“sabırlı bir kişi gibi”; ama aynı zamanda bir durum olarak da görülmektedir. Sa-
bır kişilik özelliği ve durum arasındaki etkileşimde ortaya çıkan bir ürün olarak 
ifade edilir. Schnitker (2012) sabrın duyuşsal ve davranışsal özelliği olduğunu 
ifade eder. Sabır davranışsal olarak beklemeyi, duyuşsal olarak sakin olmayı 
içerir. Schnitker’e (2007) göre sabır; herhangi bir nesne ya da kişiyi bekleme 
esnasında sıkılma ve zorlayıcı bir durum karşısında sınırlanma gibi olumsuz 
uyarılmanın etkisinin birleşimidir. Görüldüğü gibi sabrın kavramsallaştırmasın-
da farklılıklar olmasına rağmen tanımları birbirini tamamlar niteliktedir.

Mehriban (1999)  sabrı, sınırlı kararlı ve planlanmış bir eğilim olarak tanımlar  
(sabır eğilimine sahip olan kişiler zorluklarla başa çıkabilirler ve hedefe ulaşana 
dek çalışırlar). Mehriban sabrı bir kişilik özelliği olarak da tanımlar. Ayrıca sabrı 
zamansal olarak da değerlendirir.  Bu açıdan bakıldığında hem zamansal açıdan 
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hem de kişilik özellikleri açısından değerlendirilmesi gerektiğinden sabrı ölç-
mek oldukça zordur. Uyarlamış olduğumuz  ölçekte  sabır hem zamansal hem 
de kişilik özellikleri açısından  üç boyutta değerlendirilmiştir.  Ölçeğin birin-
ci boyutu Gündelik yaşamda sabırdır. Gündelik yaşamda  sabrı yaşamda sıkça 
karşılaşılan bekleme durumları olarak nitelendirir. Örneğin; Trafik sıkışıklığı, 
otobüs ya da uçak saatini ve restoranda sırada beklemek gibi (Schnitker, 2012) 
Mehraiban (1999)  ise Schnitker’ın tanımına benzer bir tanım ortaya koymuştur 
ama sabrın bu boyutunu farklı bir isimle nitelemiştir. O sabrın bu boyutuna kısa 
süreli sabır olarak tanımlamıştır.  Mehriban’ın  kısa süreli sabır tanımlaması 
Schnitker’in gündelik yaşamda sabır tanımlanmasıyla aynıdır (Örneğin trafik 
sıkışıklığı, sırada bekleme gibi).  

Ölçeğin ikinci boyutu yaşam zorluklarında sabırdır. Bireylerin herhangi bir 
zorlayıcı yaşantı karşısında baş edebilme yeteneği olarak tanımlanır. Örneğin; 
uzun süren rahatsızlıklar, maddi problemler, yeni doğan bebeklere karşı annele-
rin tutumu gibi (Schnitker, 2012). Bu kavram  Mehraiban (1999) ise uzun süreli 
sabır olarak isim değiştirir. 

Ölçeğin üçüncü boyutu ise kişiler arası sabırdır. Bireyin sosyal ilişkilerinde 
diğer bireylere gösterdiği tahammül olarak tanımlanır. Örneğin; zorlu patron-
lar, ebeveynler, ergenler ya da öğrencilere karşı gösterilen sabır gibi. Schnitker 
(2012) ‘ın kişiler arası sabır tanımlanması Mehriban’la  aynıdır.  

 Sabır sadece zamansal ve kişilik özellikleri olarak tanımlanamaz ayrıca dini 
bir boyutu da vardır. Neredeyse tüm dünya dinlerinde sabır temel bir erdem-
dir. Sabrın geliştirilmesi teşvik etmek istenir. İslamiyette sabır;  elem, sıkın-
tı ve belalar karşısında sızlanmayı terk etmek veya nefse haz veren şeylerden 
uzaklaşmak olarak tanımlanmıştır (Uyguner, 1967). Hristiyanlıkta sabır ruhsal 
gelişimin bir sonucu olduğu söylenebilir. Ruhun meyvesi sevgi, sevinç, esen-
lik, şefkat, sabırdır. Sabır ve din konusunda Schnitker ve Emmons’un (2007) 
yaptıkları çalışmada sabır ve adil dünya inancı arasındaki ilişkinin ortalama 
puanın altında olduğu görülmüştür.  Sabır ve adil dünya inancı arasındaki ilişki 
inanç moderatörlüğünde düşük çıkmıştır. Kişilerin sabır oranları yüksekse adil 
dünya inancı düşük,  umutları çok yüksekse kişiler arası sabırları ve adil dünya 
inançları düşük ve umut seviyesi çok daha düşük çıkmıştır. 

Sabır yukarda belirttiğimiz gibi  oldukça farklı tanımlamalarını yapmak müm-
kün. Sabırlı olmanın insan yaşamına ne gibi olumlu yada olumsuz etkileri var 
bunun üzerinde durmak yerinde olacaktır.. Schnitker & Emmons (2007) yaptık-
ları araştırmada sabırlı bireylerin daha az depresyona girdiklerini bulmuşlardır. 
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Sabır ve iyi oluş arasında pozitif bir ilişki ortaya koymuşlardır. Peterson & Se-
ligman (2001) sabrın olumlu sosyal özellikler ve erdemlerle ilişkili olduğunu 
ve sabırlı bireylerin daha empatik ve daha minettar bir tutum sergilediğini ifade 
etmişlerdir. Sabır, aynı zamanda denge ve adalet gibi güçlü olan erdemleri içe-
rir. Sabırlı insanlarda daha az olumsuz duygulanım, düşük depresyon daha az 
sağlık problemleri ve artan yaşam doyumu görülmüştür. Deneysel olarak sab-
rın, iyimserlik ve umut arasında olumlu bir ilişki olduğu görülmüştür. Sabırlı 
bireyler oldukça kaderci bir zaman perspektifi içerisindedir (Schnitker, 2012). 
Yapılan çalışmalarda (DeLongis, Coyne, Dakof, Folkman & Lazarus, 1982) 
sabrın özellikle yaşam için dönüm noktası olarak kabul edilen olaylarda daha 
olumlu etkiye sahip olduğu görülmüştür. Sabrın öznel iyi oluş, pozitif başa çık-
ma, değerler ve değerlerin gelişimiyle olumlu yönde ilişki olduğu görülmüştür. 
Kişilik, kişiliğin altındaki sosyal süreçler, iyi oluş gibi değişkenlerle sabrın iliş-
kili ve önemli bir yordayıcısı olduğu ortaya konulmuştur, ayrıca sabrın yaşam kali-
tesini artırdığı da görülmüştür (Schnitker & Emmons, 2007). Ayrıca yaşam doyumu 
adil dünya inancı  ve sabır arasında pozitif ilişki bulunmuştur (Schnitker, 2012 ).

Alan yazınına bakıldığında sabır düzeylerinin belirlenmesi konusunda dün-
yada psikoloji alanında Mehriban (1999), Dudley (2003) ve  doktora çalışması, 
Schnitker’ın (2012) çalışmaları makalesi bulunmaktadır. Sabrın ölçülmesiyle 
ilgili ise  Dudley ve schnitker’ın ölçekleri bulunmaktadır. Türkiye’de ise bu 
zamana kadar psikoloji alanında sabrın ölçülmesine yönelik bir çalışmaya rast-
lanmamıştır.

Sabır Ölçeği (SÖ): Sabır ölçeği, günlük yaşamda karşılaşılacak zorluklar, 
süreklilik gösteren rahatsızlıklar, sorunlu kişiler arası ilişkilere karşı ne ölçüde 
sabırlı tepkiler gösterildiğini ölçer. Schnitker (2012) tarafından ölçek haline ge-
tirilmiştir. 11 olumlu maddeden oluşan üç boyutlu bir ölçme aracıdır. Gündelik 
yaşamda sabır (3 madde) yaşam zorluklarında sabır (3 madde), kişiler arası sa-
bır (5 madde) olarak adlandırılmıştır. Aşağıda her bir boyuta ilişkin açıklama ve 
o boyutu temsil eden örnek madde sunulmaktadır.

Gündelik yaşamda sabır boyutu, bireyin gündelik yaşamda karşılaştıkları bek-
leme durumlarına “genel olarak sırada beklemek canımı sıkmaz”. Yaşam zor-
luklarında sabır boyutu, bireylerin yaşamları boyunca karşılaşacakları sorunlara 
“zor zamanlarda beklemeyi bilirim”. Kişiler arası sabır boyutu ise bireylerin 
sosyal ilişkilerde karşılaştıkları sorunlara karşı gösterdikleri sabra “Başkalarına 
karşı sabırlıyımdır” işaret etmektedir.

Ölçek 7’li derecelendirme  (1= tamamen benim gibi değil ve 7= tamamen 
benim gibi) üzerinden yanıtlanmaktadır. Katılımcılardan, her bir madde üzerin-
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de dikkatlice düşünmeleri ve arkadaşlıklarını derecelendirirken, olaylara karşı 
gösterebilecekleri tepkileri düşünerek cevaplandırmaları istenmektedir.

Ölçek, boyutlar bazında değerlendirilerek kullanılmaktadır. Ölçeğin yapı ge-
çerliğini test etmek için doğrulayıcı faktör analizi uygulanmış ve üç faktörlü 
yapı desteklenmiştir (x2/sd=100.96/41 , p=.00, NNFI=.94). SÖ’nin alt boyut-
larına ilişkin iç-tutarlık katsayıları; .50 ile .84 arasında değişim göstermektedir 
(Schnitker, 2012). Ölçeğin tümüne ya da alt boyutlarına ilişkin puanlar, ilgili 
maddelere verilen yanıtların aritmetik ortalaması ile hesaplanmaktadır. Ölçme 
aracından alınan puanların artışı sabır düzeyindeki artışa işaret etmektedir.

 Sabır yukarda da belirtildiği gibi ölçmesi odukça zor bir nitelik taşır. Yurt 
dışında  Schnitker (2012)  ve Dudley (2003) tarafından iki ölçek geliştirilmiştir. 
Her iki ölçek Türkçe’ye uyarlanmış; Fakat Geçerlilik Güvenilirlik açıısndan 
Dudley’in Sabır ölçeği zayıf verilerinden dolayı uyarlanamamıştır. Türkiye’de 
ise psikoloji alanında sabrı ölçmek amacıyla herhangi bir  ölçme aracı bulunma-
maktadır.  Sabrı ölçen ilk ölçek olma özelliğiyle alan yazınına oldukça önemli 
katkı sağlayacaktır. 

Bu araştırmanın amacı; Schnitker (2012) tarafından geliştirilen Sabır Ölçe-
ği (SÖ)’nin Türk üniversite öğrencilerinden oluşan bir örneklemde geçerliliği 
ve güvenilirliğinin incelenmesidir Türkçe formunun İngilizce özgün formuyla 
benzer psikometrik özelliklere sahip olduğu varsayımı sınanmıştır. Ülkemizde 
bireylerin sabır düzeyini ölçecek bir ölçeğin olmaması bu çalışmanın yürütül-
mesinde motivasyon kaynağı olmuştur. 

Çalışma I

Yöntem 

Çalışma Grubu
Konya Necmettin Erbakan Üniversitesi Ahmet Keleşoğlu Eğitim Fakültesi Ya-
bancı Diller Bölümü İngilizce Öğretmenliği Anabilim Dalı’nda öğrenim gören 
öğrencilere, sabrı ölçen bir ölçek uyarlanacağı duyurulmuştur. Özellikle ölçeğin 
dil eşdeğerliğini ölçmek için İngilizce bilen öğrencilere ihtiyaç olduğu belir-
tilmiş ve uygulama için gönüllü olan öğrencilerden iki grup oluşturulmuştur. 
İlk grup 84 öğrenciden (% 73.8 kız; %26.2 erkek; X = 22.84 yaşlar; Ss = 1.72) 
oluşmaktadır. İkinci grup aynı öğrencilere dört hafta sonra tekrar uygulanmıştır.
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İşlem

Schnitker (2012)’in çalışmalarında kullandıkları ölçme aracı olan SÖ’ni 
Türkçe’ye kazandırmak için bu çalışmada adı geçen yazarlarla iletişim kurul-
muş ve SÖ’nin Türkçe’ye uyarlanmak istendiği belirtilmiştir. Yazarlar ölçeğin 
uyarlanabileceğini e-mail aracılığıyla tarafımıza bildirmişlerdir. İzin sürecinden 
sonra SÖ’nin uyarlanma çalışmalarına başlanmıştır. Çalışma 1’de SÖ’nin dil 
eşdeğerliği için hem İngilizceyi hem de Türkçe’yi iyi derecede bilen ve çeviri 
konusunda profesyonel olan uzmanlar tarafından orijinali İngilizce olan ölçek 
Türkçe’ye çevrilmiştir. Bu çeviri formu üzerinde Psikolojik Danışma ve Reh-
berlik alanında uzman olan beş kişi tarafından gerekli olan düzeltmeler yapıl-
mış ve ölçek dil eşdeğerliği yapmak için hazır hale getirilmiştir. İlk grupta yer 
alan 82 öğrenciye, ölçeğin orijinal olan İngilizce formu uygulanmış ve üç hafta 
sonrada ölçeğin Türkçe formu uygulanmıştır. İkinci grupta yer alan 78 öğren-
ciye ilk olarak ölçeğin Türkçe formu uygulanmış ve üç hafta sonra da ölçeğin 
orijinal İngilizce formu uygulanmıştır. 

Bulgular

Dil eşdeğerliği için ilk gruptan elde edilen bulgulara göre, ölçeğin orijinal İn-
gilizce formu ile Türkçe formu arasında yüksek düzeyde pozitif bir ilişki bu-
lunmuştur (r= .95, p< .000). Dil eşdeğerliği için ikinci gruptan elde edilen bul-
gulara göre, ölçeğin Türkçe formu ile orijinal İngilizce formu arasında yüksek 
düzeyde pozitif bir ilişki saptanmıştır (r= .95, p< .000). Bu iki gruptan elde 
edilen sonuçlara göre ölçeğin Türkçe formunun, orijinal İngilizce formuna eş-
değer olduğu söylenebilir.

Çalışma II

Yöntem

Çalışma Grubu

Araştırmada örnekleme yöntemi olarak kolay oluşabilir örnekleme (convenient 
sampling) yöntemi kullanılmıştır (Fink, 2003). 2012-2013 eğitim öğretim yılın-
da gerçekleştirilen araştırmaya, Konya ilinde yer alan Konya Necmettin Erba-
kan Üniversitesinde öğrenim gören 284 üniversite öğrencisi katılmıştır. Öğrenci-
lerin 128’ü (%51.61) Erkek, 120’ı (%48.39) ise kız öğrencilerden oluşmaktadır.
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İşlem

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) İçin Varsayımların Test Edilmesi: Üç fak-
törlü ölçme aracının DFA ile sınanabilmesi için Ullman (2001) öncelikli olarak 
eksik değerler, aykırı değerler, normallik ve çoklu bağlantılılık varsayımlarının 
test edilmesinin gerekliliğini vurgulamaktadır. Bu doğrultuda ilk olarak veri se-
tindeki eksik değerler frekans tablosu aracılığıyla incelenmiştir. Gözlenen her 
bir değişken incelendiğinde 248 kişilik veri setinde herhangi bir eksik değere 
rastlanmamıştır.

Eksik değerlerin incelenmesinin ardından örneklem büyüklüğünün DFA için 
yeterli olup olmadığı hesaplanmıştır. DFA kovaryanslara, parametre kestirim-
lerine ve modelin ki-kare istatistiklerine dayalı olduğu için örneklem büyük-
lüğüne duyarlıdır (Ullman, 2001). Bu çalışmada 11 gözlenen değişken ve 248 
katılımcı yer almaktadır. Bu çalışmada 11 serbest parametre kestirimi olduğu 
ve 284 katılımcının DFA için yeterli bir örnekleme işaret ettiği görülmektedir. 
Araştırmanın 2 katılımcı ile yürütüldüğü göz önünde bulundurulduğunda mini-
mum kriterin karşılandığı görülmektedir.

DFA’nın yapılabilmesi için test edilmesi gereken bir diğer varsayım tek ve 
çok değişkenli aykırı değerlerdir. Tek değişkenli aykırı değerlerin araştırılması 
için gözlenen her bir değişkene ilişkin z değerinin +3.29 ile -3.29 arasında ol-
ması gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Çok değişkenli aykırı değer-
lerin araştırılması sürecinde Mahalanobis uzaklığı x2(11) = 100.96, (p< .001) 
hesaplanmıştır.

Normallik testi için de sürekli değişkenlere yönelik tek ve çoklu normallik 
testleri yapılmıştır. Tek değişkenli normallik testi için maddelerin basıklık ve 
çarpıklık değerleri hesaplanmıştır. Elde edilen sonuçlara göre, maddelerin çar-
pıklık ve basıklık değerleri anlamlı bulunmuştur. 

DFA öncesinde son olarak çoklu bağlantılılık varsayımı test edilmiştir. Çoklu 
bağlantılılık üç ve üzerindeki bağımsız değişkenler arasındaki yüksek korelasyo-
na (ör., r>.85) işaret etmektedir (Kline, 2005). Değişkenler arası ilişkililik korelas-
yon matrisleri incelenerek belirlenmiştir. Buna göre .85’in üzerinde değişkenler 
arası korelasyona rastlanmamıştır. Veri seti DFA için hazır hâle getirilmiştir.

Bulgular

SÖ’nin Yapı Geçerliğinin Doğrulayıcı Faktör Analizi İle Test Edilmesi: 
SÖ’nin yapı geçerliğine ilişkin kanıt elde etmek için 11 maddelik ölçeğin 3 
faktörlü yapısı birinci düzey DFA yapılmıştır. Robust Maksimum Likeliho-



74 ded

Ayşe Eliüşük, Coşkun Arslan

od yöntemi kullanılarak, modelin uyum iyiliğinin göstergeleri olarak χ2/sd, 
RMSEA, CFI, GFI ve NNFI değerleri hesaplanmış ve modelin veriye yeterli/
kabul edilebilir düzeyde uyum sergilediğinin kabul edilebilmesi için χ 2/sd≤ 5 
(Kline,2005; Sümer, 2000), RMSEA≤ .08 (jöreskog ve Sörborn,1993), CFI≥ 
.90 (Sümer,2000), GFI > .90 (Hooper, Caughlan ve Mullen,2008) ve NNFI≥ .90 
(Sümer,2000) olması koşulları dikkate alınmıştır.

SÖ’nin orijinaline ilişkin tanımlanan modelin 11 maddelik Türkçe formundan 
elde edilen veriye uyum düzeyi test edilmiştir. Buna göre elde edilen değerler; 
x2/sd = 100.96/41, p= .00, RMSEA = .076, CFI = .96, GFI = .93, NNFI = .94 
11 maddelik SÖ için yapılan DFA sonucunda, örtük değişken (faktör) ile gözle-
nen değişkenler arasındaki ilişkileri ve gözlenen değişkenlerin hata varyansları 
Şekil 1’de sunulmuştur.

SÖ’nün 11 maddelik Türkçe formunda yer alan maddelere ilişkin hesaplanan 
faktör yük değerlerine bakıldığında, bu değerlerin .43 ile .82 arasında değiştiği 
ve dolayısıyla faktör yük değeri .30’dan düşük olan herhangi bir maddenin bu-
lunmadığı görülmektedir.

SÖ’nin örtük değişkenleri arasındaki korelasyon değerleri Tablo 2’de sunul-
muştur. Korelasyon değerleri incelendiğinde tüm örtük değişkenler arasında 
anlamlı düzeyde ilişki olduğu görülmektedir.
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Tablo 2: SÖ’nin Örtük Değişkenleri Arasındaki Korelasyon Değerleri

Örtük değişkenler 1 2 3

Kişiler arası sabır 1.00

Yaşam zorluklarında sabır .70 1.00

Gündelik yaşamda sabır .54 .50 1.00

Not: n=248 p<.001

Çalışma III 

Yöntem

Çalışma grubu
Sabır Ölçeğinin geçerlilik ve güvenilirlilik analizi için öncelikle; ölçüt bağın-
tılı geçerliliğine bakılmıştır. Sabır Ölçeğinin Türkçe formunun ölçüt-bağıntılı 
geçerliği, Konya Necmettin Erbakan Üniversitesi Ahmet Keleşoğlu Eğitim Fa-
kültesi ve Bartın Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nden 244 (% 36,9 kız; % 63.1 
erkek; X = 22.31 yaşlar; Ss = .030) öğrenciyle yürütülmüştür. Sabır ölçeğinin 
güvenirlik çalışmaları Bartın Üniversitesi  Eğitim Fakültesi Sosyal Bilgiler  Öğ-
retmenliği Anabilim Dalı’nda öğrenim gören 119 öğrenci (% 41.7 kız; % 58.3 
erkek; X = 22.24 yaşlar; Ss = .064) üzerinde yapılmıştır. Sabır Ölçeğinin Türkçe 
formunun güvenirliği için test- tekrar test işlemi yapılmıştır. Sabır ölçeğinin 
üniversite öğrencilerine dört hafta ara ile iki kez uygulanmıştır. Sabır ölçeği 119 
üniversite öğrencisine dört hafta ara ile iki kez uygulanmıştır. Sabır Ölçeğinin 
Türkçe formunun güvenilirliği, Konya Necmettin Erbakan Üniversitesi Ahmet 
Keleşoğlu Eğitim Fakültesi ve Bartın Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nden 242 (% 
36,9 kız; % 63.1 erkek; X = 22.31 yaşlar; Ss = .030) öğrenciyle yürütülmüştür.

İşlem

Sabır ölçeğinden aldıkları puanlar kendini toparlama, sosyal öz yeterlilik, kişi-
ler arası problem çözmenin alt boyutu sebatkar yaklaşım alt boyutuyla pozitif 
yönde anlamlı ilişki saptanmıştır. SÖ’nün Türkçe formunun, ölçüt-bağıntılı ge-
çerliğini sağlamak için, Wagnild ve Young (1993) tarafından geliştirilen, Ter-
zi(2006) tarafından Türkçeye uyarlanmış olan Kendini Toparlama Gücü Ölçeği 
(KTGÖ), ilk olarak Jerusalem ve Schwarzer (1974) Almanyada geliştirilmiş, 
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Scholz  Gutierrez- Dona, Sud, ve  Schwarzer, (2002) 25 dilde elde ettikleri ve-
rileri tekrar değerlendirirler ve ölçeğin yeni versiyonunu ortaya çıkarmışlardır, 
ölçeğin Türkçeye uyarlama çalışması Aypay (2010) tarafından gerçekleştirilen 
genel öz- yeterlilik ölçeği ve  Çam ve Tümkaya (2007) tarafından geliştirilen 
Kişiler arası problem çözme ölçeğinin sebatkar yaklaşım alt botutu kullanıl-
mıştır. SÖ’nin güvenirliğine ilişkin kanıtlar Cronbach alfa güvenirlik katsayısı 
hesaplanarak elde edilmiştir

 Veri toplama araçları

Kendini Toparlama Gücü Ölçeği: Bu araştırmada Wagnild ve Young 
(1993) tarafından geliştirilen, Terzi (2006) tarafından Türkçeye uyarlan-
mış olan Kendini Toparlama Gücü Ölçeği (KTGÖ) kullanılmıştır. Ölçek 24 
maddeli 7’li Likert tipi bir ölçektir. Ölçekten deneklerin işaretledikleri se-
çeneklerin sayısal değerleri toplanarak tek bir puan elde edilmektedir. Buna 
göre ölçekten alınabilecek en düşük puan 24, en yüksek puan ise 168’dir. 
Yüksek puan kendini toparlama gücü düzeyinin yüksek olduğuna işaret 
etmektedir. Ölçeğin yapı geçerliği faktör analizi ile saptanmıştır. Yapılan 
benzer ölçekler geçerliği çalışmasında ise KTGÖ ile Genelleştirilmiş Öz-
yeterlik Ölçeği arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur (r = .83). Ölçeğin 
cronbach alpha güvenirlik katsayısı .82; test-tekrar test güvenirlik katsayısı 
r = .84 olarak saptanmıştır. Ölçeğin madde toplam korelasyonları ise .03 ile 
.69 arasında bulunmuştur.

Kişiler Arası Problem Çözme Envanteri: Envanter, 18-30 yaşları ara-
sındaki üniversite öğrencilerinde problem çözme yaklaşım ve becerilerini 
ölçmek için Çam ve Tümkaya (2007) tarafından geliştirilen bir araçtır. En-
vanter beş alt ölçekten ve toplam elli maddeden oluşmaktadır. Maddele-
rin 1 (hiç uygun değil) ile 5 (tamamıyla uygun) arasında olmak üzere beşli 
değerlendirme seçenekleri vardır. Her bir alt ölçek için elde edilen yüksek 
puan kişiler arası problem çözmeyle ilgili özelliğin yüksek olduğunu göster-
mektedir. Envanterin yapılan faktör analizi çalışmasında kişiler arası prob-
lem çözmeyle ilgili varyansın toplam % 38,38’ini açıklayan beş faktör elde 
edilmiştir. Faktörler Probleme Olumsuz Yaklaşma (POY), Yapıcı Problem 
Çözme (YPÇ), Kendine Güvensizlik (KG), Sorumluluk Almama (SA) ve 
Israrcı-Sebatkâr Yaklaşım (I-SY) alt ölçekleri olarak adlandırılmıştır. Her 
bir alt ölçekte yer alan madde sayısı sırasıyla 16, 16, 7, 5 ve 6’dır. Madde-
lerin yer aldıkları alt ölçeklerin toplam puanlarıyla hesaplanan korelasyon 
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değerleri de .22 ile .74 arasında değişmektedir. Envanterin alt ölçek puan-
larının iç tutarlılık Cronbach alfa kat sayıları POY=.91, YPÇ=.88, KG=.67, 
SA=.74 ve I-SY=.70’tir. Envanterin dört hafta ara ile 60 öğrenciye iki defa 
uygulanması sonucunda hesaplanan test tekrar test korelasyon değerlerinin 
ise alt ölçekler için sırasıyla .89, .82, .69, .76 ve .70 olduğu gözlenmiştir 
(Çam ve Tümkaya, 2007).

Genel öz- yeterlilik ölçeği: İlk olarak 1979 yılında, Jerusalem ve Schwarzer 
tarafından Almanya’da geliştirilmiştir. İlk geliştirildiğinde 20 maddeden oluşan 
ölçek, 1981’de aynı araştırmacılar tarafından revize edilmiş ve madde sayısı 
10’a indirilmiştir. Takip eden yıllarda, dörtlü likert tipi (tamamen yanlış=1 - ta-
mamen doğru=4) ölçek formundaki bu ölçek bir çok dile çevrilmiş, geçerlik ve 
güvenirlik çalışmaları yapılmıştır (Scholz  ve ark., 2002) Scholz ve arkadaşları 
(2002), genel öz yeterlik ölçeğinin 25 dildeki versiyonlarını kullanarak elde 
ettikleri verilerine dayalı olarak hesapladıkları madde-toplam korelasyonların-
da birkaç istisna dışında tüm maddelerin .30 ile .77 arasında değerler aldığı 
görülmüştür. Yine 25 dildeki versiyonlarını kullanarak elde ettikleri verilere 
dayalı olarak toplamda hesaplanan alfa iç tutarlılık katsayısı .86, her bir ülke 
örneklemi için ayrı ayrı hesaplanan alfa iç tutarlılık katsayıları da .75 ve .91 
arasında bulunmuştur. 25 ülke verilerine ayrı ayrı Faktör Analizi uygulanmıştır. 
Kaiser-Guttman öz değer ölçütü ve çizgi grafiği sonuçları neredeyse tüm ülkeler 
için tek faktörlü çözüme işaret etmiştir. Daha sonra doğrulayıcı faktör analizi 
uygulanarak tek faktörlü ve iki faktörlü çözümler test edilmiştir. Analiz sonu-
cunda iki faktörlü çözüm reddedilmiştir. Doğrulayıcı faktör analizi sonuçları 
ölçeğin tek faktörlü olduğu varsayımını desteklemiştir (Scholz ve ark., 2002).

Bulgular

Sabır ölçeğinin ölçüt-bağıntılı geçerliğinin saptanabilmesi için yapılan korelas-
yon analizleri sonucunda; öğrencilerin sabır ölçeğin’den aldıkları puanlar ile 
Sosyal öz-yeterlilik arasında pozitif yönde, anlamlı ve orta düzeyde (r= .218, 
p<.001), kendini toparlama ölçeği ile pozitif yönde, anlamlı ve orta düzeyde 
(r=-.590, p<.000), Kişiler arası problem çözme ölçeği’nin  sebatkar yaklaşım 
alt boyutu ile pozitif yönde, anlamlı ve orta düzeyde (r=-.510, p<.000), ilişki-
ler saptanmıştır. Test-tekrar test yöntemi ile ölçeklerden elde edilen güvenilir-
lik katsayıları r =.81 olarak bulunmuştur. Ölçeğin Türkçe formunun Cronbach 
alfa katsayıları .62 ile .82 arasında değişmektedir. Buna göre, her bir alt ölçek 
için Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları şöyledir: Kişiler arası sabır  için α 
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= .77, Gündelik yaşamda sabır için α = .62 ve Yaşam zorluklarında sabır için 
α = .70’tir. Ölçeğin tümüne ilişkin iç tutarlık katsayısı ise α = .82’tir.Günde-
lik yaşamda sabır boyutu için hesaplanan Cronbach alfa katsayılarının kabul 
edilebilir sınırın altında olduğu, diğer boyutların ise kabul edilebilir güvenirlik 
katsayısına sahip olduğu görülmektedir (Kline, 1999).

Tartışma

Bireylerin günlük yaşamda karşılaştıkları sıkıntılar karşısında ( trafik ışığında 
bekleme sırada bekleme gibi durumlarda, kanser gibi bireyin yaşamını etkileyen 
ya da sosyal ilişkilerinde karşılaştıkları zorlayıcı kişiler patron, mesai arkadaşı 
gibi durumlarda) bireylerin sakin kalabilmesi olarak tanımlanan sabrı değerlen-
dirmede kullanılan SÖ, özellikle kuramsal alt yapı olarak geliştirilmiş olması ve 
psikometrik açıdan  geçerli ve güvenilir kanıtlar sunması bakımından ülkemiz-
de sabrı ölçümünde kullanılan tekölçme aracıdır.  İngilizce versiyonu geçerliliği 
ve güvenilirliği kanıtlanmış bu ölçme aracının Türkçeye uyarlama çalışmasının 
sabrın değerlendirilmesine yönelik alan yazının gelişmesine önemli bir katkı 
sağlayacağı düşünülmektedir.

Araştırma kapsamında öncelikle, SÖ’nin Türkçeye çevirisi yapılmış ve dil 
geçerliğine ilişkin kanıtlar sağlanmıştır. Bu çalışma’da SÖ’ nin dil eşdeğerliği 
için hem İngilizceyi hem de Türkçeyi iyi derecede bilen ve çeviri konusunda 
profesyonel olan uzmanlar tarafından orijinali İngilizce olan ölçek Türkçeye 
çevrilmiştir. Bu çeviri formu üzerinde Psikolojik Danışma ve Rehberlik alanın-
da uzman olan beş kişi tarafından gerekli olan düzeltmeler yapılmış ve ölçek dil 
eşdeğerliği yapmak için hazır hale getirilmiştir. İlk grupta yer alan 82 öğrenci-
ye, ölçeğin orijinal olan İngilizce formu uygulanmış ve üç hafta sonrada ölçe-
ğin Türkçe formu uygulanmıştır. İkinci grupta yer alan 78 öğrenciye ilk olarak 
ölçeğin Türkçe formu uygulanmışve üç hafta sonra da ölçeğin orijinal İngilizce 
formu uygulanmıştır. Dil eşdeğerliği için ilk gruptan elde edilen bulgulara göre, 
ölçeğin orijinal İngilizce formu ile Türkçe formu arasında yüksek düzeyde po-
zitif bir ilişki bulunmuştur (r= .95, p< .000). Dil eşdeğerliği için ikinci gruptan 
elde edilen bulgulara göre, ölçeğin Türkçe formu ile orijinal İngilizce formu 
arasında yüksek düzeyde pozitif bir ilişki saptanmıştır (r= .95, p< .000). Bu iki 
gruptan elde edilen sonuçlara göre ölçeğin Türkçe formunun, orijinal İngilizce 
formuna eşdeğer olduğu söylenebilir.

Daha sonra Sabır Ölçeğinin Türkçe formunun ölçüt-bağıntılı geçerliği, yapıl-
mış  sabır ölçeğinden aldıkları puanlar kendini toparlama, sosyal öz-yeterlilik, 



79ded

Sabır Ölçeğinin Türkçe’ye Uyarlanması: Geçerlilik ve Güvenirlik Çalışmaları

kişiler arası problem çözmenin alt boyutu sebatkar yaklaşım alt boyutuyla pozi-
tif yönde anlamlı ilişki saptanmıştır.Sabır ölçeğinin ölçüt-bağıntılı geçerliğinin 
saptanabilmesi için yapılan korelasyon analizleri sonucunda; öğrencilerin sabır 
ölçeğin’den aldıkları puanlar ile Sosyal öz-yeterlilik arasında pozitif yönde, an-
lamlı ve orta düzeyde (r= .218, p<.001), kendini toparlama ölçeği ile pozitif 
yönde, anlamlı ve orta düzeyde (r=-.590, p<.000), Kişiler arası problem çözme 
ölçeği’nin  sebatkar yaklaşım alt boyutu ile pozitif yönde, anlamlı ve orta dü-
zeyde (r=-.510, p<.000), ilişkiler saptanmıştır.

Ölçeğin yapı geçerliğine ilişkin kanıt elde edebilmek için eksik değerler, ay-
kırı değerler, normallik ve çoklu bağlantılılık varsayımları test edilmiştir. Veri 
seti DFA için hazır hâle getirildikten sonra ölçeğin yapı geçerliğine ilişkin ka-
nıtlar elde edilmiştir. Buna göre χ²/sd = 100.96/41, p= .001, RMSEA = .076, 
CFI = .96, GFI = .93, NNFI = .94 11 uyum iyiliği indeksleri dikkate alınmış-
tır. Orijinal ölçeğin faktör yapısı incelenirken RMSEA=0.061, CFI=0.98 ve  
χ²(41,N=533)=121.21, p<0.001uyum indekslerinin rapor edildiği görülmekte-
dir (Schnitker,2012). Rapor edilen uyum iyiliği indeksleri ile SÖ’nün Türkçe 
formunun indeksleri karşılaştırıldığında χ2/ sd değerinin Türkçe formunda daha 
yüksek bir değer aldığı  bir uyum iyiliğine işaret ettiği görülmektedir (Sümer, 
2000).  Diğer uyum iyiliği indekslerinin birbirine yakın ve kabul edilebilir dü-
zeyde olduğu görülmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Jöreskog ve Sörbom, 1993)

Son olarak ölçeğin güvenirliğine ilişkin bilgi elde etmek amacıyla Cronbach 
alfa katsayıları hesaplanmıştır. Yaşam zorluklarında sabır ve kişiler arası sabır 
boyutlarının kabul edilebilir düzeyde güvenirliğe sahip olduğu görülmektedir. 
Orijinal ölçme aracının boyutlar bazında iç tutarlılık katsayıları α=.66 ile .80  
arasında değişim göstermektedir.  İki hafta arayla yapılan test tekrar test güve-
nilirliği .66 olarak bulunmuştur. Uyarlama çalışması kapsamında elde edilen 
değerlerin .62 ile .82 arasında değiştiği ve test tekrar test sonuçlarının r=.81  
göz önünde bulundurulduğunda orijinal çalışmaya yakın sonuçlar elde edildiği 
söylenebilir (Schnitker, 2012).

Bu konuda ilgili alan yazına destek sağlamak amacıyla uyarlama çalışma-
sı yapılan SÖ’nin başlangıç niteliğinde bir çalışma olduğu düşünülmektedir. 
Bu çalışmada ölçümün güvenirliği Cronbach alfa  katsayısı ve test tekrar test  
güvenilirliği ile hesaplanmıştır. Bu güvenirlik hesaplamasına ek olarak, farklı 
zamanlarda yapılan ölçümler ile ölçeğin test-tekrar test güvenirliği hesaplana-
bilir. Ayrıca, benzer ölçek geçerliği, ayırt edici geçerlik gibi geçerlik ölçümle-
rinin SÖ’nin psikometrik özelliklerini güçlendireceği düşünülmektedir. Birey 
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için hem ruh sağlığını koruyucu hem de bir risk faktörü olarak  sabrın, çeşitli 
ortamlarında nasıl ve ne şekilde yaşandığının ortaya konmasına ihtiyaç duyul-
maktadır. Okul psikolojik danışmanlarına veya ergenlerle çalışan meslek ele-
manlarına önemli bilgiler sunan sabrın , bu ölçme aracının kazandırılması ile 
birlikte yeni çalışmaların yolunu açacağı düşünülmektedir. Tüm bu bulguların 
ve değerlendirmelerin ışığında, SÖ’nin Türkçe formunun 11 maddelik hâlinin, 
bireylerin sabrının üç temel boyut üzerinde ölçebileceği konusunda yeterli ka-
nıtlara sahip olduğu görülmektedir. Diğer bir deyişle, ölçeğin Türkçe formunun 
ölçmeyi amaçladığı yapıları, kuramsal olarak ele alınan gündelik yaşamda sabır 
, yaşam zorluklarında sabır ve kişiler arası sabır  boyutlarının geçerli bir şekilde 
ölçebildiğine işaret etmektedir. Sonuç olarak bireylerin sabır düzeylerini ince-
lenmesini hedefleyen araştırmalarda kullanılma hazır hâle getirilmiştir. Ölçek 
kullanılacak üniversite öğrencilerinin sabır düzeyleri ile diğer değişkenler ara-
sındaki ilişkiler incelenebilir ve pek çok soruya cevap bulunabilecek araştırma-
lar yapılabilir.
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Individuals experience negative emotions in everyday life when they encounter 
a bothersome stimulus, a frustrating situation or when they have to wait. In this 
coping with negative emotions and as the basis of human life, patience plays an 
important role in saving the individuals from these negative emotions and inc-
reasing their satisfaction of life (Schnitker, 2012, p.269). According to Blount 
& Janicik (2000), patience is a response to delay; it reflects emotions such as 
calmness, sympathy and empathy. Mc Clough, Tsang & Emmons (2002) defi-
nes patience as a typical trend like “a patient person”; but it is also regarded as a 
state. Patience is expressed as a product resulting from an interaction between, 
personality traits and a state. In the scale we applied the patience was evaluated 
in terms of personality traits and time in three dimensions. The first dimension 
of the scale is patience in everyday life, and waiting situations that frequently 
encountered in daily life. For example; traffic congestion, waiting for a bus, a 
flight or waiting in a queue in a restaurant. The second dimension of the scale 
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is related to showing patience when facing difficulties in life. It is defined as 
the ability of individuals to cope in the face of any compelling experience. For 
example; long illness, financial problems and the attitude of the mother to her 
new born baby. The third dimension of the scale is related to patience among 
people. It is defined as the endurance an individual shows when interacting with 
others. For example, patience for challenging bosses, parents, adolescents or 
students. When we look at the body of literature; in determining the level of 
patience in the field of psychology around the world, we see that doctoral study 
of Mehriban (1999) and Dudley (2003) and the article of Schnitker (2012). Re-
lating to the measurement of patience, there are Dudley and Schnitker’s scales. 
No studies for measuring patience in the field of psychology were found in 
Turkey so far.

Method

Patience Scale (SÖ): Was made into a scale model by Schnitker (2012). It is 
a three-dimensional measurement instrument consisting 11 positive items. It is 
called patience in everyday life (item 3) patience facing life challenges (item 
3) and interpersonal patience (5 item).  A description for each dimension and a 
sample item for the representing dimension is shown below.

Language Validity: To test the language validity of the scale, two groups 
of English speaking students where chosen from Konya, Necmettin Erbakan 
University, Ahmet Keleşoğlu Faculty of Education Department of Foreign Lan-
guage, Department of English Teaching. According to the data obtained from 
the first group for language equivalency, high levels of positive correlation was 
found between the original English and the Turkish form of the scale (r= .95, p< 
.000). According to the findings for language equivalency of the second group, 
high levels of positive correlation was found between the original English and 
the Turkish form of the scale (r= .95, p< .000).

Structure Validity: 284 college students studying at the Necmettin Erba-
kan University, located in the province of Konya participated in the study. 128 
students (51.61%) were male, 120 (48.39%) were female students. In order to 
obtain evidence of construct validity for the SÖ, a first level CFA was made 
for the 3-factor structure of the 11-point scale. Using the Robust Maksimum 
Likelihood method, χ2/sd, RMSEA, CFI, GFI and NNFI values were used as 
indicators for the goodness of fit of the model and χ 2/sd≤ 5 (Kline,2005, p. ; 
Sümer, 2000, p.79), RMSEA≤ .08 (jöreskog and Sörborn,1993, p.435), CFI≥ 
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.90 (Sümer,2000, s.79), GFI > .90 (Hooper, Caughlan and Mullen,2008, p.435) 
and NNFI≥ .90 (Sümer,2000, p.75) conditions were taken into account in order to 
demonstrate the sufficient / acceptable compliance level of the model for the data.

 Reliability: Criterion validity was examined firstly for the reliability and va-
lidity analysis of the patience scale.  The criterion-related validity of the Turkish 
version of the patience scale was conducted with 244 students (% 36,9 female; 
% 63.1 male; X = 22.31 ages; Ss = .030) from Konya Necmettin Erbakan Uni-
versity, Ahmet Keleşoğlu Faculty of Education and Bartin University, Faculty 
of Education. Reliability studies of the patience scale were conducted with 119 
students (% 41.7 female; % 58.3 male; X = 22.24 ages; Ss = .064) from Bartin 
University, Faculty of Education, Department of Social Studies Education. A 
test-retest procedure was done for the reliability of the Turkish version of the 
scale. The Patience scale was applied to university students twice, with an in-
terval of four weeks. The Patience scale was applied to 119 university students 
twice, with an interval of four weeks. The reliability of the Turkish version of 
the patience scale was conducted with 242 students (% 36,9 female; % 63.1 male; 
X = 22.31 ages; Ss = .030) from Konya Necmettin Erbakan University, Ahmet 
Keleşoğlu Faculty of Education and Bartin University, Faculty of Education.

Data collection tools

Recovery Power Scale: A Recovery Power Scale (KTGÖ), formed by Wagnild 
& Young (1993) and adapted to Turkish by Terzi (2006) was used in this study. 
Interpersonal Problem Solving Inventory: The Inventory is a tool developed by 
Çam &Tümkaya (2007) and was used to measure problem-solving approaches 
and skills from university students, aged between18-30. Overall self-efficiency 
scale: was first developed in Germany by Jerusalem and Schwarzer in 1979. 
The scale first consists of 20 items when it first developed in 1981, it was re-
vised by the same researchers and the number of items has been reduced to 10. 
In the following years, this four likert-type scale (1 = totally wrong - completely 
correct = 4) has been translated into many languages, reliability and validity 
studies were conducted (Scholz  et. al., 2002, p.248)

The criterion-related validity of  the patience scale

As a result of correlation analyses performed for detection; positive between 
students scores obtained from patience scale and their social self-efficacy, sig-
nificant and moderate (r= .218, p<.001); positive for the recovery scale, signifi-
cant and moderate (r=-.590, p<.000); positive for the persistence approach sub-
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dimension in the interpersonal problem solving scale, significant and moderate 
(r=-.510, p<.000) The Cronbach alpha coefficients for each subscale are as fol-
lows: for interpersonal patience α = .77, for patience in everyday life α = .62 and 
for patience for life challenges α = .70. The internal consistency for the whole 
scale is α = .82. İt is seen that the calculated Cronbach’s alpha coefficients for 
patience in everyday life is below the acceptable limit and the other dimensions 
are considered to have an acceptable reliability coefficient (Kline, 2005, p.489).

Discussion

This study is considered to be a preliminary work for the adaptation study on 
SÖ to provide support to the literature on this subject. The reliability of the me-
asurements in this study were calculated with Cronbach’s alpha coefficient and 
test-retest reliability. In addition to this reliability calculation, with measurements 
made at different times, the test-retest reliability of the scale can be calculated. 
Furthermore, validity measurements such as similar scale validity or discriminant 
validity are thought to strengthen the psychometric properties of SÖ.

Conclusion

It is demonstrated that there is sufficient evidence that the Turkish version of 
the 11-item state of the SÖ, can measure individual’s patience in three basic 
dimensions. In other words, it is seen that the structures like theoretically dis-
cussed patience in everyday life, patience shown when facing life difficulties 
and interpersonal patience dimensions can be measured validly by the Turkish 
form of the scale. As a result, its operationalized for research at examining the 
patience level of individuals. This scale can be used to examine relationships 
between patience levels of university students and other variables, depending 
on these findings further researches can be done in order to find answers to 
many questions.  

Ayşe Eliüşük, Coşkun Arslan


