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Felsefi ve Dini A¢idan Birlikte Yasamanin Temel
Degerleri Uzerine Bir Analiz

Anar GAFAROV *

Ozet- Bu makalede felsefi ve dini acidan birlikte yasama ve onun temel deger-
leri konusu tartigilmaktadir. Bir giris ve dort boliimden olusan bu ¢aligmada dini
ve felsefi 6gretilerin konuya iligkin ortak sdylemleri karsilastirilarak analiz edil-
mis, basta Islam dini ve felsefesi olmak iizere zaman zaman Bati filozoflarinin
da konuya iligkin diisiinceleri degerlendirilmis ve boylece birlikte yasamanin
mabhiyeti, temellendirilmesi, degerler alan1 irdelenerek ortaya konulmustur. Bu
baglamda makale temel sorun olarak giiniimiiz diinyasinda ¢okkiiltirliliigiin
ve farkliliklarin olumlu yonlerinin yanisira “6tekilestirme” gibi olumsuzluk-
larin da beraberinde getirdigi probleme dikkat ¢cekmekte ve probleme iliskin
¢Oziim yollarimi tarihi tecriibelerden ve filozoflarin goriislerinden yola ¢ikarak
tartigmaktadir. Makalenin temel tezi insan haklarima ve ahlaka uyarak birlik-
te yasayabilecek birey ve toplumlar olugturmak i¢in uluslararasi sozlesmelerin
ve bu eksende kurulan uluslararasi kurum ve kuruluslarin dini, felsefi, ahlaki
ve kiiltlirel alt yapr1 ile desteklenmedigi siirece toplumlarda birlikte yagamanin
saglikli bir sekilde saglanamayacagi yoniindedir. Arastirmada Bati’nin ve 6zel-
likle islam diinyasmin tarihi tecriibelerini, kiiltiirel degerlerini ve medeniyetini

kapsayacak mirasini revize etmesi ongdoriilmektedir. Zira, tarihi ve ilmi gergek-
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ligi olan bdyle bir miras irdelendiginde bugiin Miisliimanlarin yasadig:1 cograf-
yalardayasanan siddet olaylarinin Islam’la iliskilendirilmesinin hem Islam’in
teorik yapisina, hem de tarihsel tecriibemizin kaynagi olan Islam medeniyetinin
dogasina aykir1 oldugu goriilecektir. Bu baglamda makalemizin tezlerinden biri
bu tiirden haksiz iddialarin arkasindaki gercek unsurun Bati’ninbir yandan po-
zitivizmi ve bencilligi ilke edinerek, Nietzche’nin “acimasizlik ahlakini” hayat
felsefesi haline getirdigi ve bu hayat felsefesi veekonomik ¢ikarlar ugruna Miis-
liimanlar1 birbirine diigliren dis aktorlerin bulundugu yoniindedir. Calismanin
diger tezini ise Miisliimanlarin pek ¢ogunun Islam’1, kiiltiirel birikimi ve islam
medeniyetini dogru okuyamayislar1 ger¢egi olusturmaktadir.Ne var ki, kiiltiirel
birikimin ve tarihi tecriibelerin dogru okunmasi hem Bati’da hem de merzhep-
leraras1 ve kiiltiirlerarasi ¢atigmalarin daha yogun yasandig1 islam diinyasinda
birlikte yasama ekseninde ortaya ¢ikan bir takim sorunlarin ¢oziilmesi yolunda
fanus niteliginde olacaktir ki, bu da saglikli bir sosyal iletisimi saglayacak temel
degerlerin birey ve toplumlarca dziimsenmesi agisindan biiylik 6nemi haizdir.
Birlikte yagama meselesi dini-ahlaki ve felsefi degerler iizerinden okunursa,
onun bireyin kendini asarak karsidakini tanimakla, karsidakine giivenmekle be-
raber onda giiven duygusu uyandirmakla, fiil ve davraniglarina merhamet, sev-
gi, digergamlik, ihsan, adalet ve hosgorii gibi ahlaki erdemlerin hakim olmasiy-
la ve yine son olarak da din, inan¢ ve vicdan 6zgiirliigiiniin bilincinde olunarak
gerceklesecek olan bir ideal ve kiiltlir oldugu anlasilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler-Birlikte yasama, Bat1, islam, Ahlaki degerler, Felsefe, Insan,
Sosyal iletisim

Giris

Diinyanin hizla gelistigi bu donemde yerel bir takim problemlerin ortaya
¢iktig1,bu problemlerin ait oldugu toplumlarin sinirlarini agarak daha genis bir
cografyaya yayilma imkaninin olustugu ve kiiresel bir boyut kazandig1 rahat-
likla sOylenebilir. Kiiresel problem haline gelen bu tiir sorunlardan biri de bir-
likte yasama meselesidir. Insanlik tarihinin baglangicindan itibaren Eski Ahit ve
Kur'an'da kissasi anlatilan Habil-Kabil olayindan beri bir “insanlik problemi”
olan birlikte yasama sorununun giiniimiiz diinyasinda giderek daha da karmagik
bir hal aldigi ve biitiin diinyanin kiiresel olarak bu anlamda ciddi sorunlarla
karsilastig1 goriilmektedir. Mesleye sosyolojik a¢idan bakildiginda farkli grup,
cemaat, ekonomik diizey, renk, dil, inang, kiiltlir, mezhep ve tarikatlarin dogal
olarak insanlig1 karmagsik ve birlikte yasama adina i¢inden ¢ikilmasi kolay ol-
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mayan bir evrene ittigini sOyleyebiliriz. Nitekim ¢okkdiltiirliiliik, demokrasi ve
insan haklar1 ve ozgiirliikleri {izerine yapilan bunca miizakere ve tartigmalara
ragmen icinde yasadigimiz bu gezegen savas, siddet, zuliim, adaletsizlik, te-
kilestirme, ayrimcilik, esitsizlik, marjinallestirmeye dayanan olumsuz haller ve
iligki bicimleriyle dolup tagsmakta ve insanligin 6niinde ciddi bir problem olarak
durmaktadir. Bu giin modern diinyada otekilestirmekle kenara itilen birey ve
toplumlarin gettolagmalari, marjinallesmeleri kacinilmaz olmaktadir.

Tarihi irdeledigimizde ¢cagdas diinyada birlikte yasama baglaminda ortaya ¢i1-
kan biiyiik sorunlari temel etkenlerinin 6zellikle Bat1 toplumlarinda artan 1rk-
merkezcilikden ve derinlesen yabanci karsitliklarindan kaynaklandigi sdylene-
bilir. Binanealeyh korku (fobi), bencillik, milliyetgilik, dnyargi ve nefret baslica
otekilestirme etkenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda 6zellikle son
zamanlarda Bati toplumlarinda daha fazla giindeme gelen Islamofobi iizerinde
durulabilir. Aslinda tarihsel olarak Endiiliis'iin Islamlasmas1 ve Hagli Seferle-
rine kadar geri gotiiriilebilecek olan Islamofobi, (Okumus, 2015, s. 107) post-
modern donemde miisliimanlara karsi gelistirilen korku, nefret ve ayrimeiligi
ifade etmektedir. Bat1 toplumlarinda Islam'a ve Miisliimanlara kars1 olan bu tu-
tumu ortaya ¢ikaran olaylari: ABD"deki 11 Eyliil saldirisi, daha sonra Fransa'da
olan7 Ocak Charlie Hebdo saldirisi?, Islam karsiti Amerikan rahibin 11 Eyliil
tarihini “Kur'an Yakma Guinii” ilan etmesi,’ Danimarka ve Hollanda'da Miis-
liimanlara ait mezar ve camilerin tahrip edilmesi,* Isvigre'de ve genellikle Bati
iilkelerinde cami yapimlarina kars1 yapilan yiiriiyiis ve saldirilar olarak siralaya-
biliriz. saldirilar olarak siralayabiliriz.> Ayrica Huntington'un medeniyetler ¢a-
tigmasi tezi ve Bernard Lewis in Miisliimanlari teror baglaminda degerlendirme
¢abalarini iceren akademik calismalarinin yanisira Afganistan ve Irak'a askeri
miidahaleler ve 2012 yilinda yapilan “Miisliimanlarin Masumiyeti” filmiyle bir
takim medya ve film sektoriiniin Miisliimanlar aleyhine baslattig1 propaganda
ile bunun daha da derinlestigini sdyleyebiliriz. Son olarak tiim eylemler 2014

2 Samim Akgéniil (Strasbourg Universitesi Ogretim Uyesi, Fransa) Fransa’da saldin sonrast toplumsal kunlma
derinlesecek, (8.01.2015); http:/ /wwwbbc.com/turkece/haberer/2015/01/150108_charlie_hebdo_samim_akgonul
3 Diinya Sosyal Yardimlagma i¢in Yardim Merkezi (Dove World Outreach Center) isimli kilisenin rahibi
Jones Islam’a yine hakaret etti, (02. Nisan 2011) http://www.haber7.com/amerika/haber/729279-
kur8217an-yakan-rahip-yine-kiskirtti
4 Danimarka’da Miisliman Mezarhgina Saldiri, (Kopenhag, 06 Haziran 2015) http://www.pressmed-
ya.com/avrupa/21355/danimarkada-musluman-mezarligina-saldiri
5 Tsvigre minare yasagina “cvet” dedi, (29.11.2009) http://www.cnnturk.com/2009/dunya/11/29/
isvicre.minare.yasagina.evet.dedi/553509.0/.Bu konularda genis bilgi igin bkz. Avrupa’da Tiirkiye
Kokenlilere Yonelik Irkgi ve Yabanci Diismanhg: Igerikli Eylemler, TBMM, Insan Haklar: Inceleme
Komisyonu, Baskanhigi aragtirma raporu, 24. Donem, 4. Yasama Yili, Ankara: Ocak, 2014.
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Ekim ayinda Almanya'da kurulan PEGIDA (Patriotische Europaer gegen die
Islamisierung des Abendlandes /Bati'nin Islamlasmasina Kars1 Vatansever Av-
rupalilar) hareketiyle kurumsallasma yoluna girdi. Bu gibi kurumlarin ya da
derneklerin ortaya ¢ikmastyla birlikte “Insan Haklarmi Korumay1” ilke edinen
Bati’niuzun yillardan itibaren Israil’in Miisliimanlara yaptig1 planl ve prog-
ramli zuliimlere, Filistin'de Gazze'de Miiliimanlara kars1 ayni sekilde devam
ettirilen katliam, zuliim ve savaslara, Ortadogu'da, Afrika'da, Azerbaycan'in
Karabag bolgesinde, 6zellikle 26 Subat 1992 senesinde Hocali'da yapilan soy-
kirimlara, Cin’in uygur Tiirklerine yaptig1 katliamlara, ISID’in Suriye’de orta-
ya ¢ikardig insanlik dramina, PYD tarafindan Tiirkmenlere karsi yapilan etnik
temizlige, Tiirkiye’de PKK’ nin gerceklestirdigi terdr olaylart vs. gibi anti-hu-
manist olaylaraneden ¢6ziim liretmediginin mantig1 daanlasilabilir. Bir yandan
postmodern ¢ogulcu kiiltiiriin yayginlagmasini, farkli inang, hayat tarzi ve kiil-
tiirlere mensup toplumsal aktorlerin birarada yagamasinin yollarini gelistirmeyi
savunan Bati’nin, 6te yandan Islam’a ve Miisliiman iilkelere kars1 bir korku,
nefret, ayrimcilik, diismanlik ile yaklagmasi, aslinda bugiin kendisinin ne kadar
biiyiik ve bilingli bir tutarsizlik i¢inde oldugunu séylememize imkan sagliyor.

Problemin diger tarafini ise Islam diinyasinin bir kisminda ortaya ¢ikan mez-
heplerarasi gerilim ve ¢atigmalar olusturmaktadir. Bu durumun aslinda Islam
karsit1 toplumlara yeteri kadar ideolojik ve politik zemin sagladigt hususu dik-
kate alindiginda, birlikte yasamaya iliskin sorunun sadece Bati'y1 degil belki
daha cok Islam diinyasii ilgilendirmesi gereken bir sorun oldugunu sdyleme-
liyiz. Séyle ki, Islam diinyasinda hala mezheplerin beseri olusumlar oldugu bi-
lincini kabullenmeyen bir takim gurup, cemaat ve dini kurulus ve topluluklarin
“tek dogru olan benim inancim” zihniyetinden hareketle,evrensel bir dini tek
mezhebe indirgeme ¢abalariyla Ortadogu’yu mezhep ¢atigmalarinin derinlestigi
bircografya haline getirdiklerini goriilyoruz. Meseleyi birlikte yasama agisindan
analiz ettigimizde Bat1 ile mukayese edildiginde Islam diinyasinda bu baglamda
yasanan otekilestirmenin Miisliimanlik disindaki dini kimliklerle ilgili olmadi-
81, budinigindeki farkl kimliklerle ilgili oldugu gozlemlenmektedir. Problemin
en vahim yaniysa, ilim ve irfandan yoksun olan bazi Miisliimanlarin bu tarz
tutumlariyla ne yazik ki Bati’nin Islam ¢ografiyasina yonelik ¢ikar politikala-
rinin oyunculari haline gelmis olmalaridir. Binaenaleyh burada 6zellikle sunu
belirtmeliyim ki, Islam diinyasindaki s6zkonusu sorun Islam aleminde birlikte
yasama kdiltiiriiniin yoklugundan degil, bugiiniin baz1 Miisliimanlarinin ve Miis-
liiman topluluklarmin Islam 4leminin bu anlamda yasadig: tarihsel tecriibeyi ve
Islam medeniyetini dogru okuyamamalarindan ve dini metinlere literal yakla-
simlarindan ileri gelmektedir.
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Ne var ki, tarihte bir yolculugaciktiimizdaBat: medeniyeti ile mukayesede
Islam medeniyetinin Mekke'den Kordova'ya kadar birlikte yasamaya iliskin
pek cok ilkelere ve zengin tarihi tecriibelere sahip oldugunu goriiriiz. Zira bu
medeniyetin temelini olusturan Kur’an ve Siinnetin bireysel ve toplumsal ilis-
kilerde insanliga sundugu temel ilkeler insanlar arasinda herhangi bir ayirim
yapmadan adalete, hakka, hukuka riayeti sik1 bir sekilde emretmekte, bu konu-
da naslarin ¢izdigi sinirlarin ¢cignenmesini siddetle yasaklamakta ve her kesim-
den insanin huzurla yasayabilecegi ¢okkiiltiirlii bir evren modeli sunmaktadir.
(Hucurat 49/13; isra 17/70; Ram 30/22; Y{nus 10/99; Bakara 2/256; Miislim,
Birr, 32, 66.) Bunun pratik 6rnegini ise Medine vesikasi (Saricam, 2014, s. 144-
145. Buhl, 1960, s. 462) ve Veda hutbesinin yanisira Islam Peygamberinin Miis-
liiman toplumda yagayan gayri-miislimlere ve zimmet ehline yonelik teblig ve
talimat1 dogrultusunda olusan hukuki ve ahlaki kurallar, ilkeler ve asirlarca gay-
rimiislimlerin Islam iilkesinde huzur, baris ve giiven igerisinde yasamasi gercegi
olusturmaktadir. (Bkz. Bayraktar, 1991, s. 221-229; Hamidullah, 1981, s. 206)

Birlikte yasamaya iligkin sikintilarin oldugu bir diger alan daaile kurumudur.
Tiim diinyanin temel sorunlar1 arasinda olan aileigi iliskilerde birlikte yagsamaya
iliskin problemler ve bunun sonucu olan bosanmalar ne yazik ki, Islam alemini
de kendi evreni igine almig bulunmaktadir. Modern diinyada aileyi kuran ve
yasatan degerler aginda, bu alana iligkin ilkelerde ve kiiltiirel normlarimizda
olumsuz eksende pek ¢ok sorunlar dikkat ¢ekici boyutlara ulagmistir. Toplumun
temel unsuru olan aile miiessesesinde birlikte yasamaya iliskin her giin daha
da ilerleyen sorunlarin nedenini irdeledegimizde geleneksel aile zihniyetini
vazifelerden daha ziyade hak ve hukukun konusuldugu modern aile zihniyeti
ekseninde farklilastiran iki temel 6genin oldugunu gérmekteyiz: Bunlardan ilki
sekiiler yasam tarzi; digeriyse kadmin aile i¢inde yeniden konumlandirilmasina
iliskin empoze edilen ve kolayca kabiillenilen modern zihniyettir. (Genis bilgi
icin bkz. Kose, 2015) Buna kadmin aile i¢indeki konumunun yeniden insasi
da diyebiliriz. Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi sekiiler yasam tarzinin zi-
hinler tlizerinde kiiltiirel degerler bazindaki agindirict etkisi gerek aile, gerekse
diger sosyal iliskilerde birlikte yasamaya iliskin temel ahlaki degerlerin varlig
i¢in ciddi tehlike olusturmaktadir. Binaenaleyh birlikte yasamanin temel 6geleri
olan sevgi zamanla yerini nefrete, adalet zulme, merhamet ve sefkat acimasiz-
liga, duyarhilik aldirmazliga, dostluk diismanliga, sadakat ve vefa sadakatsizlik
ve ihanete, digergamlik ¢ikar duygusuna, hosgorii 6tekilestirmeye, alcakgoniil-
lilik kibire, comertlik cimrilige ve kanaat doyumsuzluga terk ediyor.
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Diinyanin birlikte yasama evreninin neresinde olduguna iligkin yapmis oldu-
gumuz bu genel degerlendirmeler sonucunda sdylemeliyiz ki, birlikte yagama
bugiin gerek bireylerarasi, gerekse toplumlararas iligkilerde huzur ve dengenin
saglanmasi adina vazgecilmez bir degerdir. Bu kabul edilip 6nemsenmedigi sii-
rece, glinlimiiz diinyasinda bireylerin ve toplumlarin bir huzur evreninde ya-
samaktan yoksun olacaklar1 kaginilmaz goziikmektedir. Bu baglamda yapilan
ilmi ¢aligmalarin birlikte yagamanin bir deger olarak algilanmasina ve ahlakina
iligkin bilincin olusturulmasi adina biiylik 6nem arzettigi rahatlikla sdylenebilir.
Zira gesitli 1rklara, cografyalara, kiiltlirlere, inanglara, dillere ve farkli diisiin-
celere mensup insanlarin bir arada huzur ve giiven icinde yasayabilmesi igin
yalnizca hukuki ve kanuni bir takim diizenlemelerin yeterli olmadigini goriiyo-
ruz. Dolayisiyla s6zkonusu diizenlemelerin yanisira toplumda birlikte yasama
inancinin, ahlakinin ve kiiltiiriiniin olusturulmasina ve bu anlamdaki tarihi tec-
riibelerin revize edilmesine ihtiya¢ oldugunu diigiiniiyoruz ki, zaten bu eksende
yapilan yeni ¢alismalar da bizim hakliligimiz1 géstermektedir. Cilinkil birlikte
yasama ancak saglam bir inan¢ ve ahlak zemininde gerceklesebilecek bir de-
gerdir. Bu anlamda 6nemli olan, birlikte yasama bilincini olugturmak ve bu bi-
lincin toplumun tiim kesimleri ve bireyleri tarafindan 6ziimsenmesi ve adeta bir
yasam bicimi haline getirilmesine teorik ve ideolojik zemin hazirlamaktir. Zira
sosyal iligkilerin saglikli bir sekilde yiiriimesini saglayan temel degerlerin bir
hayat tarzi olarak benimsenmedigi toplumlarda birlikte yasamaya iliskin kanuni
diizenlemeler kagit {izerinde kalir. Iste elinizdeki bu makale de birlikte yasama
bilincinin olusturulmasi kabilinde yapilan calismalarin devamai niteligindedir.

Makalede birlikte yasama meselesi dncelikle felsefi ve dini acidan temel-
lendirilmekte, daha sonra birlikte yasamanin ahlaki temelleri yine felsefe-din
baglaminda vuzuha kavusturulmaya caligilmaktadir. Makalenin bu anlamdaki
temel basvuru kaynaklarmi Islam felsefesinde Farabi’den itibaren Bati felse-
fesine kadar toplumsal ahlaka iliskin yazilan eser ve makaleler, dini metinler
ve giiniimiizde konumuza iligskin yapilan ilmi ¢alismalar olusturmaktadir. Bu
caligmada oncelikle insanin birlikte yasamaya neden ihtiya¢ duydugu mesele-
si irdelenmistir. Zira bdyle bir irdeleme birlikte yagsamanin bir deger oldugu
tezinin temellendirilmesi agisindan 6nemi haizdir. Konunun merkezinde insan
gercegi yeraldigi i¢in bu baglamda iizerinde durulacak temel soru insanin onto-
lojik olarak nasil bir varlik oldugu sorusudur ki, bu soru kendiliginden bizi fel-
sefi birtartismaya gdtiirecektir. Arastirmanin yoniinii belirleyecek ikinci soruysa
birlikte yasama ilkesini gergeklestirmek, onu dinamik bir deger haline getirmek
ve bu eksende temel birlik ilkesini belirlemek i¢in hangi alana yonelmemiz ge-
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rektigi sorusudur ki, bu da bizi dogal olarak ahlak, din ve yine felsefe alanina
gotiirecektir.

1. Toplumsal Yasamin/Birlikte Yasamanin Gerekliliginin

Temellendirilmesi

Insan neden toplumsal hayati veya birlikte yasamayi tercih etmek zorundadir?
Bu sorunun cevabi insanla bagli oldugundan belki “Insan nedir ve nasil bir var-
liktir?” sorusuna 6ncelik vermemiz daha makul olur. Zira birlikte yasamanin
gerekliligine dair herhangi bir arastirmada ilk karsilasacagimiz ger¢ek insan
unsurudur. Nitekim bu gercege iliskin tanim biraz sonra da gorecegimiz iizere
toplumsal hayatin ve ya birlikte yagsamanin geregini ve degerini ortaya koya-
caktir. O halde birlikte yasama, insanin dogal olarak toplumsal varlik olusuyla
dogrudan ilgili bir olgu olmalidir.

Farabi, Ibn Sina, Gazzali, Ibn Miskeveyh, Nasiruddin Tusi, ibn Haldun, Ki-
nalizade Ali vb. biiyiik Islam filozof ve diisiiniirlerinin belirttikleri iizere hersey-
den 6nce insanoglunun anlamasi gerekenger¢ek onun ontolojik olarak sosyal
veya medeni bir varlik oldugu gergegidir. Filozoflarin tabiri ile ifade edersek
“el-insan medeniyyun bi't-tab'i” (Insan dogal olarak medeni/sosyal bir varlik-
tir).Kaynagi itibariyle Platon ve Aristo'ya dayan bu tez (Eflatun, 1971; Aristo-
teles, 1993) insanin dogas1 ve tabiati itibariyle medeni bir varlik oldugunu, onun
yalniz yasayamayacagini ve bir toplum i¢inde birlikte yasamak zorunda oldu-
gunu sdyler. (Farabi, 1986, s. 117-119; Miicahid, 2005, s. 58. Ibn Miskeveyh
1398/1978, s. 149. Bu konuda diger filozoflarin goriisleri i¢in bkz. Bircan, 2001,
s. 399) Ciinkii insan ontolojik yapisi itibariyle baskalarina muhtag bir varliktir.
Insanlar yaratilislar itibariyle esit donanimlara sahip olarak dogmazlar. Hayat
algilanarak, idrak edilerek ve anlamlandirilarak yasanacak bir seydir. Ne var ki
entellektiiel kapasite bakimindan insanlar esit degildir. Ayrica insanlarin sahip
oldugu dogal 6zellik ve imkanlar1 gergeklestirme basarisinda da derece ve dl¢ii
farkliliklar1 vardir. Kur’an-1 Kerim’de de “Siiphesiz sizin is, ¢alisma ve ¢abala-
rimiz elbette farkl farklidir” (Leyl 92/4) seklinde isaret edilen bu duruma gore
gercegin algilanmasina iligkin s6zkonusu farklilik ve derecelenme bir taraftan
birlikte yasamay1 zorunlu kilarken, bir yandan da insanlarin sosyal statiilerinin
olusmasina zemin hazirlamistir. Insanlarin farkli yetenek ve yatkinliklara sahip
oldugunu ifade eden bu kurama gore toplumda yoneticilerin ve yonetilenlerin
bulunmasi insanlarin dogalarindaki farkliliklarin zorunlu bir sonucudur. Dola-
yistyla Farabi’nin de belirttigi lizere yonetim ve hizmet bakimindan bir sehir-
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deki toplumsal statiiler dogal yatkinlik ve egitim farkliliklarini yansitir. (Farabi,
1980, s. 43; Skirbekk - Gilje,2006, s. 109) Binaenaleyh birlikte yasamanin veya
diger bir adiyla toplumsal hayatin zorunlulugu gerek Kur’an metinlerinde, ge-
rekse Islam felsefesinde bireyin yetersizligi kurami cercevesinde temellendiri-
liyor. Filozoflara gore insan gelismesi ve en yiiksek kemale ulagabilmesi igin o
kadar ¢ok seye muhtactir ki, bunlar tek basina saglayabilmesi imkansizdir. Do-
layisiyla bir yandan insanin anlama, diisiinme ve kavrama gibi fitri yetenekleri
konusundaki esitsizlik ve eksiklikler, diger yandan da yasam i¢in gerekli olan i
ve sanat alanlarinin zenginligi insanlarin birlikte yagamasini zorunlu kilmaigtir.

Insan kelimesinin etimolojik olarak onun sosyal bir varlik oldugu gercegini
ifade eden “iins” kelimesinin tlirevi oldugunu (Saruhan, 2005, s. 88) soyleyen
filozoflara gore bir seyin yetkinligi o seyin kendi tiiriiniin 6zelliklerini ortaya
¢ikarmasindadir. Buna gore insanin yetkinligi de kendi tiirinden olanlarla sos-
yal iligkiler kururarak bu 6zelligini agiga ¢ikarmasiyla meydana gelecektir. Bu
anlamda “insan fitrat: itibariyle medeni bir varliktir.” tezi hatirlanacak olursa
o halde medeniyet dedigimiz sey bu yetkinligin diger bir adi olmus olacaktir.
(Bkz. Tasi, 1369, s. 251, 258, 264, 321)

Ote yandan bireyin varliginin amacinin yetkinlik ve mutluluk oldugunu be-
lirten Islam filozoflar1 insan bireylerinin yetkinlik ve mutlulugunun da diger
bireylere bagli oldugunu ve yetkinlik ve mutlulugun derecesinin de bireyin ku-
racagi sosyal iligkilerin niteligi ile dogrudan orantili oldugunu sdylemislerdir.
Soyle ki yetkinlik ve mutluluk erdemden bagimsiz olarak gergeklesemeyece-
ginden Islam filozoflar1 toplum halinde yasama ve is béliimiinii erdemin 6n sarti
olarak gormiislerdir. Bu baglamda Islam filozoflarinin miinzevilerin, zahitlerin
ve dilencilerin yasam tarzlarini neden tasvip etmediklerinin mantig1 daanlasil-
mis olmalidir. Ciinkii onlara gore ahlaki hayat insanin sosyal iligkiler agindan
ayrilip inzivaya cekilmesiyle bir takim sorumluluklardan, uygun goriilen hazz
ve gayretlerden kopmasiyla degil, toplumsal yasam i¢inde hayatini siirdiiriip
yetkinlik ve mutluluk yolunda ifrat ve tefrit denilen ve reziletlerin yap1 taslari
olan iki noktadan sakinmasiyla gerceklesen bir olaydir. Oysa ki, insani iligki-
lerden bagini koparmak bireyi erdemlerini izhar edecek imkanlardan yoksun bi-
rakacaktir. (Isfahani, 1419/1998, s. 39-40; a.mlf,1405/1985, s. 369; ayrica bkz.
Gafarov, 2007, s. 443-445) O halde toplumun yalnizca yasamla ilgili bir takim
ihtiyaclarin karsilanmasini saglayan bir arag¢ degil, ayn1 zamanda bireyin kendi-
siyle ahlaki kemale ermesini gergeklestirecek bir alan oldugunu sdyleyebiliriz.
Nitekim Islam filozoflar1 da insanin sosyal bir varlik oldugu seklindeki Aristocu
tezi benimseyerek fikri ve ahlaki yetkinliklerin ancak bir toplum icinde kaza-
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nilabilecegini sdylemislerdir (Farabi, 1986, s. 77). Islam diisiincesinde Farabi
tarafindan ileri siiriilen bu tez daha sonra bu paradigmay1 devam ettiren ibn
Miskeveyh, Maverdi, Ragib el-Isfahani, Nasiruddin Ttsi, Celaleddin Devvani,
Kinalizade Ali, Muhammed Emin Sirvani vb. filozoflar tarafindan da kabiil go-
rilerek siirdiiriilmiistiir.(Bkz. Maverdi, 1398/1978, s. 132-135; Tasi, 1369, s.
257-258, 321; Gafarov, 2011, s. 261-262; Anay, 1994, s. 339. Kinalizade, 2007,
s. 411-413; Sirvani, el-Fevaidi’l-Hakaniyye, Siileymaniye Ktp., Amcazade Hii-
seyin Pasa 321/1. 90a-90b; Rasid Efendi Ktp., 600/175b-176a; Kopriili Ktp.,
Mehmet Asim Bey 469/1, 108a-108b) Insanin ontolojik olarak sosyal bir varlik
oldugu tezini felsefe-din iligkisi baglaminda temellendirmeye ¢alisan Maverdi,
oncelikle kisiyi uysallastiran seyin onun kendi basma yetersizliginin farkina
varmast oldugu hususuna dikkat ¢eker. Maverdi’ye gore bu husus ilahi irade-
nin insanlar1 hemcinslerine muhtag ve onlardan yardim bekleyecek bir durum-
da yaratmasia neden olmustur. Bir baska ifadeyle, Tanri’nin insanlar1 hem-
cinslerine muhtag¢ ve onlardan yardim bekleyecek bir durumda yaratmasindaki
hikmet insanin kendi yetersizliginin farkina varmasi ve bdylece uysallagma-
sidir. O halde ayetlerde de ilahi irade geregi olduguna isaret edilen bu durum
(Hud 11/118; Nahl 16/71) insanlik i¢in Tanri nin bir rahmeti ve liitfu olmalidir.
(Maverdi, 1398/1978, s. 132-135) Bdylece insanlarin hem tek baslarina biitiin
ihtiyaclarin1 kargilamaktan aciz bulunmalar1 hem de Tanr tarafindan degisik
yeteneklerle donatilmalar: ve farkli imkanlara sahip kilinmalar1 onlar1 aralarin-
da iletisim kurmaya, birbirileriyle kaynasmaya, yardimlasip dayanismaya yo-
neltmigtir. Nevar ki, toplumsal hayat ¢atigma ve anlagsmazliklar1 da beraberinde
getirmistir. Iste devlet ve siyaset kurumlar1 Islam diisiincesinde Gazzali, Ragib
el-Isfahani, Ibn Haldun vb. diisiiniirlerin de belirttikleri iizere toplumsal ¢atis-
malart adalet 6l¢iisii i¢inde ¢oziime kavusturma ve toplumsal baris ve huzuru
saglama ihtiyacinin geregi olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica, Tanri’nin insanlar
sevgi, saygi, sefkat, merhamet, dayanigma, yardimlagma gibi toplumsal ahlaka
temel teskil edecek yiiksek duygu ve egilimlerle donatmis olmasi hususu da
mezkur diisliniirlerce insanin medeni bir varlik oldugu gerceginin geregi olarak
izah edilmistir. (Gazzali, 1332, I, 12-13, 55; II, 193-194; 111, 10, 281; a.mlf.,
1962, s. 235; a.mlf., 1322, s. 70; Ibn Haldun, 1402/1982, s. 41-43.)

Birlikte yasama konusuna iliskin yapilan tiim bu temellendirmelerden son-
ra sOyle bir sonuca gidilebilir: Toplum insan hayati i¢in vazgeg¢ilmez bir yer
ve alternatifi olmayan bir aragtir. Insanlarin ontolojik olarak esit donanimlara
sahip olmayisi birlikte yasamay1 veyatoplumsal hayati1 gerekli kilmaktadir. Do-
layisiyla toplumsal hayat bireylerin kendi hayatlari1 devam ettirme noktasin-
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daki yetersizlikleri gercegiyle dogrudan baglantilidir. Binaenaleyh karsilikli
igbirligi ve dayanisma hayatin kanunu ve sosyal hayatin vazgecilmez geregidir.
Ote yandan toplum yalnizca yasamla ilgili bir takim ihtiyaglarin karsilanmasim
saglayan bir ara¢ degil, ayn1 zamanda bireylerin ahlaki kemale ermesini sagla-
yan bir ara¢ ve alandir. O halde birey medeni varlik olarak kendini toplumda
gerceklestirir. Iste, bu husus, bir yandan birlikte yasamanin gerekliligine, diger
yandan degerine isaret etmektedir. Ayrica, s6z konusu degerin “insan medeni
bir varliktir” tanimindaki medeni kavramindan g¢ikarilmast medeniyet kavra-
minin kendinde bir birlik idealini barindirdig1 gergegini de dile getirmektedir.
O halde medeniyet, i¢inde bulundugumuz toplumdaki farkl kiiltiirleri ve tem-
silcilerini bir birlik ve bir tevhid evrenine davet ve ¢agirt olmalidir. Toplumsal
varlik toplumda yasayan ve toplumsal yasami biitiin imkan ve sinirliliklariyla
diger insanlarla paylasan insan demektir. Bilikte yasamak insan i¢in zorunlu bir
durumu ifade etmektedir. Bu yasam tarzi farkli yas, cinsiyet, statii, meslek, eko-
nomik diizey, 1rk, goriis, diislince, inang, din ve kiiltlire sahip olanlarin, farkli
diisiinen, inanan ve yasayan insanlarin birarada yasamasi, belli ortak paydalarda
bulusarak toplumsal hayat i¢inde varliklarini siirdiirmeleri seklinde anlagilirsa,
o taktirde toplumsal hayat farkliliklarla birlikte yasamak anlamina gelir.

Insanlarm inang, diisiince, ahlak, davranislar, 1k, soy ve kabile bakimindan
farkli olmas1 toplumsal bir olgudur. Nitekim Kur’an’daki bazi ayetler de hu-
susa Ozellikle dikkat ¢eker (Bkz. Had 11/118-119; Maide 5/48; Ram, 30/22;
Leyl 92/4 vd). Fakat inanci, diigiincesi, isi, dili, 1rki, soyu ve kabilesi farkli
insanlardan olusan bir toplumda birlikte yagamanin sosyal yardimlasma ve da-
yanigma agisindan gerekli olmasina karsilik getirdigi bir takim sorumluluklar,
hak ve gorevlerin de oldugu hususu unutulmamalidir. Bu gérev ve sorumluluk-
larin yerine getirilmemesi, temel haklara riayet edilmemesi toplumda bir takim
sorunlar doguracaktir. Iste tam bu noktada su iki soru insan aklma geliyor: Bu
sorulardan birincisi birlikte yagamanin insanoglu i¢in neyi ifade ettigi, ikincisi
ise insanoglunun bir anlamda kaderi olan birlikte yasamay1 nasil saglikli bir
sekilde siirdiirebilecegidir. Biitiin bu tespit ve agiklamardan sonra konuyu bu
baglamda tartigsma ve temellendirmeye ¢aligsacagiz.

2. Birlikte Yasamanin Mahiyeti

Birlikte yagamanin mahiyetini felsefi acidan irdelegimizde, bunun felsefenin
cok eskibir problemi oldugunu sdyleyebiliriz. $S6yle ki bu konu kendiligin-
de parga-biitiin iligkisi, degisen-degismeyen, goriinen goriinmeyen, “bir” ile
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“cok”un iliskisini ifade eder. Aslinda Tanri'nin kevni ayeti olan dogay1 mii-
sahede ettigimiz zaman kendilerini yabancilastirmaksizin sézkonusu kutuplar
arasindaki birlesme ve birlikteligin nasil ger¢eklesebildigi ve ortaya miisterek
bir yapinin nasil ¢ikabildigi seklindeki sorular bir anlam arayisi iginde olan ve-
yahayatin1 anlamlandirarak yasamak isteyen insani diisiindiirmiiyor degil? Bu
sorulara yanit bulma siirecinde dogadaki bu birlik ve nizami saglayan iki ¢esit
ilkenin olabilecegi ihtimali akla gelmektedir. Farkliliklarin bir biitiin halinde bir
araya gelmesinin birinci yolu, dogadaki bu birligi ve nizami saglama yetkisinin
farkliliklardan bir tanesinin glidiimiinde oldugu ihtimalidir ki bu makul goriil-
memektedir. Tkinci yol da, her bir farklilikta kendisini ifade eden ve hicbir fark-
liliga indirgenmeyen temel birlik ilkesinin veya ilkelerinin oldugu ihtimalidir ki
bu anlamda fizik yasalarindan bahsedebiliriz. Dolayisiyla evrende farkliliklar
arasinda birlik ve dengeyi saglayan ilklerin ne oldugu problemini tartisirken bu
durumun bizi dogrudan fiziki kavramlar alanina gotiirecegi kesindir. Nihaye-
tinde everendeki birlik ve nizamin saglanmasina iliskin belli fizik yasalarinin
oldugunu gorecegiz.

Konuyu beseri iligkiler agisindan inceleyecek olursak, oncelikle birlikte ya-
samaktan neyin kastedildigi meselesini vuzuha kavusturulmasi gerekecektir.
Ornegin birlikte yasamak farkli inang ve kimliklerin birlestirilerek onlar arasin-
daki fakliliklarin ortadan kaldilip yeni bir birlik ve inang olusturmak midir? Ya
da bir kimlik ve inancin bagka bir kimlik ve inang igerisinde eritilmesi midir?
Bireyler ve toplumlararasi birlik ve beraberligin saglanabilmesi i¢in s6z konusu
birlikte yasama prensibini iizerine bina edebilecegimiz ne tiir kavramlar alanina
ihtiyacimiz var?

Simdi bu sorulari teker teker yanitlamaya galisalim. Oncelikle belirtmeliyiz
ki, farkli inanglarin ve kimliklerin birlikte yasamasi kimlikleri ve inanglar1 bir-
lestirerek yeni bir birlik ve inang¢ olusturmak degildir. Zira bu durumda kimlik-
ler ve inanclar arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi gerekecektir ki, bu
da az once sosial varlik olarak tanimlanmis olan insanin ve onun olusturdugu
toplumlarin fitratina terstir ve imkansizdir. Diger yandan yine birlikte yagama
idealinin inangsal ve kiiltiirel farkliliklardan birinin digerinin giidiimiine veril-
mesiyle gerceklesecegini de sdyleyemeyiz. Zira birlikte yasama bir kimlik ve
inancin diger bir kimlik ve inang iginde eritirlmesi anlamina gelmez. Birlikte
yasama idealinin gergeklestirilmesine iliskin belki en makul yol farkliliklardan
her birinin kendisini ifade edebilecegi ve higbir farkliliga indirgenmeyecegi “te-
mel birlik ilkeleri’ni belirlemek ve olusturmaktir. Peki, birlikte yasama pren-
sibini gergeklestirmek ve bu prensibi daim yasayan dinamik bir deger haline
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getirmek ve bu eksende temel birlik ilkelerini belirlemek i¢in hangi alana ya da
hangi degerler ve kavramlar alanina yonelmemiz gerekecektir? Iste bu sorular

bizi aragtirmamizin bir sonraki kismina gotiirmektedir.

3. Birlikte Yasamay1 Saglayan Degerler Alam1 ve Onemi

Birlikte yagamay1 zihinlerde bir ilke ve bu ilkeyi daim yasayan dinamik bir
deger haline getirmek, yine bu eksendeki temel degerleri belirlemek adina ge-
rek dini, gerekse felsefi acidan bir arastirma igine girdigimiz zaman bu alanin
ahlaki degerler alani oldugunu sdyleyebiliriz. Insanlik tarihinde aile yasamin-
dan insani iliskilere, ekonomiden siyasete hemen her alanda sosyal bir olgu
olan ahlakin toplumsal yapinin isleyisinde énemli bir yere sahip oldugunu go-
rityoruz. Birlikte yasama karsilikli iliskilere dayali bir siire¢ olduguna gore o
halde bu siirecin saglam bir sekilde isleyisi yalniz ahlaki degerler ¢ercevesinde
miimkiin olabilir (Blau, 2005, s. 194). Zira diisiince ve davranisglari itibariyle
genellikle egosentrik bir egilimde bulunan insan, bu egilimini devam ettirdigi
stirece toplumsal sorunlarin giderek artma olasilig1 kaginilmaz olacaktir. Bunun
icin insanlarin ortak ahlaki degerler {izerinde diistinme ve tiim iliskilerini bu
eksende yiiriitmeleri nemli bir ihtiyagtir. Ahlaki degerlerden yoksun bir sosyal
yap1 kaos ve ¢atigmalara miisait bir konuma gelecektir (Akdogan, 2004, s. 180-
181; ayrica genis bilgi i¢in bkz. Gough, 2002). Ciinkii ahlaki degerler toplum
bireylerinin ortak degerler evreninde biitiinlesmelerini, birlik ve beraberlik bi-
lincine, kisacasi biitiinsel bir hayat felsefesine ulagmalarini saglar. Sosyal do-
kunun ahlaki degerlere gore oriilerek olusmasini saglayacak boyle bir yasam
felsefesi bireyin ve toplumun ayni idealler dogrultusunda hareket etmesine
sebep olacaktir. Binaenaleyh sosyal yasamin temel unsurlarindan olan maddi
degerler alanina kiyasla manevi degerler alaninin dncelik arzedecegi rahatlikla
sOylenebilir (bkz. Karakog, 1995, s. 82; Kozak, 1999, s. 11). Zira ahlaki deger-
lerden oriilecek sosyal doku toplumun varligini siirdiirmesi agisindan gerekli
olan sosyal, iktisadi ve siyasi gii¢ ve dinamikligi de beraberinde getirecektir. Bu
anlamda her bir toplumun gii¢ ve birlik-beraberik acisindan dinamikligi toplum
bireylerinin ahlaki degerlere baglilik niteligiyle dogrudan orantilidir diyebiliriz
(Gould, 1981, s. 832-833).

Orgii baglarim1 Ahlaki degerin olusturmadigi sosyal yapinin kaderiyse kus-
kusuz ki, degerler bazinda bir yozlagma, kargasa ve huzursuzluk olacaktir.
Farabi’nin erdemsiz sehrinin niteliklerini tasiyacak bdyle bir toplumun bireyleri
benmerkezciligi hayat felsefesi edinerek kendi hayatini tiim faktorlerin {izerin-
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de gorecektir ki bu da birlikte yasamanin temel ilkelerine aykiridir. Nitekim
toplumsal yasamin temel ilkelerinden biri insan olmanin degerini korumayz is-
temektir. Boyle bir ilkeyi hedef edinen yasam felsefesi insan1 ara¢ olarak degil,
amag olarak goriir. O halde bireyin fiil ve davraniglar1 Kant’in da belirttigi tizere
insaniyet igin bir arag degil, bir gaye olmalidir (Bkz. Ulken, 1946, s. 9). Burada
onemli olan yagam1 miimkiin oldugu 6l¢iide insanlarin yararina dontistiirmektir.
Dolayisiyla bireyin kendi menfaatini diisiinlirken toplumsal olan1 da goz ardi et-
memesi gerekir. Hatta toplumsal olana dncelik hakki tanimak bireyin yasaminin
ve geleceginin teminati agisindan bazen daha uygun goriilmektedir. Ciinkii bireye
kiyasla toplum istikbale yonelik bir boyut tasimaktadir (Kuguradi, 1998, s. 65).

Bir toplumda siibjektif beklentilere dnem verilmeyerek evrensel olanin 6n-
celikli olma derecesinin toplum bireylerinin ahlaki degerleri 6ziimseme dere-
cesiyle dogru orantili olmasi gercegi birlikte yagama veya sosyal yasam ba-
kimindan ahlaki degerler alaninin ne kadar énemli olduguna isaret edecek bir
diger husustur. Nitekim ahlaki degerler kisisel 6zelliklerden ziyade evrensel bir
boyut tasirlar. Buna gore evrensel 6zelliklerde ve tiim insanlar i¢in gegerli olan
miimkiin objektif kurallar yalniz temel ahlak degerlerinin varlig: ile saglanabi-
lir. (Kilig, 1992, s. 134, 158-159) Toplum bireylerinin adalet, dogruluk, diiriist-
likk, digerkamlik, hosgorii, vb. ahlaki kavramlari diisiinmeleri ve hayatlarii bu
eksende siirdiirmeleri ailedeki sosyal iliskilerden itibaren kiiltiirler arasi ve son
olarak medeniyetler aras1 iliskilerin saglam bir zeminde yiiriiyebilmesine bilyiik
katk1 saglayacagi siiphesizdir. Ahlaki degerleri benimseyerek hayata geciren
bireylerden olusan toplumsal yapida iliskiler insana insanca muamele etmeyi
gerekli kilmaktadir ki, bireyin ben merkezli kolelikten kurtulusu da bilhassa
boyle bir duyarlilik sayesinde gergeklesmis olacaktir. (Topcu, 1998, s. 80-91;
ayrica bkz. Kaya, 1995, s. 124) Insan faktoriiniin siirekli giindemde tutulmasini
saglayan bdyle bir ahlaki duyarlilik ben ve biz duygulari arasindaki dengeyi
saglayarak toplumsal yasami kisisel tercihlerin mutlaklastirildigi bir toplum
olma Ozelliginden kurtaracaktir. Bu anlamda tinlii Hint diistintirii Tagor’un su
sozleri dikkate sayandir: “Bir insanin hayatindan daha biiyiik bir degeri yoksa
onun hayatinin da bir degeri yoktur.” (Akdogan, 2004, s. 187)

Insana yasam ile 6liim arasindaki siirecte denge kurabilmesi igin bir duyarlilik
ve biling saglayan ahlaki degerler birlikte yagama veya toplumsal hayat acisin-
dan birer denge konumundadir. Ahlaki degerler insana insan onuru ve haysiye-
tine dayal1 bir hayat dngdrmektedir. Binaenaleyh manevi baglarin birlikte yasa-
ma adina maddi menfaatleri 6nceleyen temel unsurlar oldugunu sdyleyebiliriz.
(Giinay, 1998, s. 389-390; Giingor, 1997, s. 19)
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Insanoglunun birlikte yasamak adina ahlaki degerlere olan ihtiyact dogal ola-
rak din ve felsefeyi de giindeme getirmektedir. Zira ahlaki degerler alan1 hem
dini hem de felsefeyi igeren bir alandir. Ahlak s6zkonusu olunca gerek dini, ge-
rekse felsefi metinlerin tevhid medeniyetine iliskin unsurlar igerdigi rahatlikla
sOylenebilir. Gerek dinin ana metinlerini, gerekse Farabi’den Kant’a, oradan da
giliniimiize kadar bu baglamda yazilan bazi felsefi yapitlar1 inceledigimiz zaman
her iki alanin insanin hem bireysel, hem de sosyal mutluluk ve huzurunu hedef
edindigini gorebiliriz.

Din ile ahlak arasinda ¢ok yakin bir iliski s6z konusudur. Filozoflarin ¢ogu
da zaten bu iligkiler lizerinde durarak teoriler gelistirmislerdir. Hatta dine kars1
olanlar bile onun sosyal bir olgu oldugunu inkar etmemektedir. Soyle ki, Marx
ve Durkheim gibi pek cok sosyolog, dinin bir yanilsama oldugunu kabul etme-
lerine ragmen onun sosyolojik anlamda gergekligini gormezden gelememisler.
Kimi dini kalpsiz bir diinyanin kalbi, giinliik hayatin acimasizligindan kagip
siginilan bir liman olarak, kimi de dinin insanlarin ortak inang ve degerlerini
beyan etmek i¢in biraraya gelmelerini saglayan ve ayn1 zamanda toplumsal de-
gismede 6nemli rol oynayan unsur olarak tanimlamstir. (Bkz. Giddens, 2000,
s. 470, 495) Dolayisiyla varligi itibariyle insanlik tarihi kadar eski olan din bi-
reysel ve toplumsal hayatin vazgecilmez unsuru olup, bireyin ve toplumlarin
hayatini1 derin bir sekilde etkilemis bir yasam tarzi ve toplumsal dinamizmin
mayasidir. Ote yandan insanoglunda fitri olarak mevcud olan inanma ve bag-
lanma duygusu onu hayattaki bunalimlar1 agsma, bir takim yasamsal problem-
leri ¢6zme ve manevi diinyasini gelistirme adina dine bagvurmasini kagiilmaz
kilmigtir. Giiniimiiz insaninin siksik yiizlestigi psikolojik problem ve steslere
kars1 kisiye ruhsal huzur saglayan dinin ayn1 zamanda toplumsal yasamda da
insanlarmn karsilikli hak ve hukuklarina uygun davranmalarina, haksizlik yap-
mamalarina belli 6l¢iide manevi destek sagladigi sOylenebilir ki bu da birlikte
yasama agisindan dinin roliine isaret edecek dnemli bir husustur. (Hokelekli,
2008, s. 75) Nitekim bireyin hak ve 6zgiirliikleri ve toplumsal baris tiim dinlerin
temel 6gelerinden olan kutsal metinlerin ortak mesajlarindandir. (Bu konuda
genis bilgi i¢in bkz. Cetinkaya, 2012/1, s. 151-158)

Dinlerin insanlik alemine sundugu birlikte yasama ilkesi hayatta farkliliklar
arasinda ortak zemin olusturma gayesini giitmekte ve bunu insan olma hakikati
lizerine bina etmektedir. Gerek ilahi, gerekse gayri ilahi dinlerin bu anlamdaki
en temel ilkesi ise “kendin i¢in istedigini bagkasi i¢in de iste” kuralidir. (Diinya
dinlerinde bu altin kurala iliskin karsilastirmali 6rnekler igin bkz. Vigil, 2008, s.
77; bu ilke Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde “Kendisi i¢in istedigini, kardesi
i¢in istemeyen iman etmis sayilmaz.” seklinde yer almaktadir. Bkz. ibn Hanbel,
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Miisned 1/113) Buna gore insan olma ve empati pek ¢ok dini 6gretinin temelini
olusturan ortak 6gelerdir. Binaenaleyh dinlere gore entegrasyonun temel alin-
dig1 birlikte yasama olgusunun en temel dinamiklerinin insan olma yticeligi,
empati ve hosgorii oldugunu sdyleyebiliriz.

Din ahlaki degerler lizerinde yaptirict bir fonksiyona sahiptir. Hayatin nihai
anlamin1 Agkin (transcendent) kavrami iizerine bina ederek agiklayan din, in-
sanlara hayatlarini ve sosyal iligkilerini s6zkonusu nihai anlam1 merkeze alarak
siirdiirmelerini, yani teosentrik bir yagami tavsiye etmektedir. (Bkz. Swidler,
2000, s. 2-8) Boyle bir hayatin temel dinamigi ise ilahi sevgidir. Insanin biitiin
iliskilerinin ahlaki olmasimin temelinde de bu sevgi yatmaktadir. Ilahi sevgi,
gerek bireysel ve gerekse toplumsal hayatta benmerkezciligi bertaraf eden ve
yasam i¢in her seyi miibah gérmeyen bir anlayis1 beraberinde getiren bir dina-
miktir. Bu anlamda “Tanr1 yoksa her sey miibahtir” diyen Dostoyevski de Tanr1-
nin varliginin insan hayati i¢in ifade ettigi manaya isaret etmis olmali. (Giingér,
1997, s. 125) Her seyin miibah oldugu bir toplumda sinirsiz bir 6zgiirlik soz
konusu olacaktir. Oysa ki, yasanabilir bir toplumun temel ilkesi bireyin 6zgiir-
likk alaninin diger bireylerin hak ve hukuklariyla sinirli olmasidir. Bu sinir gor-
mezlikten gelinirse, insan haklari, demokrasi vs. gibi birlikte yasamanin gerekli
ogelerinden bahsetmek imkansiz olacaktir. Iste ahlaki ve dini élgiiler insanlarm
hayatini sinirlayan, daha dogrusu dengeleyen olgiitler olarak belirmektedirler.
Dini merekeze alarak yasayan bireyler ve toplumlar hayatin kutsal bir kokene
sahip oldugunu ve varolusun dinsel oldugu 6l¢giide veya hakikate katildig1 6l-
¢lide anlam kazanacagini idrak edecek ve duyarli olacaktir. Iste bireyi ve top-
lumlar1 manevi degerler karsisinda olumlu tutuma sevk edecek bdyle bir biling
ve duyarlilik toplumsal iligkilerin ahlaki bir boyut kazanmasint da beraberinde
getirecektir.

Dinin bireysel ve toplumsal yagsama iliskin pek ¢ok norm ve ilkeler sunmusg
olmasinin yanisira insanlar1 karar vermede 6zgiir birakmis oldugu “iyi”, “koti”
ve “Ozgiirlik” gibi alanlarin mevcudiyeti insan hayatinda felsefe yapmayi1 veya
felsefi akletmeyi kaginilmaz kilmistir. Kur’an’da ya da Islam Felsefesinde “hik-
met” kavramiyla ifade edilen felsefenin daha ¢ok sézkonusu kavramlar ala-
ninda islevsel oldugu sdylenebilir. Ote yandan ilahi buyruklarla onlarin hayata
uygulanmasi arasinda bazen biiyiik mesafeler olabilir. Dinin 6zellikle izerinde
durdugu ahlaki problemler bir plan ve programlama isi degildir. Bu anlamda
aklin ve diisinmenin bu mesafenin kapatilmasi adina Tanr1' nin insanliga bir liit-
fu oldugu sdylenilmelidir. Hayatin dinamik ve degisken yoniiyle ancak felsefi
akletmekle basedilebilir. Dolayistyla diisiinme ve buna bagl olarak sistemli dii-
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stinmeyi ifade eden felsefi diistinme hayatin her sayfasinin vazge¢ilmez unsuru-
dur. Hayata, evrene ve varliklara iliskin felsefi akletme insanda bir ahlak bilinci
olusturur, onun tesekkiil ve tekmilini saglar. Insanoglunun diisiince faaliyeti so-
nucunda ulastig1 bilgiler bir sonraki kademede ahlaki sorumluluklar1 dogurur ve
yasamin temel espirisi olan ahlaki duyarliliga neden olur. Bilhassa bu duyarlilik
sayesinde sahip oldugumuz bilgiler bir erdeme doniisiir ve hayat i¢in bir anlam
ifade eder. Bu anlamda Kur’an’da zaman zaman “hi¢ diistiinmezler mi?”, “hig
akletmezler mi?” “hakikatin ancak alim ve temiz akil sahibi kimseler tarafindan
bilinebilecegi” (Ra’d 13/19), “hikmeti ancak akil erdirip bilgi sahibi olanlarin
anlayabilecekleri” (Ankebut 29/43), “Siz hi¢ diisiinmez misiniz?” (En’am 6/50)
seklinde gecen ve diistinmeyi farz haline getiren ayetlerin bulunmasinin mantigi
belli 6l¢lide anlagilmis olmali. Tanri'nin daglara yliklemeyip de yalniz insana
yiikledigi aklin onun dogasina uygun bir taakkul, tefekkiir, tedebbiir ve nazar
gibi sorumluluklari beraberinde getirdigi unutulmamalidir. Ciinkii bireysel ve
toplumsal hayat yalnz tefekkiir laboratuvarindan gegirilmek suretiyle anlam
kazanir; hayat tefekkiir yoluyla elde edilen sonuglar dogrultusunda yasanarak
deger kazanir ki, Sokrat’tan Farabi’ye, oradan da giiniimiize kadar pek ¢ok filo-
zofun erdemli yasamla kastetmis olduklar1 da budur zaten. (Bkz. Taylan, 1991,
s. 68; Farabi, 1983, s. 74-75; a.mlf., 1961, s. 133) Insan diisiinmekle sorumludur
ve sorumlu oldugu seylerin en 6nemlisi diisiinmektir. Zira insan diger sorumlu-
luklarinin farkina da bilhassa diisiinerek varir. Diisiince veya tefekkiir felsefenin
temel esaslarindan biriyse, o halde felsefe/hikmet hem bireysel hem de toplum-
sal hayatimizin vazgecilmez bir unsurudur.

Meseleyi birlikte yasama bakimindan irdeledigimizde felsefenin birlikte ya-
sama bilincinin olugsmasi ve bdyle bir yasami saglayan temel ahlaki degerlerin
Ogrenilmesi agisindan énemli bir alan oldugunu soyleyebiliriz. Soyle ki daha
Once de sOyledigimiz iizere insanin tabiati itibariyle medeni bir varlik oldu-
gu diislincesinden hareketle onun birlikte yasamak zorunda oldugu tezini ileri
siiren Islam filozoflari, ayrica, birlikte yasamanin saglam bir zeminde varligi-
n1 siirdiirebilmesi igin gereken ahlaki deger ve erdemlere de kendi eserlerin-
de yer vermislerdir. Bu baglamda Farabi’nin, Ara'u ehli'l-medineti'l-fadila ve
Siydsetii’l-medeniyye’si, Maverdi’nin Edebii d-diinyd ve 'd-din’i, Tbn Sina’nmn
es-Siydsetii'I-menziliyye® ve el-Ahlak” adli eserleri, ibn Miskeveyh’in Tehzibu 'I-

6 Bir girigle alt boliimden olugan risalede ahlak, ailenin idare olunmast ve siyaset gibi konular irdelenmis-
tir. Eser Farsca’ya (ibn Siné ve tedbirti menzil, Tahran: 1319/1901) ve Vecdi Akyuz tarafindan Tirkge’ye
(Sosyo-Riiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi icinde, Ankara: 1992, s. 906-917) ¢evrilmistir.

7 Bireysel ve sosyal ahlaka dair pek ¢ok kavramin aciklandigi risale Bekir Karhiga tarafindan Tirkge
cevirisiyle birlikte yayimlanmugtir. Bkz. Karhga-Kazancigil, “Hekim Basi Mustafa Behget Efendi ve Ibn
Sind’nmn Yeni Bir Ahlak Risalesi”, Tip Tarihi Aragtrmalan, V1, Istanbul: 1996, s. 121-142.
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ahldk1, TOsi’nin Ahldk-1 Nasiri’si®, Kinalizade Ali’nin Ahlak-1 Alai’si, Tbn
Haldun™un Mukaddime’si vb. eserler sosyal yasam ve ahlaka dair faydalanabi-
lecegimiz somut 6rneklerdir. (Miicahid, 2005, s. 68-80, 157-172)

Gerek Islam dininin, gerekse ilahi mesajlardan esinlenerek islam filozofla-
rinin sundugu hayat felsefesi ailei¢i,bireyler arasi ve kiiltiirler arasi iliskilerde
oldugu kadar, medeniyetler arasindaki iletisim agisindan da, bir bagka ifadeyle
bir bireyin bagka bir birey karsisinda, bir kiiltiiriin baska bir kiiltiir karsisinda
oldugu kadar bir medeniyetin baska bir medeniyet karsisindaki tavrini dogru
bir bigimde belirleyebilme agisindan 6nemi haizdir. Bu anlamda ilk énce ken-
dimizden baslayip yasadigimiz toplumun ulemalari araciligiyla bizlere tevariis
eden i¢ dinamiklerimizi ve degerlerimizi yeniden gézden gegirmemiz, hem Is-
lam peygamberini ve onun tiim hayatini1 hem de Islam filozof ve diisiiniirlerinin
goriislerini glinlimiizde birlikte yagama sorunlarina ¢6ziim tiretecek sorular esli-
ginde revize etmemiz ve degerlendirmemiz gerekmektedir. Zira onlarin sunmus
olduklar1 yasam felsefesi ve kurmus olduklar1 Islam medeniyeti toplumdaki
farkl: kiiltiir ve temsilcilerini bir birlik ve bir tevhid evrenine davet etmekte,
cagirmaktir. Boyle bir ¢agri bireyin, inanglarin, kiiltiirlerin ve toplumlarin hem
kendisini hem de 6tekisini kapsayacak bir vaatte bulunmadir. Tarihi verilere
baktimiz zaman bu tiirden bir davetin temelini olusturan ahlak ilkeleri ve deger-
lerinin ne sadece kutsal metinlerde ne de felsefi ahlaka dair yazilmis eserlerde
kalmayip uygulandigini da gorebiliriz ki, bunun en uygun 6rnegini tarihi seyir
icerisinde daha dnce de zikrettigimiz iizere bir tevhid medeniyeti 6zelliklerini
igeren Islam medeniyeti olusturmaktadir. Bu anlamda Islam medeniyetini birlik ideali
i¢in asirlarca gergeklestirilmis bir ahlaki degerler alani olarak degerlendirebiliriz.

Birlikte yasamay1 saglayan ahlaki degerler alanina iligkin buraya kadarki tar-
tigmalardan sonra bu konuda insan aklina gelebilecek son soru birlikte yasa-
manin saglam bir zeminde siirdiiriilmesini saglayacak temel ahlaki degerlerin
neler olduguna iliskin olacaktir. O halde simdi birlikte yasamay1 saglayan temel
ahlaki degerlerin neler oldugunu irdelemeye ¢alisalim.

4. Birlikte Yasamanin Temel Ahlaki Degerleri

Islam dininin temel kaynag1 olan Kur’an ve Siinnet’te yer alan ahlaki degerler
ve bu degerlerden yola cikarak Islam filozoflarinin ortaya koyduklari dgretiler
Miisliiman olsun ya da olmasin her bir bireyin giizel bir karakter ve sosyal bir
terbiye alabilecegi ahlaki tahayyiil aleminin kontroliindedir. Boyle bir hayat fel-

Istanbul: Litera Yay., 2007. Tasi’nin birlikte yagama ve ahlaki degerlere iligkin goriigleri icin ayrica bkz.
Anar Gafarov, Nasiriiddin Tiisi’nin Ahlak Felsefest, Istanbul: ISAM Yay., 2011 s. 135-154, 241-280.
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sefesinin ona bagli olanlar1 belli bir dinin mensuplariyla sinirli olmayan ahlaki
diisiincesenin evrenine davet eden sentetik ahlaki kurallar ortaya koydugunu
sdyleyebiliriz. Gerek ahlaki Kur’an {izere olan Islam Peygamberinin (Kalem
68/4) uygulama ve tavsiyeleri, gerekse bu ilkelerden hareketle bir hayat felse-
fesi ortaya koyan Islam filozoflarmin 6gretileri bireyin ve toplumun ahlaki de-
gerlere gore sekillenmesi ve birlikte yasamanin saglam bir zemin iizerine bina
edilmesinin teorik temellerini olusturmasi bakimimdan 6nemi haizdir. Soyle ki,
naslardaki emirler, nehiyler, ibret alinacak kissalar, hiikiimler, iman ve ibadet
esaslarinin ve bu baglamdaki felsefi Ogretilerin temel hedeflerinden birinin
bireyleri ve toplumlar1 daha huzurlu ve mutlu kilmak oldugu goriilmektedir.
(Rahman, 1996, s. 5) Bu eksende ¢alisan insanin gayesi de sadece kendisine ve
Miislimanlara degil, tiim insanliga faydali olarak Tanri’nin rizasin1 kazanmak
dogrultusundadir.

Islam medeniyetinin farkli kiiltiirleri ve medeniyetleri kucaklayacak bir
dinamizme sahip oldugunu daha 6nce sdylemistik. Bu dinamizmin unsurlarin
olusturan temel degerlere gelince bunlarin esas olanlarimin merhamet, sevgi,
adalet, hosgori, hilm, barigseverlik (miisaleme), digergamlik ve dayanismanin
oldugunu goriiyoruz. Fakat birlikte yasamanin saglam bir zeminde siirdiiriile-
bilmesi i¢in 6nemli olan bu degerlerin yanisira ayrica kardeslik ve giiven duy-
gusu dedigimiz iki 6nemli duygunun da sosyal iligkilerin dokusunu olusturan
temel 6geler oldugu unutulmamalidir. Bu iki duygunun bulunmadig: toplum-
larda sosyal birlikten bahsetmek neredeyse imkansizdir. Nitekim tarihe bir goz
attigimizda, Araplarin Islam’dan 6nce uzun siire kabile zihniyetini asan sosyal
birlik ve devlet kuramamalarinin esas sebebi sozkonusu duygularin yoklugun-
dan kaynaklanan siddet igerikli ve catismaci ahlak zihniyetiydi. Bu nedenledir
ki, Islam Peygamberi dncelikle insanlar1 bir olan Allah’a inanmaya ve tevhidde
biitiinlesmeye davet etmenin yanisira bu tevhidin sosyal hayatta birlik ve da-
yanigma seklinde gerceklesmesi icin kardeslik kavramini kullanarak yola ¢ikt1.
Buna gore kardeslik kavramini birligin sembolii olarak niteleyebiliriz. Ciinkii o
donemde Miisliimanlar arasinda sosyal birlik, biitiinlesme ve dayanisma bilhas-
sa kardeslik kavraminin toplum tarafindan 6ziimsenmesi ve yasanan bir duygu
haline gelmesiyle gerceklesmisti. Naslarda bu duyguya atfedilen biiyiik 6nemi
dikkate alacak olursak, kardeslik duygusunun Islam ahlaki bakimidan birlikte
yasamanin en onemli temellerinden birini olusturdugu rahatlikla séylenebilir.
Bu kavram naslarda cahiliye’nin “soy-sop ayrimciligr” anlamina gelen asabi-
yet kavraminin karsit1 olarak gecmektedir. Soyle ki, Islam, asabiyet zihniyetini
reddederek toplumdaki kimsesizler ve giicsiizler hakkinda “onlar sizin dinde

ded



Felsefi ve Dini Agidan Birlikte Yasamann Temel Degerleri Uzerine Bir Analiz

kardesleriniz ve dostlarimizdir buyurdu. Bu anlamda “Veda Hutbesi”nin de
bizlere 6nemli mesajlar verdigi hatirlatilmalidir. S6yle ki, sozkonuzu hutbede
Islam Peygamberi sdyle buyurmaktadir: “Ey insanlar! Sunu iyi biliniz ki Rabbi-
niz birdir; ataniz birdir. Hepiniz Adem’in ¢ocuklarisiniz; Adem de topraktandir.
Arap’in bagka 1rka, baska irkin Arap’a, beyaz irkin siyah 1rka, siyah irkin beyaz
irka-takva disinda- bir iistiinliigii yoktur.” (Ibn Hanbel, el-Miisned, V, 411; Ebu
Davud, “Edeb”, 111)

Iste, aslinda sadece Miisliimanlarin degil, tiim insanlik 4leminin dnemsemesi
gereken evrensel nitelikli bu ilke insanlara belli ortak noktalar1 hatirlatarak ilis-
kilerini insan olma hakikati lizerine bina etmelerini tavsiye etmektedir. Bu an-
lamda bir giin ashabiyla otururken gegen bir Yahudi cenazesine saygi gostererek
ayaga kalkan Islam Peygamberinin kendisine “Ya Rasulallah bu gecen bir Yahu-
di cenazesidir” diyen ashabina “Miisliiman degilse de insan da m1 degil?” (bkz.
Miislim, “Cenaiz”, 78, Hadis no: 1596) seklinde cevap vermesi tiim insanliga
onemli bir mesaj niteligindedir. Unlii filozof Kant’mn “dyle davran ki, senin iste-
menin maksimi, ayn1 zamanda genel bir yasa koymanin da ilkesi olarak gegerli
olabilsin” (bkz. Kant, 1999, s. 35) seklindeki felsefesinin de temelini olusturan
boyle bir hakikatin bilincinde olmak sosyal bir varlik olan insani bilikte yaga-
manin ana ilkelerinden olan “kendin icin istedigini bagkas1 i¢in de iste” Oner-
mesini aklen ve kalben kabullenmeye ve gerceklestirmeye gotiirecektir. Islama
gore de imanin tali unsurlarindan olan bu ilkenin (Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned,
1/113) kitabi ve kitabi olmayan dinlerin yansira felsefi 6gretilerin de altin ku-
rallarindan biri oldugunu séyleyebiliriz. (Swidler, 1999, s. 20-21) Dolayisiyla
insan olma, empati (duygudaslik) ve karsilikli anlayis temelli 6greti gerek diin-
ya dinlerinin gerekse bazi felsefi 6gretilerin ortak sdylevidir. (Dinlerin bu bag-
lamdaki karsilastirmali 6greti ve ilkeleri i¢in bkz. Cetinkaya, a.g.m., s. 151-158)
Bu dgretilere gore insan olmak saygiy1 hak etmek igin yeterlidir. Ote yandan
insanin Kutsal Varligin ruhunu tasidig1 hususu da hatirlanacak olursa boyle bir
varligin saygiy1 hak etmesi inangli kimseler tarafindan dogal olarak kabul edile-
cektir. Iste birlikte yasama baglaminda en giizel 6rneklerden biri olan “Medine
Sozlesmesi’nin temelini olusturan zihniyet de boyle bir kabule dayanir. Boyle
bir kabul yine birlikte yagamanin temel 6gelerinden olan giiven duygusunu da

beraberinde getirecektir ki, bu da sonug olarak Kur’an-1 Kerim’de iilfet ve ya

9 Ahzab 33/5. Bu baglamda bir hadiste séyle buyurulmaktadir: “Kim gayesi Islam olmayan bir bayrak altn-
da bir asabiyete ¢agiruken veya bir asabiyete yardim ederken oldiiriiliirse, onun oliimii cahiliye iizeredir:” (Ibn Hanbel,
Miisned, 11, 306.)

ded

105



106

Anar Gafarov

“birlikte yagama temayiilii” olarak ifade edilen (Gazzali, 1332, II, s. 157-158)
toplumsal kaynagmanin ger¢eklesmesini miimkiin kilacaktir.

Birlikte yasamanin degerleri baglaminda buraya kadar anlatilanlardan ilk
olarak sOyle bir sonuca gidilebilir: Birey sosyal iliskilerini insan olma haki-
kati lizerine bina etmeli ve kendini degerleri itibariyle diisiindiigiinde tekini
de i¢ine alacak sekilde sahip oldugu degerleri yasatmalidir. Dolayisiyla kiginin
sahip oldugu degerler agilarak ve asilarak otekileri de kendi evrenine almalidir.
Bu anlamda gerek toplumdaki bireylerarasi iliskiler, gerekse kiiltiirler ve me-
deniyetlerarasi iliskilerde bir fanus niteliginde olan husus karsidakini tanima
faaliyetidir. Zira, tanima siirecinde elde edilecek tanimlar felsefi bir dille soy-
lenecek olursa, bizim tanimini yaptigimiz varlikla olan iligkilerimizin igerigini
belirlemesi agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla kisinin bagka insanlari, kiltiirleri
ve medeniyetleri tanimasi, onlar fark etmesi kuracagi iliskilerin igerigi agisin-
dan gereken bir hususdur. Kur’an-1 Kerim’de de belirtilen bu hususa" gore kisi-
nin birlikte yasama adina her bir kiiltiir ve medeniyetin kendine 6zgii bir yapisi
oldugunu, karsisindaki kiiltiir ve medeniyetin en az kendisinki kadar 6nemli
oldugunu, sayg1 gosterilmesi ve hak taninmasi gerektigini kabullenmesi en uy-
gun tutum olacaktir.

Birlikte yasamanin temelini olusturan degerlere gelince bunlarin esas olan-
larinin merhamet, sevgi, adalet, hosgorii, hilm, barigseverlik (miisaleme), di-
gergamlik ve dayanisma olduguna yukarida deginmistik. Simdi bu degerleri
sirasina uygun olarak aciklamaya ve birlikte yasama agisindan tasidiklari 6nemi
ortaya koymaya ¢alisalim.

Merhamet: Etimolojikolarak r-h-m den kékiinden gelen rahmet kavraminin
tiirevi olan merhamet, “acimak, sefkat gostermek™ gibi manalara gelip toplum-
sal veya birlikte yasamanm baslica erdemlerindendir. Gerek Islam’a, gerekse
de bu eksende yazilan felsefi ahlak literatiiriine gore Allah-insan, insan-insan
ve insan-alem iligkilerinin esas dinamigini olusturan merhamet, (Bkz. Yaran,
2011, s. 54-55) insanlar1 hemcinslerinin ve diger canlilarin sikintilar1 kargisinda
duyarli olmaya ve yardim etmeye sevk eden acima duygusudur. Malum oldugu
lizere Rahman ve Rahim sifatlari Allah’in Kur’an-1 Kerim’de kendisine atfettigi
temel sifatlardir. Bu duruma isaret eden Islam diisiiniirleri merhamet duygusu-

10 Islam medeniyetinin 6nemli simalarindan olan Maverdi Evs ve Hazrec kabileleri arasindaki uzlasma,
kaynagma ve dayanigmay: bilhassa tlfete bagh olarak temellendirmektedir. Bkz. Maverdi, Edebti’d-
diinya ve’d-din, s. 149-150.

11 “Ey insanlar! Stphesiz sizi bir erkekle bir digiden yarattik, tamgasimiz diye sizi kavim ve kabilelere
ayirdik.” (Hucurat 49/13)
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nun sosyal iligkiler aginda Tanr1’nin insanliga bir litfu oldugunu belirtmislerdir.
(Bkz. Razi, 1990/1411, 1, s. 166-171; a.mlf., 1323 h., s. 119) Insanliga liitfedilen
ve insanlar arasindaki duygu birligini, dayanigma ve paylasmanin basta gelen
amillerinden sayilan merhamet duygusundaki amag¢ muhtag ve ¢aresizlere yar-
dim edip, sikintilarin1 gidermektir. (Gazzali, 1322 h., s. 38-39)

Ayetlerde alemlere rahmet olarak génderildigi belirtilen Islam Peygamberinin
(Enbiya 21/107) merhametini dile getiren ifadeler miisliimanlar i¢in bir ahlak
modeli ortaya koymaktadir. Onun “bize merhamet etmeyeni bagimiza musallat

12

etme!” seklindeki duasi merhametin ve sefkatin ne kadar 6nemli bir deger oldu-
gunu dile getirmektedir. Nitekim Islam ahlaki da insanlara sosyal iliskilerinde
merhametli davranmay1 ve ayrica bu erdemi insanlarin birbirine tavsiye etme-
lerini ister.'?

Birlikte yasama ahlakinin temel erdemlerinden olan merhamet kavram fel-
sefe tarihinde &zellikle ortacag Islam filozoflar1, Bat1 felsefesinde ise Schopen-
hauer tarafindan iizerinde énemle durulan degerlerdendir. Islam filozoflart mer-
hamet erdemini adalet anlayislar1 baglamida degerlendirmistir. S6yle ki, Islam
felsefesinde merhamet (sefkat) erdemi ahlaki bir deger olarak adalet erdeminin
catist altinda yer alan akrabayr gozetmek (sila-1 rahim), vefa, karsilik verme
(miikafat), giizel ortakiik (hiisni sirket), giizel yarg: (hiisnli kaza) ve sevecenlik
(teveddiit) gibi alt erdemlerle birlikte zikredilen temel erdemlerdendir. Bu er-
dem Islam filozoflar1 tarafindan “kisinin birisinin basina gelen istenmeyen bir
halden etkilenmesi ve bunun giderilmesi i¢in gayret gostermesi” seklinde ta-
mimlanmistir. (Bkz. Ibn Miskeveyh, 1398/1978, s. 32; Tisi, 1369, s. 116; Ayrica
kargilagtirmali bilgi i¢in bkz. Gafarov, 2011, s. 153) Onlara gére merhamet sos-
yal iliskilerde adaleti 6ncelemektedir (Bkz. Buhari, Cenaiz, 37; Vesaya, 2; Miis-
lim, Vasiyet, 5) ki, bu 6zelligi ile onun sevgi erdemi ile ortak oldugu séylenebi-
lir.!* Eflatun vs. gibi ilk¢ag filozoflarin1 boyle bir erdeme yer vermediklerinden
dolay1 elestiren Schopenhauer ise bu erdemin adaletten sonra ikinci biiyiik er-
dem oldugunu dile getirir. (Tanyol, 1998, s. 73) Fakat {inlii filozof Nietzche’nin
“acima ahlak1” olarak da ifade edilen merhamet icerikli bir ahlak anlayisina
kars1 ¢iktigini goriiyoruz. Nietzche’nin acimasizligi ilke edinen ahlak 6gretisi
daha sonra 20. yilizyilda fagizmin temel aktorii olan Mussolini tarafindan benim-
semis ve boyle bir ahlak zihniyetinin sonucunda diinyadaki toplumlar sayisiz

12 “Mii'manler birbirilerini sevmede, birbirilerine merhamet ve sefkat gistermede, tipkr bir organm: rahatsizlandiginda diger
organlar da uykusuzluk ve yiiksek ategle bu aciy paylagan bir bedene benzer” Bkz. Muslim, Birr, 66.

13Nitekim sevgi de Islam filozoflarmn belirttikleri gibi sosyal iligkiler aginda adaleti énceleyen bir erdem-
dir. Bkz. Farabi, Fusili’l-medent, s. 52; Ibn Miskeveyh, Tehzibii’l-ahidk, s. 144-145.
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acilarla yiizlesmek zorunda kalmistir. (Dedeoglu, 2002) Yine bugiin diinyada
ve toplumlarda karsilastigimiz milli-etnik ve ideolojik zemindeki siddet, teror,
soykirimlar ve aileigi siddet olaylar1 bdyle bir zihniyetin sonucu olmal. Iste,
tarihte zikredebilecegimiz bu kabilden pek ¢ok 6rnekler merhamet duygusunun
insanlik i¢in ne gibi 6nem arzettigine isaret edecek mahiyyettedir.

Aileigi iligkilerden diger sosyal iligkilere kadar merkezi bir deger olan mer-
hamet (Cagrici, 2004, C. 29, s.184) incelik, nezaket, sefkat, ihsan (fazlasiyla
iyilikte bulunmak) (isfahani, 1426/2005, “r-h-m.” maddesi), bagislama, sabr,
sebat, tevazu, insaf, barisseverlik, yumusakhuyluluk, ofkeye hakimiyet ve hog-
gorii gibi alt deger veya erdemleri de igerir. Bunlar icerisinde toplumsal iliski-
lerde 6zellikle ihsan hassasiyeti gozetilmeksizin yapilan iyilikler zaman zaman
incitici durumlara neden olabilecegi i¢in degerini kaybetmis olabilir. Buna gore
ihsan erdeminin insanoglunun davranislarmin ahlakiligini ve degerini belirle-
yen temel kistaslardan biri oldugunu sdyleyebiliriz. Thsan birlikte yasamanin
ilk ve ¢ekirdek kurumu olan ailede de huzur ortamini doguran temel degerdir.
Hatta bu kistas eslerin ayrildiklarinda bile hassasiyet gostermeleri gereken bir
husustur. (Bakara 2/ 229) Sonug olarak ihsan ¢izgisinin gozetilmedigi iliskiler
merhametsizlik kategorisine girer ki, bu kabilden iliskilerin de sosyal dokuyu
cozeceyi kuskusuzdur. Bu anlamda ayetlerin birinde Hz. Muhammed (sav)’e
hitaben: “Allah’in lLitfu sayesinde onlara karsi yumusak ve nazik davrandin,
Eger sen kat1 kalpli-tag yiirekli, kaba bir adam olsaydin, onlar senin etrafindan
dagilip giderlerdi.” (Al-i imran, 3/159) seklinde yer alan ifadeler oldukga ma-
nidardir. Buraya kadar anlatilanlardan yola ¢ikarak merhameti bazen nezaket
ve sefkat dolu bir s6z, bazen sabirli bir durus sergilemek, bazen bagkasinin ag-
r1-acilarini kendi ruhunda hisedip aciyla birlikte kalma iradesi gostermek, do-
layisiyla bencillik duygularindan siyrilmis fedakarlik ve digergamiik (6zveri/
baskasini kendisine tercih etme) olarak tanimlayabiliriz.

Digergamlik, yardimseverlik ve dayanisma: Oncelikle bu ii¢ erdemin yuka-
rida bahsi gecen merhamet erdeminin kisilere verdigi ilham sonucunun iiriinii
olduklari belirtilmelidir. Bunlar igerisinde sosyal birlik ve dayanismanin en ile-
11 derecesinin olusumunu saglayan ve temel dinamiklerden olan digergamlik

CALALIY
1

erdemine gelince, bu erdem Islam ahlak literatiiriinde “isar” kavramiyla ifa-
de edilmektedir. “Isar” bir kimsenin kendisi ihtiyac1 oldugu halde elindeki bir
imkani bagkasinin ihtiyacinin giderilmesi yolunda kullanmasidir. Tiirk dilinde
paylasmak, fedakarlik ve ya digergamlik olarak da ifade edilen bu erdem, Mus-
tafa Cagrici’nin da belittigi tizere comertlik erdeminin son sinirin1 olusturmak-

tadir. (Bkz. Cagirici, 2015, s. 33)
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Sosyal yasamda iyi insan olabilmek yagami anlaml kilan temel faktorlerden
biridir. Iste paylasmay1 ve ihsani iceren digergamlik ve fedakarlik iyi insan
olabilmenin en dnemli gostergelerindendir. Islam ahlakinin temel kaynaklari-
n1 inceledegimizde paylasma duygusunun insanoglunun sahip oldugu nimet-
leri artiracag belirtilmektedir. Ornegin Kur’an-1 Kerim’de bu konuda soyle
gegmektedir: “Allah yaptiginiz hayirlar1 kat kat arttirir.” (Bakara 2/276; Sebe’
34/39) Yine Islam Peygamberi malin eksilmeyecegini paylasim duygusunun
islevselligi ile dogrudan orantili olarak gérmektedir. (ibn Hanbel, el-Miisned,
I, 193)Cafer Sadik Yaran’in ihsan erdemine iligkin diistincelerini irdeleyecek
olursak, Kur’an ve Sitinnet’de gegen bu hususun sosyal yasamdaki 6nemi daha
iyl anlasilmis olacak. Soyle ki, C.S. Yaran’a gore feragat, ogecilik ve ozveri
olarak da adlandirilabilecek s6z konusu erdemin sosyal yasamdaki islevselligi
toplumda mal ile ilgili her tiirli hirsizligin 6nlenmesinde kiiciimsenmeyecek
derecede katkilar saglamis olabilir. Fakat buradaki temel sart s6zkonusu erde-
min (ihsan) diger erdemlerle birlikte toplum bireylerinin daha kiiciikken zihin
diinyasina ve vicdanlarina kazinarak bir meleke haline getirilmis olmasidir. (Ya-
ran, 2011, s. 51) Yine aragtirmacilar sefkat ve digergamlik sayesinde yapilan ih-
sanlar veya yardimlarin toplumda meydana gelebilecek stokguluk ve karaborsa
gibi olaylar1 6nlemis olacag1 ve malin el degistirmesi ile piyasanin hayati, mali
ve iktisadi hareketlilik kazanacagi gibi hususlara dikkat ¢cekmektedirler. Sonug
olarak sosyal yagamda bireylerin ihsan ve digergamlik duygusunun bir {iriinii
olan yardimlagma erdeminin en 6nemli yani ferdin ekonomisi ile toplumun eko-
nomisini uzlastirmis olmasidir ki, bu da dolayl1 olarak toplumun ahlaki seviye-
sinin yiikseligini beraberinde getirecektir. (bkz. Erdem, 2003, s. 166) Nitekim
tarihe baktimizda digergamlik ve ihsan duygusunun daha 6nceden bencillik ve
hoyrathigin hdakim oldugu cahiliye kiiltiiriinii birlik, beraberlik, dayanigsma ve
kardeslik gibi erdemlerin yani sira “birimiz hepimiz i¢in, hepimiz birimiz i¢in”
siarini ilke edinen bir erdem medeniyetine doniistiirdiigii rahatlikla s6ylenebilir.
Mekke’den Medine’ye her seyini birakarak hicret edenlere Medineliler tara-
findan (Ensar) yapilan yardim ve gosterilen sefkat ve dayanisma Islam mede-
niyetinin bu erdeme iliskin en iyi tarihi 6rneklerinden birini olusturmaktadir.
Kur’an’da lizerinde 6nemle durulan bu hususun Allah yanindaki degerine isaret
edilerek, bagkalara sevgi ve sefkat gostererek yardimei olan kimselerin ebedi
mutlulugu kazanacaklart miijdelenmekte ve boylece digergamligin bu baglam-
daki manevi etkisine isaret edilmektedir. (Kurtubi, 1386, c. 8, s. 27)

Yapilan her tiir iyiligin bir sekilde insan psikolojisi {lizerinde etkisi oldugu
sOylenebilir. Onun toplumsal yasamin en kiigiik ve 6nemli parcasi olan ailenin
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bireyleri arasindaki etkisi ise daha fazladir. Zira Saffet Kdse’nin de belittigi
iizere “ailede, iyilikten dogan sadece bir ihtiyaci karsilamak degil, aile birey-
lerinin en 6nemli beklentisi olan sadakati belgeleyen bir 6zellik arz etmesidir.
Eger buradaki iyilik sézkonusu isar (digergamlik) dl¢iisiinde olursa etki daha
fazla olur.” (Kdse, 2015, s. 286) Iste tiim bu fikirler sézkonusu erdemin birlikte
yasama adina ne kadar 6nemli bir erdem oldugunu vuzuha kavusturmus olmali.

Sevgi: Birlikte yasamanin ahlakinin temelini olusturmada diger 6nemli bir
deger sevgidir. Islam literatiiriinde “hub” kelimesinin tiirevi olarak muhabbet
kavramiyla ifade olunan bu deger gerek nakli gerekse de felsefi metinlerde top-
lumsal ahlakin temeli olarak nitelendirilmekte ve adaleti 6nceleyen deger ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Semavi kitaplarda 6zellikle incil ve Kur'an'da sevgi
kavrami iizerinde 6nemle durulmus ve bu degerin dini hayatin temeli ve asli un-
suru oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda dini metinlerde sevginin Allah’a ve
insana nisbet edilmekle iki a¢idan degerlendirildigini goériiyoruz. Sevginin in-
sana nisbet edildigi ayetlerde Allah sevgisi, iman sevgisiyle beraber mii'minler
arasindaki sevgi tiiriinden de ovgiiyle s6z edilmektedir. Sevginin merkezinde
Allah sevigisinin yer almasi yaratilanin yaratandan Otiirli sevilmesi bilincinin
alt yapisini olugturmaktadir. Bu baglamda bir hadiste “Amellerin en iistiinii Al-
lah icin sevmektir.” (Nesai, Siinnet, 2)Yine bir baska hadiste “Sevdigini Allah
icin sevmek, yerdigini de Allah i¢in yermek imandandir” (Buhari, iman, 1) di-
yor Islam Peygamberi Hz. Muhammed (s.a.s).

Meseleye Islam ahlak felsefesi agisindan baktigimizda da Allah’1t merkeze
almanin bireyin tiim ahlaki tercihlerinin baslica niteligi olarak degerlendiril-
digini gérmekteyiz. Farabi, Ibn Miskeveyh, Nasiriiddin Tisi, Kinalizade Ali,
Muhammed Emin Sirvani vb. Islam filozoflar1 sevgi erdemini sosyal iligkiler
aginin vazgecilmez baslica unsuru olarak nitelendirmisler. Temeli itibariyle
Aristoteles’e dayanan bu goriise gore sevgi erdeminin temel olarak iki varlik
gerekcesi vardir: Birincisi sevginin dogal bir ihtiyag olmasi, digeri ise ahlaken
gerekli olmasidir. Sevginin dogal bir ihtiyag olmasi insanin fitrati itibariyle sos-
yal bir varlik oldugu gercegine dayanmaktadir. (Gafarov, 2011, s. 241) Islam
ahlakina gore toplum her insanin ahlaki ve insani miikemmelige yalnizca ken-
disiyle ulasilan bir yer oldugu i¢in fitrati itibariyle sosyal ve birbirine muhtag
varliklar olan insanlar toplumsal iligkilerini sevgiye dayali olarak yiiriitmelidir.
Onlari bir toplum iginde yetkinlesme cabalar1 dogal olarak sevginin ahlaki ge-
rekgesini de beraberinde getirmektedir. Buna gore sevginin ahlaken gerekli ol-
mas1 bireysel olmaktan ziyade toplumsal agirliklidir. Sonug olarak sevgi sosyal

ded



Felsefi ve Dini Agidan Birlikte Yasamann Temel Degerleri Uzerine Bir Analiz

iligkilerin saglam bir zeminde siirdiiriilebilmesi agisindan insanlarin toplumsal-
lasmasinin ana unsuru ve ilkesidir. (Kaymakcan-Meydan, 2014, s.133-135)*

Peki bu husus dikkate alinirsa sevgiyi yine insanlararasi iligkilerin diizenlen-
mesinde ve iyilestirilmesinde 6nemli unsur ve erdem olan adaletten farkli kilan
nedir?

Islam felsefesinde hem ontolojik ve psikolojik, hem de ahlaki ve ictimai boyu-
tuyla ele alian sevgiyi ilk énce kozmolojik bir ilke olarak goren Islam filozof-
lar1 toplumsal ahlak ag¢isindan sosyal biitiinliigiin koruyucu unsuru olarak ada-
letin yapay, sevginin ise sosyal kesimleri birbirine baglayan dogal gereksinim
oldugunu belitmislerdir. (Farabi, 1987, s. 52) Soyle ki, yapay olan dogal olana
nispetle zorlamali (kasri) gibidir; dolayisiyla yapaylik dogal olana tabidir. Bu
baglamda Islam filozoflar1 sosyal iliskilerin saglam bir zeminde siirdiiriilmesin-
de adalete olan ihtiyaci bireylerarasi sevginin yetersizliginin ya da yoklugunun
bir geregi olarak goriirler. Buna gore sevgi erdeminin varligiyla insanlararasi
haklar adalet mekanizmasina gerek kalmaksizin dogal olarak gerceklesecektir.
Bunun yanisira s6z konusu erdem toplumda giiven, digergamlik ve ihsan gibi
erdemleri de beraberinde getirecektir. (Ibn Miskeveyh, 1398/1978, s. 144-145;
Tasi, 1369 h., s. 258-259, 321) Binaenaleyh sevgi birikte yasama adina adaleti
onceleyen, diinyevi ve dini hayatin canlilig1 veya diriligini saglayacak temel
dinamik olarak degerlendirilmistir. Sevginin haz ve herhangi bir ¢ikar1 barindi-
ran basit ve bayagi unsurlara donlismesi halindeyse, adalete ihtiyag¢ kaginilmaz
olacaktir. (Fahri, 2004, s. 194)

Sevgi kavramini beseri ve metafizik boyutuyla sistematik bigimde incleyen
Gazzali, kiside sevginin belirtilerinden bahsederken onu kokii yerde, dallari
gokte, meyveleri dilde, organlarda ve goniillerde bulunan bir agaca benzetir.
Ona gore sevgi insan1 sevdikleriyle dostluga, insanlara yardimci olmaya, caniy-
la, maliyla ve diliyle sevdiklerine zarar vermekten sakinmaya yoneltir. (Gazzali,
1332, c. 1V, 5. 296-298, 300, 307)

Adalet: Davranig ve hiikiimlerde “dogru olmak”, “6l¢iilii olmak™, “orta yol”,
“esit olmak”, “esit kilmak” gibi anlamlara gelen adalet Islam ahlak literatiiriin-
de diizen, denge, denklik, esitlik, gercegeuygunhiikmetme, dogru yolu izleme,
takvaya yonelme, diiriistliik, tarafsizlik gibi anlamlarda kullanilmigtir. (Cagrici,

14 Islam dugstincesinde sevgi konusunu felsefi ve dini boyutlariyla birlikte ele alan Ibn Kayyim el-Cevziyye,
Ibn Sina’dan esinlenerck sevgiyi alemde iradeye dayali olan biitiin hareketlerin sebebi olarak gérmiis ve
béylece bu kavramm kozmolojik anlamna bir derinlik kazandirmistir. Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye,
Ravzatii'l-muhibbin ve niizhetii’l-miistakin, thk. es-Seyyid el-Cemili. 2. Baski, Beyrut: Dari’l-Kitabi’l-
Arabi, 1987,s. 73-82.
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1988, c. 1, s. 341) Sozliiklerdeyse “zulm etmeyip, nefislerde ve akillarda dogru-
lugu belli ve agik olan isleri yerine yetirmek”, (Asim, h. 1305, “a-d-1” maddesi)
“bir seyi esit dlgiide dagitmak ve taksim etmek”, (Isfahani, 1426/2005,“a-d-1”
maddesi) “bir seyi diger bir seyle esit tutmak” (Zemahseri, 1984, “a-d-1” mad-
desi) seklinde tanimlanmaktadir.

Adalet bireysel ve toplumsal hayatta nizam, itidal, denge, dogruluk ve esitlik
ilkelerine uygun yasamanin temelini olusturan ahlaki bir erdemdir. Boyle bir
erdeme gergekten sahip olan birisi aile i¢i iliskilerden daha genis sosyal yasan-
tidaki iligkilere kadar hep tarafsiz, objektif ve herhangi bir olumsuz durumun
etkisinde kalmaksizin itidali ve esitligi gdzeterek davranacaktir. Adaletin huku-
ki agidan baglh oldugu ilke bireylerin manevi agidan esitligi ilkesidir. Soyle ki
adalet insanlararasi ekonomik iliskilerde dengeyi saglayan temel kistastir. Bu
anlamda onu esitlik olarak tamimlayabiliriz. (Tbn Manzur, 1413/1993, “a-d-1”
maddesi) Adaleti zuliim kavraminin zidd1 olarak “insanin heva ve isteklere yo-
nelmeksizin her seye degerini vermesi, hakki yerine getirmesi ve her hakki hak
sahibine vermesi” seklinde tanimlarsak, onun insaf kavraminin esdegeri ma-
hiyyetinde bir kavram oldugu sdylenebilir. (Ibn Abdurrazzak, t.y. c. 29, s. 443)
Aristoteles’ten tevariis edilen bir goriise gore ifrat ve tefrit arasindaki orta yol
(itidal) veya dengeyi ifade eden adalet islam diisiincesinde “miilkiin temeli”
olarak tanimlanmistir. (Savut, 2014, s. 457-458) Buna gore adalet evrendeki
varliklarin varliklarini siirdiirmelerinin temel nedenidir. (Beyhaki, 2003, IX,
231, hadis no: 18387) Kur’an-1 Kerim’de de belirtilen bu hususa gore (Bakara
2/29; En’am 6/73, 101; Kamer 54/49) evrendeki denge ve itidal Tanri’nin sifat-
larindan biri olan adalet vasfinin evrendeki tezahiiriidiir ve O, evrendeki hig bir
varlig1 adaletten yoksun birakmamistir. Binaenaleyh adalet dogada ve evrende-
ki nizamin temelinde yer alan ilkedir. Bu hususa adalet kavramin1 ontolojik agi-
dan ele alan Islam filozoflar1 da kendi eserlerinde deginmektedirler. Meseleyi
sudur teorisi baglaminda ele alan filozoflara gére Tanri’nin adaleti, mevcut olan
her seye varlik hiyerarsisindeki durumuna gore yetkinlik ihsan etmesidir. Bina-
enaleyh adalet ilahi indyete bagli olarak varligin her bir zerresinde bulunmak-
tadir. (Farabi, 1986, s. 10, 54) Kozmik diizeni ayakta tutan boyle bir ilke beseri
hayatin da vazgecilmezidir. Nitekim adaleti Islam ahlakinin sartlar1 arasinda ilk
sirada zikreden Allah’in (Bkz. Nahl 90. ayetinin Islam ahlak1 baglamindaki yo-
rumlari i¢in bkz. Yaran, 2011, s.47-49) “Ey inananlar! Allah i¢in adaleti ayakta
tutan, gozeten sahitler olun. Bir topluluga olan 6fkeniz sizi adaletsizlige siiriik-
lemesin; adil olun...” (Maide 5/8) seklindeki ayetiyle beseri hayatta adil olma-
nin 6nemine ciddi sekilde vurgu yaptigini goriiyoruz. Ayrica, Kur’an’da miislii-
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man bir topluma ait bir 6zellik olarak zikredilen “vasat iimmet”(Bakara 2/143)
kavramindaki “vasat” kavraminin pek ¢ok Kur’an yorumculari tarafindan “ada-
let” baglaminda aciklanmig olmasi adaletin bireysel ve sosyal hayat acisindan
Onemini ortaya koyacak mahiyyettedir. Binaenaleyh islam ahlaki tiim insanliga
sosyal iligkiler baglaminda ifrat ve tefrit sinirlarindan uzak olan orta yolu mer-
keze alan bir yasam tarzi tavsiye etmektedir. Iste boyle bir gretinin merkeze
alindig1 bir medeniyyet igerisinde yetisen Islam filozoflari’min eserlerinde de
adaletin bireysel, sosyal ve siyasi iliskilerin temelinde yer alan baslica erdem
oldugunu gorityoruz. Ahlaki psikolojik olarak temellendiren Islam filozofla-
rina gore adalet her seyden Once bireyin nefsani giicleri arasindaki iliskilerin
dengelenmesini saglayan temel kistastir. Buna gore adalet insandan sadir olan
hikmet, iffet ve secaat gibi erdemlerin ilkesidir. Bu baglamdaki adaleti “itidal”
kavramiyla ifade eden Kindi, bununla insanin adalet erdemini ilk 6nce kendine
veya i¢ diinyasina uygulamasi gerektigini diistinmiistiir. (Kindi, 1369/1950, s.
178) Ciinkii sosyal iligkilerimizideki iyi ya da kotii tlim davranislarimizin te-
melini i¢ diinyamizda yer alan psikolojik giiclerimiz olusturmaktadir. O halde
davraniglarimizin psikolojik boyutu gézard: edilmemelidir. Dolayisiyla ilk 6nce
kendimize karsi adil olmaliyiz ki, yalniz bu durumda sosyal iliskilerde adaleti
gozetebiliriz. Sonug olarak adaletin bireysel ve sosyal olmak {izere iki uygula-
nim alan1 oldugunu sdyleyebiliriz. Binaenaleyh nefsimizin gligleri arasindaki
dengeyi ifade eden adaletin sosyal iligkiler baglaminda erdem olan adaletten
kesin bi¢imde ayrildigimi sdyelemeyiz. Zira sosyal iliskilerin vazgecilmez er-
demi olan adalet de sonug olarak ferdi ve ictimai boyutu itibariyle dengeli veya
olciilii davranmaktan baska bir anlam ifade etmemektedir. (Bkz. ibn Sina, 1298,
s. 107; Gafarov, 2011, s. 144-145)

Adaletin bireysel, sosyal ve siyasi ahlak baglaminda genis bir sekilde tartisan
Islam filozoflarinin bu erdemi insanoglunun Tanri’nin halifeligi gorevini yerine
getirmesiyle dogrudan baglantili bir sekilde ele almalar1 bireyin bu erdem ek-
senindeki yiikiimliiliigliniin bilincine varmasi bakimindan 6nemi haizdir. Daha
sonra Osmanli ahlak diisiincesi tizerinde de etkili olan bu fikrin temelinde bir
yandan Islam teolojisine gore adaletin Tanr1’ nin temel sifatlarindan biri oldugu
tezi, diger yandan Islam felsefesinde adalet kavramiyla esitlik ve birlik kavram-
lar1 arasinda irtibat kurulup, adaleti esitlige, esitligi brilige, birligi ise Tanr1’nin
birligine baglayan bir silsile izlenilerek s6zkonusu erdemin Allah’in birligi-
nin bu diinyadaki misali olarak gériilmesi tezi yatmaktadir. (ibn Miskeveyh,
1398/1978, s. 123-124; Tasi, 1369 h., s. 131-132, 143-148; Kinalizade, 2007, s. 135)
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Buraya kadar sdylenenlerden anlasilmaktadir ki, adalet bireysel, sosyal ve
evrensel catisma, cinayet ve savaglar dahil her tiirlii ahlaki sorunun ortadan
kaldirilmasi veya asgari diizeye indirilmesinde katki saglayabilecek temel er-
demlerden biridir. Genis anlam igerigine sahip olan bu deger genel anlamiyla
hak sahibine hakkini1 vermeyi ifade etmektedir. Bu erdeminuygulanmasi sosyal
iligkiler dahil, hatta kiiltiirler ve uluslararasi iliskilerde pek ¢ok koétiiliiglinorta-
dankaldirilmasii ve daha huzurlu bir toplumun ve sosyal iliskiler aginin ortaya
¢ikmasini saglayacaktir.

Hosgorii (Miisamaha): Toplumsallagmanin ana unsurlarindan bir digeri ise
hosgorii (miisamaha) kavramidir. Sozliiklerde “kolaylik gdstermek, yumusak
davranmak, hatay1 gérmezlikden gelmek” anlamina gelen hosgérii (Ibn Man-
zur, 1413/1993, “s-m-h” maddesi) ahlaki bir terim olarak insanlara yiikiimlii-
liikkler konusunda kolaylik gostermeyi, toplumsal yapiy1 sarsici mahiyette ve
onemli olmayan hata ve kusurlar1 hog gormeyi ve bagislamayi; bizden olmayan
ve ya bizim gibi olmayan bagkalarina kars1 giicliik ¢ikarmamay1, onlara miida-
hale ve baskida bulunmamay1 ve onlarin ufak farklilik ve kusurlarini gérmez-
den gelmeyi; ¢esitli diisiince, inang ve davranislart 6zgiirce dile getirmeyi ifade
etmektedir. (Kaymakcan, 2007, s. 390-391; Bilgen, 2006, s. 450) Tiirk¢e'de
hosgorii kavramiyla ifade edilen miisamaha Osmanlilar'in son doneminde
Bati'dan gelen tesirle “tolerans” terimi ile ifade edilmigse de aslinda tolerans
kavrami hem s6zliik anlami, hem de kiiltiirel muhtevasi bakimindan miisdmaha
ve hosgoriinilin igcerdigi goniilliiliik ve samimiyet karakterini arzetmemektedir.
Nitekim “tahammiil etmek” manasina gelen Latince “tolerare” fiilinden gelen
tolerans “tahammiil etme, taviz verme, felaketlere katlanma, sikinti gekme” gibi
anlam igerigine sahiptir. (Cagrici, 2006, c. 32, s. 71) Oysa miisamaha comertlik
ve kerem gibi manalara gelmektedir. Bu yiizden bu kavram bir erdem olarak
Islam ahlak filozoflarinin erdemler tasnifinde sehavet kapsamindaki erdemler
arasinda yer almustir. (Ibn Miskeveyh, 1398/1978, s. 43)

Islamin “baris” manasini icermis olmas1 hususu dikkate alinacak olursa, top-
lumsal barisin en énemli unsurlarindan biri olan miisamaha ile Islam arasinda
semantik bir biitiinliik oldugu sdylenebilir. Kur'an'da miisamaha kelimesi geg-
mese de basta safh olmakla hilm, silm, sabiw, sulh gibi kavramlarla fslam'm
miisamahakarhigini ifade eden pek ¢ok ayet bulunmaktadir. “Baski” ve “zor
kullanmama” gibi manalara gelen ve affetmekten daha genis bir anlam igerigi-
ne sahip oldugu belirtilen “sath” kavramimin muhtevasi glinimiizde miisama-
haya yiiklenen anlamla drtiismektedir. (Isfahani, 1426/2005, “s-f-h” maddesi)
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Hosgorii ile yakin manay1 ifade eden hilm ise “siddetli gazap ve 6tke aninda
giicli yetmekle beraber 6¢ alma ve intikam fikrinden vazgegmek” ya da “akil ve
kiiltlirle kazanilan, insan iliskilerinde sabirli, hosgoriilii, bagislayict ve medeni
davraniglar sergilemeyi saglayan ahlaki bir erdem” olarak tanimlanmustir. (Ak-
seki, 1991, s. 170; Bilgen,2006, s. 292-293) Yine hosgorii ile baglantili olan bir
diger erdem “barigseverliktir. Islam ahlak literatiiriinde “miisaleme” kavramiy-
la ifade edilen bu erdem birlikte yasama ahlakinin vazgecilmezi olup, “farklh
goriislerin ve hallerin ¢atigmasi halinde uzlagsmaya gitmek” olarak tanimlan-
mistir. (Ths1, 1369 h., s. 114) Miisamaha ile ilgili tim bu erdemler tolerantlikla
mukayesede musamahanin ne kadar genis bir anlam igeriyine sahip oldugunu

gostermesi bakimindan 6nemi haizdir.

Konuyu dini agidan tartisacak olursak oncelikle Islam’in, farkli inang ve
kiiltiirlere karsi miisamahali olmay1 ve bunu bir zihniyet seklinde benimseyip
yasatmay1, ortaya koydugu ilkelerle agik bir sekilde tavsiye ettigini sdyleme-
liyiz. Soyle ki, Allah’in affinin genisligini ifade eden ayetler O 'nun kullarma
miisamahasini gostermesinin yaninda dolayli olarak insanlart da miisamaha-
kar olmaya tesvik etmektedir. (Nahl 16/61; Sura 42/25, 30) Diger yandan Is-
lam Peygamberi’nin teblig ettigi dinin iki temel 6zelliginden birini “hanefiy-
ye” (tevhidi esas alan din), digerini de “semha” (kolaylik ve rahatlik) olarak
aciklamasi (ibn Hanbel, el-Miisned, 1, 236; V1, 116, 233; Buhari, Iman, 29) ya
da miisamahakar kisileri Allah’in rahmetiyle miijdelemesi (Buhari, Biiyii, 16;
fbn Mace, Ticarat, 26) ve onlarin miisamahalar1 sayesinde cennete girecekle-
rini bildirmis olmasi (Ibn Hanbel, el-Miisned, 11, 210) bu baglamda olduk¢a
manidardir. Islam’m hosgdriiyii tavsiye etmesinin arkasinda yatan temel husus
ise farkliligin ve ¢okkiiltiirliiliiglin ilahi iradenin sonucu, dolayisiyla ontolojik
bir hakikati oldugu ger¢egiydir. Nitekim, bir ayette s0yle buyurulmaktadir:
“Eger Rabbin dileseydi yeryiiziinde bulunanlarin hepsi iman ederdi. Sen iman
etsinler diye insanlar iizerinde baski m1 kuracaksin?” (Yanus 10/99); yine bir
diger ayette “Her birinize bir din yolu ve yol yontem verdik. Allah dileseydi
hepinizi bir iimmet yapardz...”( Maide 5/48) seklinde buyurulmaktadir.

Islam medeniyeti hosgérii erdeminin uygulanmasina iliskin pek cok drnegi
biinyesinde bulunduranzengin bir medeniyettir. Ornegin islam Peygamberi’nin
kendisiyle goriismek i¢in Medine’ye gelen Necran hiristiyanlarinin Mescid-i
Nebevi’de ayin yapmalarma izin vermesi, (ibn Hisam, t.y., II, s. 206) ayrica,
Yemen’e vali olarak gonderdigi Muaz b. Cebel’e din konusunda yahudilere si-
kint1 ¢ikarmamasi talimatini vermesi (Belazuri, 1866, s. 71) gibi tarihi olaylar

ded

115



116

Anar Gafarov

yukaridaki fikri dogrulayan somut 6rneklerdir. Yine Gerek Hz. Peygamberimi-
zin Medine’ye gocerken yapmig oldugu Medine Sozlesmesi, gerekse de dort
halife doneminde i¢politikada gosterilen miisamahakar tutum ve 6zellikle Hz.
Omer'in Kudiis'ii feth ederken verdigi emanname (Cagrici, 2009, s. 50) Islam me-
deniyetinde hosgoriiniin sadece ahlaki bir tavir olarak kalmayip siyasi ve hukuki bir
norm haline doniismiis olmasini gostermesi agisindan biiyiik 6nemi haizdir.

Gerek dini gerekse felsefi metinlerden ¢ikan sonuctan hareketle hoggdriiniin
bir arada yasama kiiltiiriiniin ayaklarinin yere basmasi i¢in daha 6nce zikredilen
ve toplumsal ahlakin temel degerlerini olusturan merhamet, digergamlik, ihsan,
barigseverlik, sevgi ve adalet gibi erdemlerle bir biitiinliik igerisinde bireysel ve
toplumsal ahlakta koklesmesi gereken énemli bir erdem oldugunu séyleyebi-
liriz. Nitekim {inlii Miisliiman alimlerinden biri olan Maverdi hosgoriiniin go-
niiller arasinda kaynastirici etki yaratacagini, toplumsal baris ve sevgiye katki
saglayacagini sdylemekte, bunun gerekgesini ise ahlaka en uygun tutum olma-
styla temellendirmektedir. Ona gore sosyal iliskilerde benmerkezciligi agarak
hosgorii yolunu tercih edenler hem ahlaki, hem de insanlarin kalpleri agisindan
en giizel mevkiyi kazanmig olacaktir. (Maverdi, 1398/1978, s. 331-332)

Yine Islam diisiincesinin iinlii simalarindan biri olan Mevlana’nin bu konu-
daki goriisleri bir arada yagamanin gerektirdigi ve insanin temel ahlaki mis-
yonlarindan biri olan hosgdriiniin 6nemine isaret edilmesi bakimindan dikka-
te sayandir. Her seyden 6nce onun meshur olan 7 6giitiinii irdeledigimizde bu
ogiitlerin igerigini olusturan hosgorii, merhamet, algakgoniilliiliik ve yardimse-
verlilik gibi erdemleri bir gergegin farkli goriintiileri olarak nitelendirebiliriz.
Oncelikle bu erdemlerin ortak yonii onlarin sosyal ahlakla dogrudan baglan-
tili olmalandir. Diger yandan Mevlana’nin “Sefkat ve merhamette giines gibi
ol!”, “Baskalarmin kusurunu ortmede gege gibi ol”, “Hiddet ve asabiyette
olii gibi ol!”” ve “Hosgériide deniz gibi ol!” (Mevlana, 1985, c. 1, s. 44, 212,
273-280, 384-385, 408, 440; c. 2, s. 199, 326, 426 vd) dgiitlerini hosgdriiniin
mabhiyetine iliskin klasik sozliiklerden hareketle daha 6nce zikretmis oldugu-
muz tanimlar1 ve hosgoriiniin igerigini olusturan hilm, sulh, sabir, sefkat gibi
alt erdemleri de dikkate alarak serh ve agiklamalara tabi tutacak olursak, ilk ti¢
ilkenin dordiincii ilke ile olan anlam baglilig1 kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.
Soyle ki, daha 6nce gegen tanimlara gore hosgorii kolaylik gostermek, yumusak
davranmak, ofkelenmeyip sabr etmek, onemli olmayan hata ve kusurlart hogs
gormek, gormezlikten gelmek ve bagislamak, cesitli diigiince, inang ve davra-

nislart ozgtirce dile getirmek oldugunu gordiik. Bu anlamda Mevlana’nin soz-
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konusu 6giitlerini hosgoriiye iliskin tanimlarin ahlaki ilke halindeki ifadeleri
olarak nitelendirebiliriz.

Sonug olarak hosgorii insandan insana giden yolun temel dinamigi, merha-
mette sinir tanimayan kalplerin meyvesi, kendini agan insanlarin ve toplumlarin
karakteridir. Hosgdriinilin karsiti kati olmaktir ki, bunun da arkasinda benmer-
kezci bir zihniyet yatar. Nitekim benmerkezcilikte diisiince katilig1 s6zkonusu-
dur. Bu durumdaysa kisi kars tarafi degil kendi istek ve beklentilerine 6ncelik
verir. Muhatabinin hatalarin1 gérmezden gelmez. Oysa ki hosgorii kars: tarafa
hata yapma hakki tanir. Zira bir insanin her zaman hakli olmasi imkansizdir.
Hosgorii bireyin diger insanlarin ¢ikarlariyla kendi ¢ikarlari arasinda denge
kurmasi, bunun karsiti olan benmerkezcilik ise bireyin dnyargilarimi pekistirip,
baskalar1 iizerinde otoriter ve baskic1 davranig ve tutumlara yonelmesidir. Ce-
sitlilik i¢indeki uyum olarak da tanimlayabilecegimiz hosgorii ahlakinin mer-
kezinde insan faktorii, benmerkezci ahlakin merkezinde ise insan egosu veya
doyumsuz nefs yer almaktadir.

Sonug

Giliniimiiz diinyasinda cokkdiltiirliiliik ve farkliliklar toplumlarin neredey-
se kagmilmaz 6zelligi haline gelmistir. Aslinda bunun yeni bir olay oldugunu
sOyleyemeyiz. Fakat zaman gectik¢e toplumlardaki farkliliklarin tarihteki belli
olaylar esliginde ¢esitli inang, din, diisiince, mezhep, irk ve milletten olan in-
sanlarm birlikte yasamasi sonucunda daha da zengin icerige sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Heniiz devam etmekte olan bdyle bir siirecle kiiresel 6l¢ekte bi-
limsel, teknolojik, ekonomik, siyasi, dini ve kiiltiirel etkilesimler yasanmaktadir
ki bu siirece kiiresellesme diyebiliriz. S6zkonusu siire¢ insanoglunun hayati i¢in
bir sira olumlu gelismelere neden olmasinin yani sira, birlikte yasama adina
biiyiik sikint1 olan “dteki” problemini de beraberinde getirmistir. Hatta ayni
cografyada yasayan farkli kimlikler arasinda birlikte yagama adina saglikli bir
sosyal iletisim ag1 kurmak, insan haklarina ve ahlaka uyarak birlikte yasaya-
bilecek birey ve toplumlar olusturmak i¢in uluslararasi sézlesmeler imzalan-
masina, bu eksende uluslararasi kurum ve kuruluslar olusturulmasina ragmen
biitlin bu ¢abalar dini, felsefi, ahlaki ve kiiltlirel alt yap: ile desteklenmedigi
i¢in hedeflenen sonuglara ne yazik ki ulagamamistir. Nitekim bugiin diinyadaki
pek cok toplumlarda aileici iletisimden daha genis sosyal iletisime kadar siddet
ve cinayetlerin bitmedigini, farkli din, mezhep, irk ve milletten olan birey ve
gruplarin ayni cografyada siirekli bir ¢atisma ve teror iginde olduklarint gorii-
yoruz. Soyle ki, bir yandan Bati toplumlarinda var olan farkliliklarla birlikte
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yasama zafiyeti, Islamofobi kaynakli nefret sdylemleri ve ayrimcilik politikalart
gelistirilirken, diger yandan Islam diinyasinda da mezhepgilik, 1rkcilik, idelojik
ayrimcilik sebebiyle i¢ catigsmalar yasanmakta, ayni dinden olmalarina ragmen
farkli mezhepten olduklar1 i¢in masum insanlar katledilmekte, sehirlerin tarihi
ve kiiltiirel dokusu yok edilmektedir. Ne yazik ki, kardesligi, sevgiyi, adaleti,
ihsan1 ve iyiligi emreden Islam’1 ve insanlarin birlikte huzur iginde yasamala-
r1 adina bu temel ahlaki ilkeleri Mekke’den Kordova’ya kadar gerceklestiren
Islam medeniyetini dogru okuyamayan bazi Miisliiman topluluk ve gruplar i¢
catismalarla Bati’nin Islam cografyalarina yénelik ¢ikar politikalarinm géniillii
aktorleri haline gelmis durumdalar. Bu durumda birlikte yasama sorununa ilis-
kin tartigmalarmn Bati diinyasindan belki daha ziyade islam diinyasini ilgilendir-
mesi gerektigini diisliniiyoruz.

Birlikte yasama baglamindaki problemin bir diger yanin ise ailei¢i iletisimde
yasanan sorunlar olusturmaktadir. Bu sorunun temelinde ise kiiresellesmenin
beraberinde getirdigi sekiiler yasam tarzinin zihinlerde kiiltiirel degerler bazin-
daki agindirici etkisi yatmaktadir.

Bu eksende yapilan arastimalar sonucu, ¢esitli irklara, cografyalara, kiiltiir-
lere, dinlere ve mezheplere, dillere ve farkli diisiincelere mensup insanlarin bir
arada huzur ve giiven i¢inde yasayabilmesi i¢in yalnizca hukuki ve kanuni bir
takim diizenlemelerin yeterli olmadig1, bunu yanisira toplumda birlikte yasama
bilincinin, ahlakinin ve kiiltiiriiniin olusturulmasina, bu anlamda tarihi tecriibe-
lerin ve kiiltiirel degerlerin revize edilmesine ihtiyag oldugu ve sosyal iliskilerin
saglikli bir sekilde yiirlimesini saglayan temel degerlerin birey ve toplumca 6gre-
nilmesi ve bir hayat felsefesi olarak benimsenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Sorunun merkezinde insan gercegi yeraldig icin bu baglamda oncelikle in-
sanin ontolojik olarak nasil bir varlik oldugu tizerine disiiniilmelidir. Bdyle bir
sorgulama insan1 siiphesiz digerleri ile birlikte yasamanin insanin dogal olarak
toplumsal varlik olusuyla dogrudan ilgili bir olgu oldugu sonucuna gotiirecektir.
Nitekim bu hususun gerek dini, gerekse bazi felsefi metinlerde bireyin hayatta
kendi kendine yetersizligi kurami cergevesinde temellendirildigi goriilmektedir.
Binaenaleyh insan maddi ve manevi yetkinlige ulagsmasi i¢in toplum i¢inde bir-
likte yasamak zorundadir. Dolayistyla birlikte yasama bireyin kendisiyle sadece
maddi ihtiyaglarini karsiladig1 bir ara¢ degil, ayn1 zamanda ahlaki yetkinlige
erdigi bir aractir. Nitekim Islam filozoflar1 da insanin medeni bir varlik oldu-
gu seklindeki Aristocu tezi benimseyerek fikri ve ahlaki yetkinliklerin ancak bir
toplum i¢inde kazanilabilecegine isaret etmisler. Toplum bireyin medeni bir var-
lik olarak kendini gerceklestirebilecegi bir alandir. Bu husus birlikte yasamanin
hem gerekliligini, hem de degerini ortaya koymaktadir. Ayrica bu degerin “insan
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medeni bir varliktir” tanimindaki medeni kavramindan yola ¢ikilarak agiklanmasi
medeniyet kavraminin bir birlik ideali barindirdig1 fikrini dile getirmemize im-
kan saglamaktadir. O halde medeniyet, i¢inde bulundugumuz farkl kiiltiirleri ve
kimlikleri bir birlik ve tevhid evrenine bir ¢agri olmalidir ki, buna gore toplumsal
yasam farkli yas, cinsiyet, statii, meslek, ekonomik diizey, irk, goris, diisiince,
din, mezhep ve kiiltiirleri igeren farkliliklarla bir arada yagsamak anlamina gel-
mektedir. Boyle bir yasamin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesinin temelinde
ise insan olmanin degeri bilincinin siirekli canli tutulmasi yatmaktadir. Zira boyle
bir biling sosyal yasamda ahlaki duyarliliga neden olup, ben ve biz duygular ara-
sindaki dengeyi saglayarak toplumsal yasamu kisisel tercihlerin mutlaklastirildig:
bir toplum olma 6zelliginden kurtaracak, dolayisiyla sosyal iliskilerin insan olma
hakikati iizerine bina edilmesine neden olacaktir.

Birlikte yagsamay1 saglam ilkeler iizerinden gergeklestirmek, onu dinamik bir
deger haline getirmek i¢in ahlaki degerler alanina ihtiya¢ vardir. Bu manada
dinlerin ve felsefenin insan hayatindaki rolii gdzardi edilmemelidir. Insana ya-
sam ile 0liim arasindaki siiregte dengeyi kurabilmesi i¢in bir duyarlilik ve biling
saglayan dini 6gretiler sosyal yasamda farkliliklar arasinda ortak zemin olustur-
ma glitmekte ve bunu insan olma hakikati {izerine bina etmektedir. Buna gore
insan olma, digergamlik ve hosgorii pek ¢cok dini 6gretinin temel ahlaki deger-
lerinin igerigini olusturan ortak erdemlerdir. Fakat ilahi buyruklarla onlarin ha-
yata uygulanmasi agisindan felsefenin de kendine 6zgii 6nemli bir yeri oldugu
sOylenilmelidir. Syle ki, ilahi buyuruklarin iizerinde durdugu ahlaki meseleler
bir plan ve programlama isi olmadig: i¢in ilahi buyruklarla onlarin pratik ola-
rak hayata uygulanmasi arasinda zaman zaman biiylik mesafeler olabilir ki, iste
bu durumda insanin akil ve diisiinme giiciiniin iizerine biiylik gorevler diisti-
gii sdylenilmelidir. Ciinkii bireysel ve toplumsal hayat sorgulanarak yasandigi
zaman bir anlam ifade eder. Kur’an’in diisiinmeyi farz haline getiren ayetleri
hatirlanacak olursa, bu hususu teolojik agidan da temellendirilebilecegimizi
gozler 6niine sermektedir. Insanoglu, Tanri’nin insana verdigi akil giiciiniin do-
gasina uygun bir taakkul, tefekkiir, tedebbiir ve nazar etme gibi sorumluluklar
da beraberinde getirdigini hi¢ bir zaman unutmamalidir. Gerek bireysel gerekse
toplumsal hayat diisiinerek verilen kararlar dogrultusunda yasanarak deger ka-
zanir ki, Sokrat’tan Farabi’ye, oradan da giiniimiizdeki baz1 filozoflarin erdemli
yasamla kastetmis olduklar1 da budur zaten. Zira insan evrendeki konumunun,
tagidig1 sorumluluklarin farkina ve varliklarin hikmetine bilhassa diisiinerek va-
rir. Bu husus Islam filozoflarinin da belirttikleri iizere bir diisiinme sanat1 olan
felsefe ya da hikmetin bireysel ve toplumsal hayat acisindan dnemini ortaya
koymaktadir.
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Birlikte yagamanin temel ahlaki degerlerine gelince, bunlar, basta merhamet
olmak tizere digergamlik, ihsan, sevgi, adalet ve hosgorii olmak tizere alt1 erde-
mi icermektedir. Islam’1n temel kaynaklar1 ve tarihin belli bir déneminde onlar
iizerine bina edilen Islam medeniyetinin temel felsefesinin insanlar dahil biitiin
varlik alemini kusatict ve merhameti, sevgiyi, digergamligi, ihsani, adaleti ve
hosgoriiyii ilke edinen bir ahlak zihniyeti gelistirmis oldugu soylenebilir. Hem
Kur’an ve Siinnet’de yer alan ahlaki degerler ve bu degerleri ilke edinen islam
filozoflarmin ortaya koyduklar1 6gretiler Miisliiman olsun ya da olmasin her
bir bireyin giizel bir karakter ve sosyal bir terbiye alabilecegi ahlaki tahayyiil
aleminin kontroliindedir. Tarihi ve ilmi gergekligi olan bu miras dikkate alindi-
ginda bugiin Miisliiman diinyasinda yasanan siddet olaylarmin Islam’la iligki-
lendirilmesinin hem Islam’m makalede isaret ettigimiz teorik yapisina, hem de
tarihsel tecriibemizin kaynagi olan Islam medeniyetinin dogasina aykiri oldu-
gu gorlilmektedir. Bu tiirden haksiz iddilarin arkasinda bir yandan pozitivizmi
ve bencilligi ilke edinerek Nietzche’nin “acimasizlik ahlakini” hayat felsefe-
si haline getiren ve ekonomik ¢ikarlar ugruna Miisliimanlar1 birbirine diisiiren
dis aktorler, diger yandansa maalesef miisliimanlarm pek ¢ogunun Islam’1, bu
eksendeki kiiltiirel birikimi, tarihsel tecriibelerimizi igeren Islam medeniyetini
literal okumalar1, mezheplerin beseri olusumlar olduklarini anlamazliktan gel-
dikleri, bdyle bir zihniyetin geregi olarak Islam’1 tek mezhebe indirgemeleri
ve birlikte yasama baglaminda sahip oldugumuz zengin tarihi tecriibelere giin-
cellik kazandirmamalart sorunu yatmaktadir. Oysa ki, birlikte yagama meselesi
s6zkonusu bu dini-ahlaki ve felsefi degerler {izerinden okunursa, onun bireyin
kendini agarak karsidakini tanimakla, karsidakine giivenmekle beraber onda gii-
ven duygusu uyandirmakla, fiil ve davranislarina merhamet, sevgi, digergamlik,
ihsan, adalet ve hosgorii gibi ahlaki erdemler hakim olmakla ve son olarak din,
inan¢ ve vicdan Ozgiirligliniin bilincinde olmakla gerceklesecek bir ideal ve
bir kiiltiir oldugu anlasilmis olacaktir. O halde yaratilis1 itibariyle sosyal bir
varlik olan insanoglunun sosyal iletisimin temel dinamikleri olan s6zkonusu
erdemleri veya degerleri ilke edinmesi birlikte yasamanin saglam bir eksende
stirdiiriilmesi adina daha makul gozitkmektedir.
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Abstract - In this article the issue of coexistence and its fundamental values are
studied in relation to some aspects of philosophy and religion. The article con-
sists of one introduction and four chapters and it aims to analyse the common
conception of the philosophical and religious thoughts and to compare them. So
firstly, it will investigate the Islamic approach the Islamic philosophers adopted
and then the Western philosophers’ thoughts related to the abovementioned to-
pic and thus the true nature of coexistence is studied and its necessity is proved
as it researched its fields of values. The article attracts the attention of the po-
sitive aspects of multiculturalizm, diversity and the negatives of othering. So,
ways of solution to the problems have been debated on the basis of historical
experiences and philosophers’ thoughts.

The first thesis of the article consists of possibility of coexistence in a society
only by means of supporting of the international contracts and some institutions
-established to help people live together in society by taking care of human
rights and ethics- with religious, philosophical and cultural substructures. In
this context it suggests to the West and Islamic World to revise their heritages
that contain their historical experiences, cultural values and their civilisations.
Studying of the heritage will show us that the violence events in the Islamic
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geography do not fit the Islamic principles and moreover it is contrary to the
true nature of the Islamic civilisation that is the basic source of our historical
experience.

In this context the article claims that the violent events in the Muslim World
are underpinned by West’s selfishness and positivism. So, accepting selfish-
ness and positivism as a principle the West takes Nietzche's conception of “the
mercilessness ethics”and brings discord to the Muslim World for the sake of its
philosophy and economic self-interests. Another reason of the violent events
in the Muslim World consists of fact that nowadays a lot of Muslims do not
know the true nature of Islam, its cultural experiences and its civilisation. But
the true understanding of the cultural and historical experiences illuminates or
clarifies solution of the problems in the West and Islamic World where the in-
tercultural and intersectoral conflicts are on the foundation of living together. So
true understanding of the cultural and historical message is important as it will
enhance accepting the basic values that provide healthy social relationship for
individuals and societies.

If the conception of living together is related to certain values, in other words,
living together contains values and culture of freedom of religion, belief and
conscience in individual and social life. Thus by means of these values human
beings will excel himself/herself and know others and trust in somebody and
win somebody’s confidence and so ethical virtues like mercy, love, empathy,
gift (ikhsan), justice and tolerance will dominate his/her behaviours.
Keywords - Coexistence, The West, Islam, Ethical values, Philosophy, Human
being, Social relationship

1. Introduction

In our speedy advancing civilized world we can say that some local problems
are spreading beyond borders to wider societies and geographies. So we can
also say easily that the local problems are getting the global dimension in our
world. If we look at the issue from the sociological perspective, we will see that
the different groups, congregations, economic strata, colour, language, belief,
culture, sect and religious orders are very complex aspects of coexistence in
a society. In spite of lots of discussion and many arguments on the topics of
multiculturalism, democracy, human rights and liberty, our world is full of sorts
of relationship based on war, violence, oppression and injustice, othering, disc-
rimination, inequality and marginalization; so all of these are big problems that
are facing the human beings in our current world.
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With a brief look at the history, we can say that nowadays in our world the
essential factors of the big problems we face in the context of coexistence boils
down to racialism and xenophobia, which are getting deeply entrenched in the
West societies. Hereupon we encounter major othering factors there like fear
(phobia), selfishness, nationalism, prejudice and hate. In this sense we need to
devote particular attention to Islamophobia, which comes into question nowa-
days in the Western society. Actually Islamophobia can be traced back to Isla-
mization of Andalusia and the Crusades. (Okumus, 2015, s. 107) So many vio-
lent events in our world? were the result of this politics. If all of these points are
taken into consideration, the reason that West’s indifference in finding solution
of many anti-humanist events like the massacre against Muslims in Palestine
and The Khojaly Genocide becomes very clear (26 February 1992) and Uyghur
Turkish Genocide in China and ethnic cleansing of DUP (Democratic Union
Party) on Turkomans in Syria and so on.

Furthermore sectarian tensions in some parts of Islamic World (Middle East)
create one of the reasons for all of the abovementioned events. If we analyse
this point in comparison of the West from the aspect of coexistence we will
see that the othering in Islamic world is not related to non-Muslims, especially
between Muslims that have different sectarian identities in Islam. The prob-
lem here originates from Muslim's literal approach to religious text in Islam
and to their historical experience related to Islamic civilization. Whereas Koran
and the Sunnah that are main sources of Islamic civilization point out the idea
of containing the multicultural universe where everybody can live there pea-
cefully. (Hucurat 49/13; Isra 17/70; Rim 30/22; Ytnus 10/99; Bakara 2/256;
Miislim, Birr, 32, 66; Saricam, 2014, p. 144-145. Buhl, 1960, p. 462; Bayraktar,
1991, p. 221-229; Hamidullah, 1981, p. 206)

The family institution is another field where some problems related to coe-
xistence occur. Especially two factors differentiated on the basics of modern
family mentality. One of them is secular lifestyle and another is imposing on
woman a new position and role for her in modern family life. (Kose, 2015)

2 Samim Akgoniil (Strasbourg Universitesi Ogretim Uyesi, Fransa) Fransa’da saldin sonrast loplumsal kirilma
derinlesecek,  (8.01.2015);http:/ /www.bbec.com/turkce/haberler/2015/01/150108_charlie_hebdo_sa-
mim_akgonul; Dinya Sosyal Yardimlagma igin Yardim Merkezi (Dove World Outreach Center) isimli
kilisenin rahibi Jones Islam’a yine hakaret etti, (02. Nisan 2011) http://www.haber7.com/amerika/
haber/729279-kur8217an-yakan-rahip-yine-kiskirtti; Danimarka’da Miisliman Mezarhgma Saldiri,
(Kopenhag, 06 Haziran 2015)http://www.pressmedya.com/avrupa/21355/danimarkada-musluman-
mezarligina-saldiri; 1svi§re minare yasagina “evet” dedi, (29.11.2009)http://www.cnnturk.com/2009/
dunya/11/29/isvicre.minare.yasagina.evet.dedi/553509.0/..Avrupa’da Tiirkiye Kokenlilere Vinelik Irkgi ve
Yabaner Diigmanhg Ierikli Eylemler, TBMM, Insan Haklan Inceleme Komisyonu, Bagkanhg aragtirma
raporu, 24. Dénem, 4. Yasama Yil, Ankara: Ocak, 2014.
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2. Substantiation of Social Life / Necessity of Coexistence

Humans are social or civil beings, according to the point of view of Greek and
Islamic philosophers. (Eflatun, 1971; Aristoteles, 1993) According to this point
of view human being has to live with others. Because people haven't got the
same capabilities. So their capabilities make them different from each other and
make them need each other. (Farabi, 1986, p. 117-119; Farabi, 1980, p. 43; Skir-
bekk - Gilje, 2006, p. 109; Miicahid, 2005, p. 58. ibn Miskeveyh 1398/1978, p.
149. Bircan, 2001, p. 399; Leyl 92/4)

If we take into account the conception of “human being is a civil being”, in
that case civilization will be a different name of the perfection. (TGsi, 1369,
p. 251, 258, 264, 321; Saruhan, 2005, p. 88) To break the bond of human re-
lations will deprive person from the possibility of being virtuous. (Isphahani,
1419/1998, p. 39-40;1405/1985, p. 369; Gafarov, 2007, p. 443-445) In that case
society is not merely a field that ensures some material requirements there but it
also gives some opportunities for human being to realize virtues and get ethical
perfection. (Mawardi, 1978, p. 132-135; Gafarov, 2011, p. 261-262; Anay, 1994,
p- 339. Khnalizada, 2007, p. 411-413; Shirwany, al-Fawdidu’l-Hakdaniyya, Su-
leymaniye Ktp., Amcazade Hiiseyin Pasa 321/1. 90a-90b; Rashid Efendi Ktp.,
600/175b-176a; Kopriilli Ktp., Mehmet Asim Bey 469/1, 108a-108b; Hud
11/118; Nahl 16/71)

Social life brings about conflicts and disputes in human life. The State and
political institutions have come up as a requirement for this need to resolve so-
cial conflict through justice and to ensure social peace and tranquillity. (Gazzali,
1332, 1, p. 12-13, 55; 11, p. 193-194; 111, p. 10, 281; 1962, p. 235; 1322, p. 70;
Ibn Khaldun, 1402/1982, p. 41-43; Maida 5/48; Rim, 30/22; Leyl 92/4)

3.The True Nature of Coexistence

Conclusions of the study about it are the followings: Coexistence is not to rele-
gate different identities and beliefs into just one identity and belief. So it is not
to create a new unity and faith. Furthermore, coexistence cannot be realized if
one of the religious and cultural differences left at the commands of each other.
The most reasonable way to realize the coexistence is to determine the basic
principles of unity and ensure opportunity for each of differences to be expres-
sed itself and not regarding them as differences. That is why we need ethics,

values, religious and philosophical fields.
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4. The Field of Values Ensuring Coexistence and Its Importance

If we study the issue in terms of religion and philosophy and to make a coexis-
tence principle a dynamic value and determine the basic values in this context,
the field of ethical values will be inevitable for us. (Blau, 2005, p. 194) Indeed,
if a social structure is devoid of moral values, it will become to a suitable field
for chaos and conflicts (Akdogan, 2004, p. 180-181; Gough, 2002) Because
moral values ensure for members of society to integrate around the universe
of common values and reach consciousness of unity and togetherness. (Kilich,
1992, p. 134, 158-159; Karakoch, 1995, p. 82; Kozak, 1999, p. 11) So, social
tissues composed of ethical values brings about social, economic and political
power that are more important for existence of the society. (Gould, 1981, p.
832-833; Ulken, 1946, p. 9; Kuchuradi, 1998, p. 65; Topchu, 1998, p. 80-91;
Kaya, 1995, p. 124; Giinay, 1998, p. 389-390; Gungor, 1997, p. 19)

The need of human beings for ethical values for coexistence makes religion
and philosophy a necessity. So in the ethical context it can be said that reli-
gion and philosophy contain some issues related to monotheistic civilization.
(Mucahid, 2005, p. 68-80, 157-172; Giddens, 2000, p. 470, 495; Hokelekli,
2008, p. 75)The human rights and freedoms and social peace are the common
elements and messages in all of religions.(Chetinkaya, 2012/1, p. 151-158; Ibn
Hanbel, Miisned 1/113; Vigil, 2008, p. 77; Swidler, 2000, p. 2-8) Divine love is
so dynamic that brings about the conception eliminated egocentrism and does
not accept everything as a permissible to live. (Giling6r, 1997, p. 125) But on
many issues related to human life, religion gives freedom to human being to
think about them. (Ra’d 13/19; En’am 6/50;Ankebut 29/43) The philosophers
from Socrates to Al-Farabi pointed to this point while they were talking about
virtuous life. (Taylan, 1991, p. 68; Al-Farabi, 1983,p. 74-75; 1961, p. 133).

5.The Basic Ethical Values of Coexistence

The ethical values in Koran and The Sunnah and Islamic philosophers con-
ceptions based on Islamic values contain and synthase all what humans invite
to their universe of the ethical thought. (Kalem 68/4; Rahman, 1996, p. 5) The
Prophet of Islam chose the way of inviting humans to trust in God and guiding
them towards moral integrity that revolves around Tawhid.

Tawhid is (the unity of God). The messenger invited humans to brotherhood
to actualize tawhid in the form of unity and solidarity in a society. Brotherhood
can be interpreted as a symbol of unity. (ibn Hanbel, Miisned, 1/113; 11, 306;
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Ahzab 33/5) In this context we should remember the “Farewell Sermon” and
the occasion that Prophet stood up while he saw the Jewish funeral so we will
be able to infer basic messages from them. (ibn Hanbel, al-Musnad, V, 411;
Ebu Davud, “Adab”, 111; Muslim, “Cenaiz”, 78, no: 1596; Gazzali, 1332, II,
p. 157-158) We can take Kant's thought on “action of human must be valid as
a principle of general law for everybody” in the same context too. (Kant, 1999,
p. 35; Swidler, 1999, p. 20-21)

The fundamental values related to coexistence are compassion, empathy,
love, justice and tolerance. (Isfahani, 1426/2005, “r-h-m.”; Yaran, 2011, p. 54-
55; Razi, 1990/1411, I, p. 166-171; 1323 h.,p. 119; Gazzali, 1322 h., p. 38-39;
Enbiya 21/107; Muslim, Birr, 66)

In Islamic philosophy the compassion has taken place under the virtue of
justice. The virtue of compassion exceeds the virtue of justice in social relations
and the feature of compassion makes it common with virtue of love. (Bakara
2/ 229; Al-i imrén, 3/159; Buhari, Cenaiz, 37; Vesaya, 2; Muslim, Vasiyet, 5;
Farabi, 1987, p. 52; Cagrici, 2004, vol. 29, p.184; Tanyol, 1998, p. 73; Dede-
oglu, 2002.)

Empathy is one of the products of compassion. And this virtue was called
as “{sar” in the Islamic ethical literature (Bakara 2/276; Sebe’ 34/39) Isar that
means “sharing”, “sacrifice” is a ultimate level of virtue of generosity. (Cagirici,
2015, p. 33; Erdem, 2003, p. 166; Kurtubi, 1386, vol. 8, p. 27; Kdse, 2015, p. 286)

Love is another important virtue in terms of coexistence. It is expressed as
“hubb” and “muhabbat” in Islamic literature. This virtue has been qualified as
basics of social ethics in the religious and philosophical texts. (Ibn Kayyim,
1987, pp. 73-82; Farabi, 1987, p. 52; Kaymakcan and Meydan, 2014, pp.133-
135; Nesai, Sunnat, 2; Buhari, Iman, 1)

According to Islamic thinkers it is said that if there are virtues of love in
individual and social life, it will bring about empathy and ihsan (theocentric
lifestyle) and confidence in social relations. (Fahri, 2004, p. 194; Gazzali,
1332, vol. IV, pp. 296-298, 300, 307) Islam and Islamic philosopher deal with
virtues of justice and tolerance in terms of coexistence. (Kindi, 1369/1950, p.
178; Kinalizade, 2007, p. 135) In the Islamic ethical literatures justice means
“to be honest”, “turning to tagwa”, “equality”, “system”, “balance” and etc.
(Ibn Manzur, 1413/1993, ““a-d-1”; TbnSina, 1298, p. 107; Cagric1, 1988, vol. 1, p.
341) In classical dictionaries it means “to implement the action clearly without
violence. “ (Ibn Abdurrazzak, t.y. vol. 29, p. 443) Furthermore sharing somet-
hing means justice too. (Asnn, h. 1305, “a-d-1"; Isfahani, 1426/2005,“a-d-1";
Zemahseri, 1984, “a-d-17; Savut, 2014, pp. 457-458; Beyhaki, 2003, IX, 231,
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hadith no. 18387) So justice is in the core of all particles of the presences. (Ba-
kara 2/29; En’am 6/73, 101; Kamer 54/49; Al-Farabi, 1986, pp. 10, 54; Nahl
16/90; Maide 5/8) In the sense of justice Koran emphasizes the conception of
“mediocre nation”. (Bakara 2/143)

Tolerance that is translated in Arabic as “musamaha”(Ibn Manzur, 1413/1993,
“s-m-h”’) means “facilitation” and “polite action” and “to ignore error”’(Cagrici,
20006, c. 32, s. 71; Kaymakcan, 2007, pp. 390-391; Bilgen, 2006, p. 450) Koran
emphasizes the terms of “Hilm, silm, sabir” (gentleness, peace, patience) inste-
ad of “musamaha”. (Nahl 16/61; Sura 42/25, 30) So all of these terms have the
same meaning with “musamaha” (Isfahani, 1426/2005, “s-f-h”;Akseki, 1991,
p. 170; Bilgen,2006, pp. 292-293) Being tolerant (semha) as one of the two
fundamental features of Islam (Ibn Hanbel, el-Miisned, I, 236;11, 210; VI, 116,
233; Buhari, iman, 29) and an announcement of good news to the pessimist
Muslims by Prophet Muhammed about mercy by God for them (Buhari, Biiyii,
16; Ibn Mace, Ticarat, 26) are important in this sense. In conclusion of the
study (Belazuri, 1866, s. 71) related to tolerance in Islam, it can be said that
the multiculturalism is a conclusion of divine will. (Ibn Hisam, t.y., II, p. 206;
Cagrici, 2009, p. 50) We can see some verses supporting this point in Koran.
(Yanus 10/99; Maide 5/48) In this context the seven famous recommendations
in Mewlana's works are remarkable. (Mevlana, 1985, vol. 1, pp. 44, 212, 273-
280, 384-385, 408, 440; vol. 2, pp. 199, 326, 426)

Conclusion

Today multiculturalism and diversity have become totally inevitable features
of societies. This situation is an inevitable result of globalization that offers a
complex web of scientific, technological, economic, political, religious and cul-
tural interactions in our world. Globalization have brought about the problem of
“the other” as well as causing a series of positive developments for people’s life.

By taking all of problems that are in the context of coexistence into considera-
tion, it can be said that the ethical field of values is a necessity for human being
to actualize coexistence idea on the solid foundation. In this sense the roles of
religion and philosophy should not be overlooked. The religious-philosophical
and ethical conceptions that ensure sensitivity and consciousness to make a ba-
lance on the process between life and death, have the goals of making common
ground among the diversities in social life and take into consideration the reality
of being human.
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