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Oz

Bu arastirmada, iniversite dgrencilerinin affedicilik diizeyleri ile duygulari
yonetme becerileri arasindaki ¢oklu iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amagla iliskisel tarama modeli kullanilan aragtirmanin 6rneklemini tiniversi-
te egitimlerine devam eden ve kolayda drnekleme yontemi ile secilmis 161°1
kadin 94’1 erkek toplam 255 tiniversite 6grencisi olusturmustur. Verilerin top-
lanmasinda kisisel bilgi formunun yani sira, Heartland Affetme Olgegi ve Duy-
gular1 Yénetme Becerileri Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde kanonik
korelasyon yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore degiskenler
arasindaki kanonik korelasyon .44 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar,

duygularii daha yiiksek diizeyde sozel ifade ve gosterme, olumsuz beden tep-
kilerini kontrol etme, basa ¢ikma ve 6fkeyi yonetme becerilerinin daha yiiksek
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diizeyde kendini, digerlerini ve durumu affetme ile iligkili oldugunu gostermis-
tir. Bulgular dogrultusunda arastirmanin sonuglari tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Affetme, Duygular1 yonetme, Kanonik korelasyon

Giris

Affetme kavrami, kisinin hem digerleri ile olan iligkisini stirdiirmede (Hodgson
& Wertheim, 2007) hem de kendine yonelik bakis agisinda (Enright & Human
Development Study Group, 1996; Hall & Fincham, 2005) énemli bir rol oy-
namaktadir. Affetme kavrami en yalin hali ile 6fke veya intikam gibi negatif
duygularin yerini pozitif duygularin almasi olarak tanimlanir (Enright & Hu-
man Development Study Group, 1996; Wade, Bailey & Shaffer, 2005). Affetme
kavrami bir gok terapi uygulamalarinda da kullanilmis (Or. Enright & Fitzgib-
bons, 2000; Hansen, Enright, Baskin & Klatt, 2009; Lin, Mack, Enright, Krahn
& Baskin, 2004; Reed &Enright, 2006) olup 6zellikle empati (Farrow & ark.,
2001; Macaskill, Maltby & Day, 2002) intikam (McCullough, Bellah, Kilpat-
rick &Johnson, 2001) ve evlilik doyumu (Orathinkal & Vansteenwegen, 2006)
gibi bir¢ok duygu temelli kavramla iligkili bulunmustur. Bunlara ek olarak,
bazi arastirmacilar affetmenin kaynagimin duygulara dayandigini ifade ederek
(Worthington &Wade, 1999) affetmenin duygu-odakli bir baga ¢ikma siireci ol-
duguna vurgu yapmaktadir (Worthington & Scherer, 2004).

Alan yazinda uzun yillardir farkli sekillerde tanimlanan ve simiflanan duygu
kavrami (Frijda, 1988; Izard, 1992) Goleman (2007) tarafindan bir tiir his ve
buna 6zgii belirli diislinceler psikolojik ve biyolojik durumlar ile bir dizi hareket
egilimi olarak tanimlanmistir. Duygular1 siniflama ve tanimlamanin yani sira
son yillarda yapilan aragtirmalar duygular1 yonetme ve diizenlemenin bireyin
psikolojik saglhigindaki 6nemine vurgu yapmaktadir (Calisir, 2009; Celik & Ko-
cabiyik, 2014; Francis, 1994; Ozbay, Palanci, Kandemir & Cakar, 2012).

Kiginin duygularini kontrol etmesi, diirlist ve tutarli davranmasi ile degisim-
lere uyum saglamasi olarak tanimlanan duygular1 yonetme kavrami (Erdogdu,
2008), affetmede 6nemli bir yere sahiptir bundan dolay1 da kisinin genel ola-
rak duygularin1 yonetebilme yetenegi affetme siirecinde 6nemlidir (Hodgson
&Wertheim, 2007). Bu anlamda bireylerin duygularini yonetme becerileri ile
duygularmi nasil diizenledikleri kigileraras1 ve kisi-i¢i silireclerin énemli bir
pargasini olugturmaktadir. Duygularini yonetme, empati (Hodgson & Wertheim,
2007) ve iyi olug (Austin, Saklofske & Egan, 2005) gibi pozitif kavramlarla
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olumlu bir iliski i¢inde iken; kayg: (Mennin, McLaughlin & Flanagan, 2009;
Suveg & Zeman, 2004) ve depresyon (Mao, Li, Chiu, Chan & Chen, 2012;
Silk, Steinberg & Morris, 2003) gibi negatif kavramlarla da olumsuz bir iligki
i¢cindedir. Dolayisiyla, kisinin digerlerine ya da kendine yonelik negatif duygu-
larin yerine pozitif duygular gelistirmesi temeline dayanan affetme siirecinde
de duygular1 yonetmenin énemli bir yeri oldugu diistiniilebilir. Duygular1 yo-
netebilme becerisi 6zellikle kiigiik yaslardan itibaren gelistirilebilen ve kiginin
yetiskinlikteki yakin iligkilerini yiiksek diizeyde etkileyen bir faktordiir. Dolayi-
styla bireylerin duygular1 yonetebilme ve affetme diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi hem gelecek aragtirmalar hem de uygulamalar i¢in énemlidir. Bu
baglamda, aragtirmanin amaci bireylerin duygularmni yonetme becerileri affet-
me egilimleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

Affetme

Affetme, din ve psikoloji gibi farkli alanlarda ele alinan genis bir kavram-
dir (Ayten, 2009; Uysal, 2015). Dini ve felsefi acidan ele alindiginda, Ayten
(2009)’e gore affetme kisinin Allah’in kendini affetmesi ile ilgili diisiince sii-
reclerini igerir. Psikoloji literatiirii incelendiginde ise affetmeye iligkin birgok
tanim yapilmakla birlikte (6r. Bugay, 2010; Enright & Human Development
Study Group, 1996; Enright & Fitzgibbon, 2000) bu tanimlarin ortak noktasi-
nin negatif duygularin yerini pozitif duygularin almasi oldugu goriiliir (Bugay,
2010; Enright & Human Development Study Group, 1996; Freedman, 2000;
Freedman & Knupp, 2008).

Affetme kisilerarasi olabilecegi gibi kisinin kendini affetmesi olarak da ele
almabilir. Bu anlamda affetmeyi tamimlarken kavramin kisilerarasi ve kisi-i-
¢i yoniine vurgu yapmak gerekir. Yakin iligkilerin bir pargasi olan digerlerini
affetme bireyin kendine zarar veren yada inciten kisi(ler)ye karsi olusturdugu
olumsuz duygularin yerini daha pozitif duygu diisiince ve davraniglarin almasi-
dir (Thompson vd., 2005). Bir diger tanima gore affetme, kisinin kendini inciten
bireye kars1 olugturdugu 6fke ve intikam gibi olumsuz duygulardan vazgegerek
bilingli olarak merhamet ve anlay1s gibi pozitif duygular gelistirmesidir (Enri-
ght & Fitzgibbons, 2000). Insanlar affettiklerinde kendilerini inciten kisiye kar-
st pozitif bir durus sergilerler ve bu durumda eski iliskilerine donmek zorunda
degillerdir (Sug isleyen kisi incittigi durumu devam ettirdigi siirece uzlagmak
zorunda degillerdir sadece incindikleri duruma kars1 pozitif bir durus sergiler-
ler) (Enright & Human Development Study Group, 1996). Kaya ve Peker’e
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(2016) gore, bireyler arasi iligkilerde affetme zarar veren durumlari ortadan
kaldirarak iliskinin siirdiiriilmesinde 6nem tasimaktadir. Cilinki iliskilerin siir-
diiriilebilir olmasinda etkili bir 6zellik olarak goriilmektedir. Affetme karmasik
bir siiregtir ¢iinkii ac1 veren duygular inciten kisiye karsi daha pozitif duygulara
doniisiir. Bundan dolay1 kisinin affetmede digerlerine karsi gergekei bir bakis
acist kazanmasi gerekir (Wade vd., 2005). Digerlerini affetmede Gordon ve Ba-
ucom (1998 ve 1999) ii¢ bilesen ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki, iliskiye
gercekei, karmagsik olmayan ve dengeli bir bakis acgisidir. Digerleri ise partnere
yonelik kontrol edilen negatif diisiincelerden kurtulma ve partneri cezalandirma
isteginin azalmasidir. Bu siire¢ de genellikle kisinin partneri ve iliskisine yone-
lik 6nceki inanglarmi diizenlemesi ya da yeniden yapilandirmast ile sonuglanir
(Ozgiin, 2010).

Kisileraras1 affetme digerleri tarafindan incitilme ile baslamasina ragmen
kendini affetme digerlerini incitmeyi igerir. Bu fark kendini ve digerlerini af-
fetme ile ilgili siiregleri etkiler. Digerlerini affetme siirecinde kisi digerlerine
kars1 negatif tepkiler verirken, kendini affetmede yer alan suclama, nefret ve
ofke duygular1 kendine yoneliktir (Bugay, 2010). Affetmenin diger 6nemli bir
boyutu olan kendini affetme ise Enright ve Human Development Group (1996)
tarafindan kisinin kendine iligkin olusturdugu kizgimlik ve darginlig terk ede-
rek kendine kars1 sevgi, sefkat ve comertlik hissetmesi olarak tanimlanmakta-
dir. Hall ve Fincham’a (2005) gore kendini affetme, kisinin 6fke ve darginlikla
ilgili uyaranlara ve kendine kars1 misilleme yapmaya iliskin motivasyonunun
azalarak (kendini cezalandirma ya da kendine yo6nelik yikici davraniglar gibi),
kendine yonelik daha hosgoriilii ve yardimsever bir tavir sergilemesidir (Hall &
Fincham, 2005).

Affetme siireci incelendiginde, Gordon ve Baucom (1998) affetmeyi psikolo-
jik bir travmanin iyilesme siirecinde {i¢ asamali bir yap1 olarak goriir. Buna gore
bu agamalar etki, anlam arayis1 ve iyilesmedir. Enright ve Fitzgibbons (2000)
ise affetmeye yonelik dort agsamali bir model 6nermistir. Modelin ilk asamasi
ac1ga ¢ikmadir. Bu asamada kisi duygusal yaralarla yiizlesir. kinci asama karar
asamasidir ve kisi affetmenin kendisi i¢in iyi olabilecegine ve kendini inciten
kisiye affetme deneyimi yasayacagina karar verir. Ugiincii asama olan ¢aligma
asamasinda yeniden g¢er¢evelendirme yapilir ve empati ve anlayis gibi pozitif
duygularin gelistirilmesi amaglanir. Sonug¢ asamasinda ise kisinin negatif duy-
gularinin yerine pozitif duygular gelisir.

Sonug olarak, duygularin affetmedeki merkezi rolii diisiiniildiigiinde duygula-

r1 yonetme yetenegi bu siirecte onemli bir rol oynamaktadir (Hodgson & Wert-
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heim, 2007). Bu anlamda kisinin duygularinin farkinda olmasi, onlar1 yoneterek
kontrol edebilmesi ve diizenlemesi ve bu becerilerini gelistirerek yiiksek diizey-
de duygusal zekaya sahip olmas1 affetme siirecini kolaylastirici bir etmen olarak
goriilebilir.

Duygular: Yonetme

Duygularin ne oldugu ve nasil siniflandirildigina iliskin yillardir ¢esitli tanimlar
yapilmistir (Frijda, 1988; Izard, 1992). Goleman (2007)’a gdre, bir his ve bu
hisse 6zgii belirli diistinceler psikolojik ve biyolojik durumlar ile bir dizi hare-
ket egilimi olarak tanimlanmistir. Frijda ve Mesquita (1994)’ya gore duygular,
bireyin, ¢cevresinde ne olup bittigine dair verdigi duyugsal yanitlar ile olayin ki-
side olusturdugu anlamin biligsel temsillerini i¢eren yapilardir. Duygularin ifa-
de edilmesi ve yonetilmesinde psikolojik ihtiyaglarin ve motivasyonun 6nemi
biiytiktiir. Psikolojik ihtiyaclar, degerler (Kesici, 2015) ve 6znel iyi o/ma (Can-
kaya, 2016) gibi kavramlarla da yakin iligkilidir. Bunun yam sira, duygularin
ifade edilmesi ve yonetilmesinde 6nemli kavramlardan biri de motivasyondur.
Bu baglamda Eryilmaz (2010) duygularda 6nemli olabilecek bir kavram olan
0znel iyi olugu arttirma stratejileri ile motivasyon arasinda anlamli iligkiler bul-
mustur. Ayrica, motivasyon degerler (Kesici, 2014), duygular (Weiner, 1985)
ve duyguya iliskin davraniglaria da yakindan iligkilidir.

Duygularla ilgili alan yazinda 6ne ¢ikan kavramlardan biri de duygulari y6-
netme becerileridir. Duygularimizin davraniglar ve biligsel siirecler iizerindeki
etkisi oldukga fazladir ve erken yaglarda duygular1 yonetme becerilerini 6gren-
menin dnemi bir¢cok arastirmada ortaya konulmustur (6r. McCraty, Atkinson,
Tomasino, Goelitz & Mayrovitz, 1999).

Hodgson ve Wertheim (2007)’e gore duygular1 yonetme kisinin duygularinin
tanimasi, 6ziimlemesi, anlamasi ve diizenlemesidir. Yazarlara gore duygularini
iyl yonetebilen insanlar dncelikle duygusal deneyimi tecriibe eder, bu deneyim-
ler hangi duygunun yasandigina iliskin bir agiklik olugsmasina yol agar. Son ola-
rak da bu kisiler duygular: altinda ezilmek yerine duygularint dogru bir sekil-
de diizenler ve kullanirlar. Erdogdu (2008)’ya gore duygular1 yonetme kiginin
duygulari kontrol ederek diiriist ve tutarli davranmasi ve degisimlere karsi
kendi kendini ayarlayabilmesidir. Bunun yani sira stres karsisinda ifade edilen
duygularin iyi yonetilememesi, davranissal problemlere yol agmakla birlikte
ilerleyen yillarda kisi i¢in potansiyel bir risk olusturabilir (McCraty vd.,1999).
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Shipman, Zeman, Penza ve Champion (2000)’a gore, bu alandaki ¢aligmalar
duygular1 yonetmede bazi kategorileri ele almaktadir. ki diger bireylerin duy-
gusal ifadelerini kodlama ve ¢dzme ile bunlara uygun duygusal ifadeler orta-
ya koymaktir. Digeri digerlerinin duygu ifadelerine uygun tepkiler vermek ve
duygusal ifadelerin altinda yatan nedenleri ve sonuglar1 anlamaktir. Sonuncusu
ise duygusal deneyimlere ve ifadelere uygun olarak duygular1 diizenlemektir.
Bunun yani sira Lewiss (1993), kuramsal olarak duygular1 yonetme becerilerini
bazi siireglerle agiklamaktadir. Bu siiregler, fizyolojik tepkileri fark ederek duy-
gular1 etiketleme ve duygular: ifade ederek basa ¢ikma seklindedir.

Sonug olarak duygulart yonetme ve diizenleme becerileri gelisim donemleri
boyunca kisinin psikolojik sagligini ve kisilerarast iligkilerini etkileyen olduk¢a
onemli bir yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirmada da {iniversite 6gren-
cilerinin duygular1 yonetme becerileri ile kisilerarasi ve kisisel siire¢lerin nem-
li bir yonii olan affetme diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir.

Yontem

Bu aragtirma genel tarama modelinin bir alt tiirli olan iligkisel tarama modelin-
dedir. Genel tarama modelleri evren hakkinda bir yargiya varmak icin evrenden
alinan 6rneklem iizerinde yapilan ¢aligmalari kapsar. Iliskisel tarama modeli ise
iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim iliskisini ortaya koyan
tarama modelleridir (Karasar, 2008). Bu aragtirmada da iiniversite 6grencileri-
nin affetme diizeyleri ile duygular1 yonetme becerileri arasindaki ¢oklu iliskiler

iligkisel tarama modeli ile ortaya konulmustur.

Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemini kolayda drnekleme yontemi ile se¢ilmis 161’1 ka-
din (%63,10) ve 94’1 erkek (%36,90) toplam 255 {iniversite 6grencisi olustur-
maktadir. Katilimcilarin yaslari 21 ile 38 arasinda degigsmektedir (M =25.80, SD
= 3,74). Arastirmanin 6rneklemini olustururken tiniversitelerin Egitim fakiilte-
lerinin Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, Giizel Sanatlar Egitimi, [1kogre-
tim Boliimii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi ile Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler
Egitimi boliimlerinde 6grenim goren 1.,2.,3. ve 4. sinif dgrencileri arastirmaya

katilmistir.
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Veri Toplama Araglar:

Heartland Affetme Olgesi

Heartland Affetme Olgegi, Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen
ve Billings (2005) tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligmalari
Bugay ve Demir (2010) tarafindan yapilmistir. Olgek 7°1i likert tipi olup top-
lamda 18 madde ve 3 alt boyuttan olugmaktadir. Bu alt boyutlar, kendini, bagka-
larini ve durumu affetme seklindedir. Olgegin Tiirkceye adaptasyon calismalari
i¢in uygulanan agimlayici ve dogrulayici faktor analizi ¢alismalari 3 alt boyutlu
dlgegin yapisinin Tiirk drneklemi igin uygun oldugunu ortaya koymustur. Ol-
¢egin timi i¢in i¢ tutarlik katsayisi .81 olarak bulunmus olup, bu katsayilar,
kendini affetme alt boyutu icin .64, bagkalarini affetme alt boyutu i¢in .79 ve
durumu affetme alt boyutu i¢in .76 olarak hesaplanmistir.

Duygular: Yonetme Becerileri (")lg:egi

Duygular1 Yonetme Becerileri dlgegi geng yetigkinlerin duygularini yonetme
becerilerini 6lgmek amaciyla Cegen (2006) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
5’11 likert (1=Bana Hi¢ Uygun Degil, 5=Bana tamamiyla uygun) olup toplam
28 maddeden olusmaktadir. Faktor analizi sonuglarina gore olgek 6 boyutlu
bir yap1 gdstermektedir. Bu faktorler, duygular sozel olarak ifade edebilme,
duygular taniyabilme ve kabul, duygulari oldugu gibi gosterebilme, olumsuz
bedensel tepkileri kontrol edebilme, basa ¢ikma ve 6tkeyi yonetme seklindedir.
Olgegin tiimii igin i¢ tutarlik katsayis1 .83, alt dlgekler igin sirastyla .79, .67, .65,
.64 ve. 62 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test katsayisi ise .81 olarak bulun-
mustur. Yap1 gecerligine iligkin olarak maddelerin faktor yiikleri .41 ile .78 ara-
sinda degismektedir. Alt boyutlardan alinan yiiksek puanlar duygular1 yonetme
becerilerinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Duygulari taniyabilme ve ka-
bul boyutu toplam puan iizerinden hesaplama yapildiginda hesaplamaya dahil
edildiginden (Cegen, 2006) bu aragtirmada da alt boyutlar tizerinden hesaplama
yapildigindan bu boyut analize dahil edilmemistir.

Verilerin Analizi

Universite 6grencilerinin affetme diizeyleri ve duygular1 ydnetme becerileri
arasindaki iligkinin ortaya konulmasinda kanonik korelasyon analizinden ya-
rarlanilmistir. Korelasyon katsayis1 X ve Y olarak ifade edilen iki degisken ara-
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sindaki dogrusal iliskiyi incelerken, kanonik korelasyon Kanonik korelasyon
X’in ve Y’nin birden fazla degisken igerdigi durumlarda degiskenler arasindaki
coklu dogrusal iliskiyi inceleyen ¢ok degiskenli bir istatistiktir. Kanonik kore-
lasyon analizi ile affetme ve duygular1 yonetme becerilerinin alt boyutlarina
iligkin degisken setleri arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Verilerin kanonik
korelasyonu igin gerekli sartlari sagladig1 ortaya konulmustur. Kanonik yiikle-
rin anlamlhiliginin ortaya konulmasinda .30 kesme noktas: olarak alimmistir ve
bu degerin iizerindeki yiik degerleri anlamli olarak kabul edilmistir (Tabachnick
& Fidell, 2013).

Bulgular

Betimleyici istatistik sonuglarina gére 6grenciler en yiiksek puani, duygular
yonetme becerilerinin alt boyutu olan duygular1 szel olarak ifade etmede alir-
ken (M = 25.64, SD = 5.98), affetme diizeyinde ise en yiiksek puani kendini
affetmede (M = 26.42, SD = 4.98) almislardir. En diisiik puan1 ise duygulari
yonetme becerileri alt 6l¢eklerinden 6fkeyi yonetme (M = 10.60, SD = 2.96)
boyutundan, affetme 6l¢eginde ise digerlerini affetme (M = 23.83, SD = 6.75)
boyutundan almiglardir. Korelasyon sonuclaria gore en yiiksek iligki basa ¢ik-
ma ile digerlerini affetme (» = .30, p <.001) ve basa ¢ikma ile kendini affetme
(r=.29, p <.001) arasinda bulunmustur.

Duygular1 yonetme becerileri seti ile affetme setindeki degiskenler arasinda-
ki iligkiyi ortaya koymak amaciyla kanonik korelasyon analizi uygulanmustir.
Duygular1 yonetme becerileri seti duygulari sdzel olarak ifade edebilme, duy-
gulart oldugu gibi gosterebilme, olumsuz bedensel tepkileri kontrol edebilme,
basa ¢ikma ve 6fkeyi yonetme boyutlarini igermektedir. Affetme seti ise ken-
dini, digerlerini ve durumu affetme boyutlarmi igermektedir. Ik kanonik kore-
lasyon .44 olarak hesaplanmis ve paylasilan varyansin %19 unu agiklamaktadir
(A=.76,F

(15, 682)
mamistir. Her iki sette yer alan degiskenler kesme noktasi olan .30’un {izerinde

=4.81, p <.001). Diger kanonik korelasyonlar anlamli bulun-

bulunmustur. Elde edilen sonuclara goére, daha az diizeyde duygularini s6zel
ifade etme (-.48), duygular1 gosterme (-.34), olumsuz beden tepkilerini kontrol
etme (-.38), basa ¢ikma (-.83) ve o6fkeyi yonetme (-.45) becerileri daha diisiik
diizeyde kendini affetme (-.76), digerlerini affetme (-.50) ve durumu affetme
(-.81) ile iligkili bulunmustur.
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Tartisma

Bu aragtirmada tiniversite 6grencilerinin affetme diizeyleri ile duygular1 yonet-
me becerileri arasindaki iligski ortaya konulmustur. Elde edilen sonuglara gore,
duygular1 yonetme becerileri ile affetme diizeyi arasinda anlamli1 diizeyde iligki-
ler ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglarina gore, duygular: yonetme becerilerin-
den, duygularini s6zel ifade etme, gosterme, olumsuz beden tepkilerini kontrol
etme, basa ¢ikma ve 6fkeyi yonetme becerileri diisiik olan 6grencilerin kendini,
baskalarini ve durumu affetme diizeyleri de diisiik olarak bulunmustur. Pozitif
ve negatif duygular kiginin affetme siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Gor-
don ve Baucom (2003)’e gore partnerlerini affedemedigini ifade eden bireyler-
de partnerlerini cezalandirma ihtiyaci, biligsel karigiklik, duygusal diizenleme
gergeklestirememe goriiliir. Partnerlerini affeden bireylerde ise partneri daha az
suclama, daha yiiksek duygusal kontrol goriiliir. Bu anlamda duygular kontrol
ve diizenlemenin affetme siirecinde énemli bir rol oynadig: ifade edilebilir.

Ulkemizde affetme ve duygulari yonetme becerileri ile ilgili arastirmalar in-
celendiginde, Kaya ve Peker (2016) {iniversite 6grencilerinin affetme diizeyleri
ile duygusal zeka diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir korelasyon bulmustur.
Bunun yani sira Kiigiiker (2016) iiniversite 6grencilerinin affetme egilimleri
ile duygu diizenleme becerileri arasindaki iligkiyi incelemis ve affetmenin duy-
gu diizenleme stratejileri ile yasam doyumu arasindaki iliskiye kismen aracilik
ettigini bulmustur. Ayrica, duygu yonetme ve diizenleme becerilerinin affedi-
cilik ile iligkisini ortaya koyan arastirmalar mevcuttur (Hodgson & Wertheim,
2007; Rizkalla, Wertheim & Hodgson, 2008). Ornegin Hodgson ve Wertheim
(2007), affetme ile duygular1 yonetme becerisi arasindaki iligkiyi ortaya koyan
bir arastirmada daha iyi diizeyde duygular1 yonetme becerisine sahip insanlarin
affetme egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Yukaridaki
calismadan elde edilen bulgular bu arastirmanin sonuglar1 ile dogrudan ben-
zerlik gostermektedir. Bunun yani sira affetme ile empati (Turnage, Hong, Ste-
venson & Edwards, 2012; Witvliet, Hofelich Mohr, Hinman & Knoll, 2015) ve
ruminasyon (McCullough, Bono & Root, 2007) gibi duygular1 yonetme beceri-
leri ile yakindan iliskili kavramlara yonelik ¢aligmalar literatiide yer almaktadir.
Hodgson ve Wertheim (2007)’ye goére duygularimi iyi yonetebilen insanlarin
empatik yeteneklerinin daha yiiksek olmasi beklenir. Rey ve Extremera (2014)
kisileraras1 affetme ve duygusal zeka arasindaki yordayici iliskileri ortaya koy-
duklar aragtirmada affetmemenin 6nemli bir boyutunu olusturan intikama yo-

nelik motivasyonun duygulari yénetme becerisi tarafindan yordandig1 sonucuna
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ulagmislardir. Benzer olarak Turnage ve digerleri (2012) empatinin digerlerini
affetmenin 6nemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Worthington ve Scherer (2004)’e gore affedicilik stres yaratan durumlarda
duygu-odakli basa ¢ikma yontemi olarak kullanilabilir. Fitzgibbons, Enright ve
O’Brien (2004)’e gore, affetme kisinin diismanlik, 6fke ve obsesif diisiince-
lerini azaltir. Aym1 zamanda mutsuzluk ve kaygisini azaltirken giivenini artti-
rir. Bunun yani sira Affetmede, inciten kisiye yonelik olumsuz duygu diisiince
ve davraniglar azalirken, pozitif duygu diisiince ve davranislar ortaya ¢ikabilir.
Affetme iligkilerin onarimina yardimei olabilir (Freedman, 2000; Freedman &
Knupp, 2008).

Affetmenin terapilerde kullanmasi agisindan ele alindiginda ise, Wade ve di-
gerlerine gore (2005) terapilerde affedicilik 6fke ve reddetme duygusunu des-
tek ve heyecana doniistiiriir, negatif duygu ve diisiinceler azalmaktadir. Affetme
stirecinin temeli de bu anlamda negatif duygularin pozitif duygulara bilingli
olarak doniistiiriilmesini i¢erdiginden duygulari iyi yonetebilme ve diizenleye-
bilmenin bu siirecin 6nemli bir basamagini olusturdugu sdylenebilir.

Son olarak bu arastirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Bunlardan ilki
iiniversite 6grencileri ile sinirlt olmasidir. Bunun yani sira aragtirmada ele ali-
nan degiskenler duygular1 yonetme becerileri ile affetme egilimleri ile sinirli-
dir. Bunun yani sira arastirma degiskenler arasi iligkileri ortaya koymaktadir
ve neden-sonug iligkisinden sz edilemez. Gelecek arastirmalara yonelik farkl
orneklem gruplari ve farkli degiskenlerin ortaya konuldugu ¢aligmalar yiiriitii-
lebilir. Ozellikle duygular diizenleme ve yonetebilme becerilerinin daha kii-
¢lik yaslardan itibaren kazanilmasi1 saglikli yetiskin iligkileri agisindan 6nem
tagimaktadir. Ayrica iiniversite 6grencilerinin durumu kendini ve bagkalarini
affetmesi igin negatif duygulari yerine pozitif duygularini kullanmallar. Ozel-
likle de tniversite 6grencilerinin duygularini yonetemedikleri zaman affede-
meyeceklerini ve affedemedikleri zaman da kayiplari konusunda farkindalik
gelistirmeliler. Son olarak elde edilen bu bulgular affedicilik egilimleri diisiik
ve cezalandiricilik egilimi yiiksek danisanlarla ¢alisan psikolojik danismanlara
uygulamalarinda 11k tutabilir.
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Tablo 1: Duygulari Yénetme Becerileri ve Affetme Degiskenlerine iliskin Kanonik Korelasyon

Analizi Sonuglar1

Degiskenler Birinci Kanonik Korelsyon
Duygular1 Yonetme Becerileri seti T, Katsay1
Duygulari sozel ifade etme -.48 -.38
Duygulari gosterme -.34 -.07
Olumsuz beden tepkilerini kontrol -.38 -24
Basa ¢ikma -.83 =77
Ofkeyi yonetme 45 -14
Varyans ytizdesi 28

Fazlalik .05

Affetme seti

Kendini affetme -.76 -.58
Digerlerini affetme -.50 -31
Durumu affetme -.81 -.50
Varyans ylizdesi 49

Fazlalik .10

Kanonik Korelasyon katsayist (R ) 43

R? 19%

Katsay1 = Standardize edilmis kanonik katsay1
r, = Kanonik yiik
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EKLER

Duygular: Yonetme Becerileri Olgegi Ornek Maddeler

<
- =
= = =)
S-S oy 2
s O Mg © g) & gﬂ
< < = < < <
1. Ofkelendigim zaman baskalarindan ¢ok, kendime
zarar veririm.
6. Cok kolay ofkelenen biriyim.
27. Duygularimi yalin ve anlasilir bir bigimde ifade
etmekte giiglik ¢ekerim.
28. Gergek duygularimi agikladigimda karsimdakinin
bana aciyacagini diistiniirim.
Heartland Affetme Olgegi Ornek Maddeler
1 2 3 4 5 7
Beni hig Beni pek Beni biraz Beni tamamen
yansitmiyor yansitmiyor yansittyor yansittyor

_ YaptiZim hatalara, zamanla daha anlayish olurum.

___Hissettigim, diislindiigiim, sdyledigim ya da yaptigim olumsuz seyler i¢in

kendimi elestirmeyi durduramam.

____Hayatimdaki k&tii durumlara zamanla daha anlayigh olabilirim.

___Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden hayal kirikligina ug-

rarsam, onlar hakkinda olumsuz diisiinmeyi siirdiiriiriim.
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Introduction

Forgiveness is defined as substituting negative emotions such as anger and ven-
geance with positive emotions (Enright & Human Development Study Group,
1996; Wade, Bailey, & Shaffer, 2005) and plays a vital role in both close rela-
tionships (Hodgson ve Wertheim, 2007) and intrapersonal processes (Enright
& Human Development Study Group, 1996; Hall & Fincham, 2005). The con-
cept of forgiveness has been handled with several emotion-based notions such
that empathy (Farrow et al., 2001; Macaskill, Maltby, & Day, 2002), vengeance
(McCullough, Bellah, Kilpatrick, & Johnson, 2001), and marital satisfaction
(Orathinkal & Vansteenwegen, 2006) in addition to being the subject of vari-
ous therapies (Enright & Fitzgibbons, 2000; Hansen, Enright, Baskin, & Klatt,
2009; Lin, Mack, Enright, Krahn, & Baskin, 2004; Reed & Enright, 2006).
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Some researchers assert that forgiveness is based on emotion (Worthington &
Wade, 1999) and refer to it as an emotion-based coping period (Worthington &
Scherer, 2004).

Emotion is defined and classified differently in the literature (Frijda, 1988;
Izard, 1992). It is usually described as a form of affect and belief. In other
words, it contains psychological and biological states appropriate to affect (Go-
leman, 2007). Numerous definitions and classifications also emphasize the ef-
fect of emotional management and regulation on psychological health (Calisir,
2009; Celik & Kocabiyik, 2014; Francis, 1994; Ozbay, Palanci, Kandemir, &
Cakir, 2012).

An ability to keep emotions under control, acting fair and consistent, and
adaptation to changes may be defined as emotional management (Erdogdu,
2008) which has a significant role in forgiveness (Hodgson & Wertheim, 2007).
In this sense, emotional management and regulation strategies are central parts
of inter and intra-personal processes. Emotion management is positively associ-
ated with empathy (Hodgson & Wertheim, 2007) and well-being (Austin, Sak-
lofske, & Egan, 2005); whereas it was negatively related with anxiety (Mennin,
McLaughlin, & Flanagan, 2009; Suveg & Zeman, 2004) and depression (Silk,
Steinberg, & Morris, 2003).

Based on the review of the current literature, emotion management skills may
have an important role in the forgiveness process. Therefore, we aim to reveal
the associations between emotional management strategies and forgiveness ten-

dencies among college students.

Method

Study Group

The study group consists of 255 college students (161 women and 94 men) who
were selected by convenience sampling method. The age of the participants
range between 21 to 38 years (M =25.80, SD = 3.74).
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Instruments

The Heartland Forgiveness Scale

The Heartland Forgiveness Scale is developed by Thompson, Snyder, Hoffman,
Michael, Rasmussen and Billings (2005) and adapted into Turkish by Bugay
and Demir (2010). It aims to assess forgiveness tendencies with 18 Likert-ty-
pe items under three subscales: Self-forgiveness, Situational Forgiveness and
Others Forgiveness. The validity and reliability studies of the Turkish version
of the scale were conducted in a Turkish college sample and revealed that the
three-factor structure was suitable for Turkish sample. Cronbach alpha coeffi-
cients of the Turkish version were .81 for the total scale, .64 for self-forgive-
ness, .76 for situational forgiveness, and .79 for others forgiveness.

Emotion Management Skills Scale

The Emotion Management Skills Scale was developed by Cecen (2006) to as-
sess the emotion management abilities of young adults. The scale consists of
28 items-likert. Validity and reliability studies revealed six-factor structure and
these factors named as

Expression of emotions as a verbal”, “Recognizing emotions”, “Expressi-
on of emotions as spontaneously”, “Control of negative body response”, “Co-
ping”,* Anger management”. The Cronbach alpha for the total scale was found
.83 and 79, .67, .65, .64 and. 62 for subscales, respectively. Test-retest coeffi-
cient was found as .81 and factor loadings were changed between .41 to .78. The
higher points refer to higher emotion management skills.

Data Analysis

Canonical correlation analysis was conducted to investigate how a set of emo-
tion management variables was related to a set of forgiveness variables in a
sample of university students. A cut-off score of .30 is suggested as minimum
acceptable loading value (i.e., structure coefficients) in interpreting the variab-

les of a given canonical variants (Tabachnick & Fidell, 2013).
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Findings

Descriptive statistics show that students scored the highest on verbalizing (M
= 25.64, SD = 5.98) among the emotional regulation skills and self-forgive-
ness (M = 26.42, SD = 4.98) among the forgiveness variables. They scored the
lowest on anger (M = 10.60, SD = 2.96) among the emotional regulation skills
and forgiving others (M = 23.83, SD = 6.75) among the forgiveness variables.
Bivariate correlations show that the highest relationships were between coping
and forgiving others (» = .30, p < .001) and coping and self-forgiveness (» =
.29, p <.001). Canonical correlation analysis was performed between a set of
emotional regulation skills and a set of forgiveness variables. The emotional
regulation skills set included verbalizing, emotional display, physical, coping
and anger. The forgiveness set included self-forgiveness, forgiving others, and
situational forgiveness. The first canonical correlation was .44 and accounted
15,650~ 4-81, p <.001). The other cano-
nical correlations were statistically zero. All the variables in both sets exceeded

for 19% overlapping variance (A =76, F,

the o cut off correlation of .30. The variate indicates that those individuals who
use less verbalizing (-.48), less emotional display (-.34), less physical (-.38),
less coping (-.83), and less anger (-.45) were associated with lower self-for-
giveness (-.76), less forgiveness of others (-.50), situational forgiveness (-.81).

Discussion and Conclusion

In current study, the associations between forgiveness and emotion manage-
ment skills were examined among university students. Results indicated signi-
ficant canonical correlations between a set of forgiveness variables and a set of
emotion management variables. The results indicates that those individuals who
use less verbalizing, less emotional display, less physical, less coping, and less
anger were associated with lower self-forgiveness, less forgiveness of others
and situational forgiveness.

In examining the literature in Turkey, Kaya and Peker (2016) found positive
correlations between forgiveness and emotional intelligence in university stu-
dents. Moreover, Kiigiiker (2016) revealed that forgiveness is a mediator va-
riable between emotion management skills and life satisfaction of university
students. These studies are similar to current study in terms of findings. When
the international literature was examined, studies revealed associations between
emotion management and forgiveness levels of individuals (Hodgson & Wert-
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heim, 2007; Rizkalla, Wertheim, & Hodgson, 2008). For example, Hodgson and
Wertheim (2007) found that the more forgiveness was associated with the more
emotion management skills which are similar to our study. In another study Rey
and Extremera (2014) investigated the relationship between emotional manage-
ment and interpersonal forgiveness and found that emotion management skills
were strong predictors of motivation toward vengeance. All these studies stated
that emotion management skills and forgiveness are important variables in both
interpersonal and intrapersonal processes.

Finally, this current study has a few limitations. First, it is limited to univer-
sity students. Moreover, it is limited to specific relationships in studied variab-
les. Also, results show associations between the constructs under investigation
but they do not imply any causal relationship. Thus, it would be inappropriate to
conclude that emotion management causes forgiveness or vice versa. Different
variables with different samples may be subject to future studies. Especially it is
important to achieve emotion regulation and management skills in childhood for
healthy adult relationships. Besides, university student must create awareness
to use positive emotions contrast to negative ones in forgiving themselves and
others. Lastly, study findings may illuminate practices of counseling psycho-
logists working with clients with low forgiveness and high punitive tendencies.
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