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Oz

Bu makalede, CODA (Children of Deaf Adults) olarak tanimlanan isitme en-
gelli ebeveynlerin isiten ¢ocuklarinin aile ve iletisim deneyimleri neticesinde
edindikleri CODA Kimliginin gelisiminin incelenmesi ve analiz edilmesi amag-
lanmistir. Bu amagla 4 kadin ve 7 erkek CODA ile yar1 yapilandirilmis goriis-
meler gergeklestirilmistir. Goriismelerde elde edilen bulgular; “CODA Kimligi”
temast ile CODA Kimligi gelisimini sekillendiren deneyimlerini i¢eren “Sosyal
Farklilasma ve Cift Kiiltiirliiliik”, “Isaret Dili” ve “Ebeveyn Sorumlulugu ve
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Rol Degisimi” alt kategorileri altinda toplanmistir. Aragtirma sonucunda CO-
DA’larm aile ve iletisim deneyimleri neticesinde CODA Kimligi gelisiminde ii¢
ortintiiyli takip ettikleri goriilmiistiir: Kendini iki kiiltiir arasinda konumlandir-
ma ve bu duruma bagh kimlik gelisimi; isitme engelli kiiltiiriine ait hissetme ve
isitme engelli kimligi ile 6zdesim kurma ve bir sosyal kimlik ve grup kimligi
olarak CODA Kimligini tanimlama ve kabullenme.

Anahtar Kelimeler: CODA, Aile, Isitme engellik, Isitme engelli kiiltiirii ve
toplumu, Kimlik, Cift kiltiirlilik ve ¢ift dillilik.

Giris

“Children of Deaf Adults " Ingilizce deyiminin kisaltmasi olan CODA terimi bir
veya birden fazla isitme engelli yetigkin tarafindan yetistirilen ¢ocuklar: tanim-
lamak i¢in kullanilmaktadir. Bu tanim dahilinde CODA olarak ifade edilen kisi-
lerin isitme engeli bulunmamaktadir; ancak CODA tabiri yalnizca ebeveynleri
isitme engelli olan kisiler i¢in degil, isitme engelli herhangi bir birey tarafindan
yetistirilen kisileri nitelemektedir (“CODA FAQs”, t.y.).

Farkli aragtirmalar tarafindan ortaya konan istatistikler gostermektedir ki isit-
me engelliler biiyilik oranda isiten ebeveynlere ve %90 oraninda da isiten cocuk-
lara sahip olmaktadir (Levinger ve Orlev, 2008; Mitchell ve Karchmer 2004).
Isitme engelli ebeveynlerin bu durumu Levinger ve Orlev (2008) tarafindan
ses denizinin ortasindaki sessizlik adasi olarak tanimlanmaktadur. Isitme engelli
ebeveynlerin de dahil oldugu, diger engellilik gruplarindan farkl olarak kendi
dil ve kiiltiirel 6zellikleri olan igitme engelli toplumus; ileri derece igitme kayb1
yasayan bireylerden isitme engelli ebeveynlerin isiten ¢ocuklarina kadar genis
bir kitleyi igermektedir. Ancak burada belirleyici olan bireylerin igitme durum-
larindan daha ¢ok isaret dili kullanimi ve egilimleri ile, isitme engelli toplumu-
na dair aidiyetleri, kararlari, inaniglari, davranig ve tutumlari olmaktadir (Sing-
leton ve Tittle, 2000). Dolayisiyla isitme engelli ebeveynleri olan CODA’lar
farkl dil ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olan igitme engelli diinyasi ve toplumu ile
sesin hakimiyetindeki isiten diinya ve kiiltiir arasinda kalan bireyler olmaktadir.
CODA’lar iki kiiltiir ve diinya arasinda kalma durumunun aile tipolojileri ile
kiiltiirel aidiyet ve kimlik edinimlerinin farklilasmasina neden oldugu ve aile bi-
reyleri arasindaki iliskilerin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadigi varsayimi
bu aragtirmanin ¢ercgevesini olusturmaktadir.

Aile tipolojilerinde karsilasilan farkliliklara bakildiginda ise ailedeki igitme
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engelli bireylerin isaret dili kullanimlar1 ve kiiltiirel tercihleri de aile tipleri
tizerinden bu ailelerde biilyliyen ya da bulunan bireylerin tanimlanmasinda ve
kimlik 6zdesimlerinde belirleyici olmaktadir. Her iki ebeveyni igitme engelli
olup aile ici iletisimlerde isaret dili kullanan aileler olmakla birlikte, bir ebevey-
nin isitme engelli oldugu diger ebeveynin olmadigi ama her ikisinin de isaret
dili bildigi aileler de olabilmektedir. Bunlarin disinda her iki ebeveynin isitme
engelli oldugu ancak sozel dil becerilerine sahip olup isaret dili kullanmadigi
ve isitme engelli kiiltiirliniin igerisinde kendini konumlandirmadig: aileler de
olabilmektedir (Children of Deaf Adults [CODA] International, 2005). Tiim bu
farkliliklara ragmen CODA’larin bulundugu ailelerde en sik karsilasilan aile tipi
olarak her iki ebeveynin isitme engelli olup isaret dili kullandig1 ve ¢ocuklarin
da isaret dili ile yetismesinin beklendigi veya yetistigi ailelerden sz edilebilir
(Preston, 1994). Bu noktada aile i¢i isaret dili kullanimi ve egilimleri ile CO-
DA’lardan isaret dili kullanimina y6nelik ebeveyn beklentisinin dnemi ortaya
¢ikmaktadir.

Ulkemizde isitme engelliler ve CODA’lar 6zelinde yapilan bilimsel calis-
malara bakildiginda ise; 2012 yilina kadar “engelli olma durumlar ve engelli
bireyleri” kapsayan konularda yapilan engellilik calismalarmin Hacettepe Uni-
versitesi Engelliler Arastirma ve Uygulama Merkezi tarafindan derlendigi ve
engellilik konusunun akademik ¢alismalarda ne kadar konu edindigi hususunda
ilk etapta 6nemli veriler sunan derlemede isitme engellilerin ¢ocuklarinin hig
bir calismaya konu olmadig1 goriilmektedir (“Tiirkiye’de 2012 Yilina Kadar
Yapilmis Engellilik Calismalar1”, t.y.). 2012 yili ve sonrasinda yapilan ¢alisma-
larda ise yalmzca 18 Aralik 2013 tarihinde Bogazici Universitesi’nde gercekles-
tirilen “Isitme Engellilik ve Sessiz Dil” isimli panelde Nezihe Seyhan’in “Isit-
me Engelli Anne Babanin Cocugu Olmak™ isimli bir sunum yaptig1 bilgisi ile
2016 yilinda Kog Universitesi yaymlarindan ¢ikan, iilkemizde yakin dénemde
isitme engelliler ve isaret diline dair yapilan ¢aligsmalarin 6nemli bir kismini ige-
ren “Ellerle Konusmak: Tiirk Isaret Dili Arastirmalar1” isimli bir derleme kitap
caligmasi dahilinde yer alan bir makalenin CODA’lar1 konu edindigi goriilmiis-
tiir (Arik, 2016). Tiim bu literatiir taramasi neticesinde Tiirkiye’de CODA’l1-
gin akademik caligmalarda yer almaya bagladig1 goriilmek ile birlikte Seven ve
Gol-Giiven (2016) tarafindan yazilan “Bir Dil Iki Diinya: Sagir Anne Babanin
Isiten Cocugu Olmak” baslikli bir makale disinda dogrudan CODA’lar1 konu
edinen herhangi bir ¢aligmanin yer almamasi, isitme engelli toplumu ve isiten
toplum arasinda koprii vazifesi goren CODA’larin 6zellikleri, kimlik 6zdesim-
leri, isitme engelli toplumu ve 6zellikleri ile CODA’lar ve ebeveynleri arasin-
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daki iliskilerin incelenmesi ve anlamlandirilmasi agisindan bu ¢alismanin ve
yapilacak yeni ¢caligmalarin gerekliligine isaret etmektedir.

Bu c¢alisma CODA’larin aile i¢i deneyimleri, aile i¢inde ve toplumda ileti-
sim temelli tistlendikleri roller, toplumsal ve kiiltiirel aidiyetleri ve bu aidiyetler
iizerinden insa ettikleri kimlikleri derinlemesine incelenmeyi amaglamaktadir.
Bu arastirmanin Tiirkiye’de isitme engelli toplumuyla CODA’larin ve aileleri-
nin goriniirligini arttirmasina, kamuoyunda bu konuda bir farkindalik olus-
masina ve sorunlarin ortaya konularak ¢oziimlere katki sunmasi ile yapilacak
yeni ¢aligmalara yol gosterici olmasi hedeflenmektedir.

Isitme Engellilik ve CODA

Isitme Engelli Kimligi ve Kiiltiirii

Schowe (1979) isitme engellilerin, isitme engelli kimligine dair uyum yakla-
simlarinda {i¢ Oriintiiyil izlediklerini, ilk Oriintiide isitme engellilerin yalnizca
kendi aralarinda iletisim kurdugu ve isiten bireylerle iliski kurmadiklarini; ikin-
ci oriintiide yalnizca isiten diinyada var olduklar1 ve engellilik durumlarini red-
dettiklerini; liglincii oriintiide ise bu iki kiiltiir arasindaki gegiskenligin kabulle-
nildigi ve bunun tizerinden bir kimlik ingasinin gerceklestigini ifade etmektedir.
Breda Carty (1994) ise Avustralya’daki isitme engelli kimligi gelisimine yone-
lik ¢aligmasinda isitme engelli kimliginin gelisim agamalarini belirler: (1) Kafa
karisikligi, (2) Sinirlenme/suglama, (3) Arastirma, (4) Tanimlama/reddetme, (5)
Kararsizlik, (6) Kabullenme (ya da kabullenmeme). Isitme engelliler, cogun-
lukla isiten aileler icerisinde yetistiklerinden dolayi ilk yiizlesmeleri ve kendi-
lerini konumlandirma ihtiyaglar1 tizerinden bdylesi bir kimlik gelisim siirecini
izlemektedir.

Isitme engelli kimligi ve kimlik gelisimine ydnelik tartismalarda iki farkli
yaklagim 6ne ¢ikmaktadir, bu yaklagimlar; isitme engelliligi bir biyolojik “en-
gellilik” durumu olarak ele alan yaklasim (Weinberg ve Sterrit, 1986) ile “irk-
sal” bir durum olarak ele alan yaklagim (Glickman, 1996) olarak ifade edilebilir.
Weinberg ve Sterrit’in (1986) engellilik durumunu merkeze alarak gelistirdigi
Isitme Engelli Kimligi Olgegi (Deaf Identity Scale) isitme engelli bireylerin
kendilerini igitme engelli, isiten ve ¢ift-tarafli (dual) olarak farkli bigimde ifade
etme durumlarin1 6lgmektedir. Bu ¢alismanin sonucunda, arastirmaya katilan
isitme engellilerin %54 iiniin kendini ¢ift-tarafli olarak tanimladigi, %18’inin
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ise kendilerini “isiten” olarak tanimladigi goriilmektedir. Buradan da goriildiigi
tizere isitme engellilerin kendilerini engelli olarak tanimlayip tanimlamadiklari
durumu 6nemli bir tartigma olarak karisimiza ¢ikmaktadir. Isitme engelligi kiil-
tiirel bir durum olarak merkeze alan Isitme Engelli Kimligi Modeli’nde ise bir
kimlik siniflandirmasi yapilmaktadir; (i) Cift kiiltiirlii, (ii) Ice kapali/yeni tecrii-
belere kapali olma (immersed), (ii1) Kiiltiirel olarak isiten, (iv) Kiiltiirel olarak
marjinal (Glickman, 1996). Bu siniflandirmalar temelde isitme engelli birey-
lerin yagam tecriibeleri igerisinde igitme engelli ve isiten diinyalar igerisinde
ve arasinda kendilerini nasil pozisyonlandirdiklari iizerinden bir anlamlandirma
cabasi olarak goriinmektedir.

Burada da goriildiigii tizere isitme engelliler i¢in tekil bir kimlik s6z konusu
olmamakta, kisilerin kendileri gibi igitme engelli bireylerle sosyallesme olanak-
larinin var olup olmamasi, kisinin karakter 6zellikleri, giindelik hayatta egitim,
caligma gibi olanaklar dolayistyla toplumsal hayata katilimlarinin niteligi kisi-
lerin bu kimlikleri edinmelerinde belirleyici olmaktadir (Sheetz, 2004). Calis-
malarda one siirtilen ¢ift kiiltiirlii olma kimlik gelisim siireclerinde etkin olan,
isitme engelli bireyler i¢in isiten diinya ve isitmeyen diinya olarak iki kiiltiiriin
igerisinde de var olma durumu olarak ifade edilirken, ¢ift kiiltiirlii olmama du-
rumu, 0rnegin kiiltiirel olarak isiten bir birey gibi yetistirilen/bu sekilde sos-
yallesen isitme engellilerin varligi, ya da engellerinden 6tiirii kendilerini ifade
edememe, ayrimciliga ugrama gibi deneyimlerden kaynakli olarak kisilerin ken-
dilerini isitme engellilige “hapsettigi” ya da benzer sekilde “hapsedildigi” durum-
lar1 dolayisiyla da kimlikleri de miimkiin kilmaktadir (Scheetz, 2004, s. 20-21).

Isitme engelli kimligi gelisimine yonelik bir diger yaklasimsa sosyal kim-
lik kuramin1 merkeze alan, isitme engelli kimligini grup i¢i siiregler ve gruplar
arasi davranig perspektifinde degerlendiren yaklagimdir. Yael Bat-Chava’nin
(2000) 267 katihmeryla gergeklestirdigi ¢calismada katilimcilara dil kullanim-
lar, isitme engelli bireylere yonelik tutumlart ve igitme engelli bireylerle etki-
lesim oranlarina yonelik sorular barindiran bir anket uygulamistir, analiz sonu-
cunda katilimcilarin tigte birinin kendilerini kiiltiirel olarak igitme engelli olarak
tanmimladigi, diger ticte birinin ise kendilerini ¢ift kiiltlirlii olarak tanimladigi
ifade edilmektedir. Bunun disinda kalan dortte birlik kisim ise kendilerini isiten
kiiltiirtine ait hissettikleri, bu durumun da en 6nemli belirleyicisinin toplumun
isitme engellilere yonelik algi ve tutumlariin oldugu belirtilmektedir (Akt., Le-
igh, 2009, s. 32-34).

Isitme engelli kimligi ve kiiltiiriine dair yapilan ¢alismalarda, isitme engelli

ded

95



96

Furkan Erdogdu, Ela A, Firdevs Melis Cin

kiiltiiriinii merkeze alan yaklagimlar, kiiltiirlenme kavramina yonelik tartigma-
lar1 beraberinde getirmistir. TUIK in 2011 yilinda yaptig1 Niifus ve Konut Aras-
tirmasi istatistiklerine gore isitme cihazi ve implant kullananlar dahil isitme en-
gellilerin oran1 Tiirkiye niifusunun %1,1’ini olusturmaktadir. Bu durum, isitme
engellileri Tiirkiye toplumunda toplumsal bir “azinlik” olarak ele alabilmemize
olanak saglamaktadir. Tiirkiye’de bu alanda gergeklestirilen ¢aligmalar oldukca
sinirli iken, igitme engellilerin kiiltiirlenmesi (deaf acculturation) yurtdiginda
birgok calismada konu edilmistir (Fischer ve McWhirter, 2001; Hintermair,
2007; Gerich ve Fellinger, 2011; Schmitt ve Leigh, 2015). Kiiltiirlenme kavra-
m1, farkl kiiltlirlere sahip topluluklarin stirekli olarak dogrudan temas halinde
bulunmasi ve bu temasin neticesi olarak gruplardan birinin ya da her iki gru-
bun orijinal kiiltiir kaliplarindaki degisiklikler ile sonuclanan olgular seklinde
tanimlanmaktadir. Ancak bu tanim yillar igerisinde iki grubun da etkilendigi
durumlar i¢in degil, baskin bir kiiltlire dahil olan kiiltiirler i¢erisindeki degisik-
likleri ifade etmek i¢in kullanilmistir (Cabassa, 2003). Kiiltiirlenme kavrami
ve tartismalarindan yola ¢ikarak, isitme engellilerin kiiltiirlenme seviyesini be-
lirlemek icin Isitme Engelli Kimligi Olgeginin eksiklerinden ve Cok Boyutlu
Kiiltirlenme Olgeginden hareketle 2010 yilinda “Isitme Engelli Kiiltiirlenme
Olgegi” gelistirilmistir. 58 maddeden olusan bu 6lgek, 3070 kisiye, internet or-
taminda uygulanmus, kiiltiirel olarak kisilerin kendilerini isitme engelli ya da
isiten kiiltiirli icerisinde konumlandirmalarina yonelik veriler elde edilmistir.
Calismanin sonuglari, isitme engelli kiiltiiriiniin ve dolayisiyla da kimliginin
cesitliligine yonelik var olan ¢aligmalarin bulgular ve kategorizasyonlarini des-
teklemistir. Olgek isitme engelli kiiltiiriinde zaman igerisinde gergeklesen veya
gerceklesebilecek degisikliklerin ve sonuglarmin takip edilmesinde énemli bir
arag olarak goriilmektedir (Maxwell-McCaw ve Zea, 2010).

Isitme engelli toplumunun en belirgin 6zelliklerinden biri olarak karsimiza
c¢ikan igaret dili ile ilgili olarak Milli Egitim Bakanlig1 ve Tiirk Dil Kurumu-
nun yaptig1 ¢alismalar neticesinde 2006 yilinda ortaya cikan “Tiirk Isaret Dili
Sozliigii” isaret dili kullanimlarinda ortaklagsma saglamayi ve var olan kullanim
farkliliklarindan meydana gelen iletisim sorunlarini en aza indirmeyi amagla-
maktadir (TDK, t.y.). Tarihsel siire¢ icerisinde; 1902’de, hem isaret dili hem de
sozel dilde egitim veren Yildiz Sagirlar Okulu adi altinda ilk isitme engelliler
okulunun kurulmasindan, isitme engellilere sozel dilin 6gretilmesinin daha uy-
gun oldugu ifade edilerek 1953°te isitme engelli okullarinda isaret dili kulla-
niminin yasaklanmasina ve o tarihlerden giiniimiize kadar okullarda igaret dili
kullanimina yonelik tartismalar devam etmektedir. (Demirdgen, 2016). Bunun
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yaninda isitme engelli bireylerin tibbi anlamda “eksik” goriilmesi ve kiiglik
yastan itibaren kohlear implant gibi tibbi miidahalelere maruz birakilmasi da
tartigmalara neden olmaktadir. Bu perspektif isitme engelli kisilere konugma
dilinin 6gretilmesinin tek secenek olarak dayatilmasina yonelik diizenleme ve
uygulamalarda da goriilmektedir. Ancak bu durumun uygulamada basarisizli-
ga ugradig: gortilmektedir; sozel dil ile egitim alan kisilerden yalnizca % {inlin
konugma dilini kullanabildigi ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda bu zorlama ki-
silerin psikolojik ve sosyal iyi oluslarinin oniinde de engel teskil etmektedir.
Arastirmalar neticesinde, igitme engellileri konugma dilini 6grenmeye zorla-
yan uygulamalara ragmen isitme engelli yetiskinlerin %70-75’inin isaret dili
kulland181, yalnizca %10’unun konusma dilini kullandig1 ifade edilmektedir.
Tiim bu sonuclar Anadolu cografyasinda Hititlerden, Osmanlilara ve giiniimiize
kadar yaygin kullanim alani olan isaret dilini yasaklayan ve kiiltiirel olarak Tiir-
kiye’de isitme engellileri konusma dilini 6grenmeye ve kullanmaya zorlayan
yaklagim ve uygulamalarin toplumsal ve kiiltiirel olarak karsiliginin olmadigini
ortaya koymaktadir (Kemaloglu ve Kemaloglu, 2012).

CODA Kimligi

Bu calismada CODA’lar ile ilgili yapilan ¢aligmalarda ¢ok fazla yer almayan
ve lizerinde durulmayan, CODA’larmn ¢ift kiiltiirlii olma durumuna bagl olarak
birbirinden farklilasan pozisyon edinimleri ve aile, iletisim deneyimleri ile isa-
ret dili kullanimlarinin belirleyici oldugu kimliklenme siireclerinin analiz edil-
mesi arastirmanin temel sorusunu olusturmaktadir.

‘Aradalk™ ve CODA Kimbgi

CODA’lar, isitme engellerinin olmamasit dolayisiyla isiten ve konusan diinya
icerisinde yer alirken ebeveynlerinin isitme engellilik durumlar1 dolayisiyla da
isitme engellilerin diinyasinda yetisen ve bu diinyaya dair de aidiyetleri olan
bireylerdir. Bu durum CODA’larin ¢ift kimlikli ve ¢ift kiiltlirlii bir hayat1 dene-
yimlemelerine neden olmaktadir. Cift kimlikli ve ¢ift kiiltiirli yasam deneyimi
CODA’larm her iki kiiltiire dair ait olma ve kabul gérme ile ilgili sorgulamalari-
na yol agmaktadir. CODA’larn ilgili kiiltiirlere aitlik durumlarini sorgulamalart
ise sonug olarak yalnizca bir kiiltiire ait hissetmeleri ve bu kiiltliriin normlarina
gore davranmalari ya da kendilerini her iki kiiltiire birden ait hissetmeleri ile
sonuglanmaktadir. CODA’lar isitme engelliligi iki sekilde deneyimlemektedir:
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isiten diinyayla kurduklar iliskide negatif bir etmen ve durum olarak ve bir
engellilik olarak yaklastiklar1 deneyim; ebeveynleriyle kurduklar iliski lizerin-
den onlar kiiltiirel bir azinlik olarak ele aldiklar1 deneyim. Tiim bu asamalarda
CODA’lar iki kiiltiir dahilinde “arada” ve bu “sikismis” bir siire¢ yasamaktadir
(Preston, 1994). “Arada kalmislik” ve “sikismislik” durumlari ile CODA’larin
isitme engelligi kiiltiirel bir azinlik olarak deneyimleme durumlar1 ve bu dene-
yim sonucunda isitme engelli kiiltiiriine dair aidiyetleri degisken olarak CODA
Kimliginin sekillenmesinde belirleyici olmakta ve CODA kimligini bir sosyal
kimlik olarak ele almamiza olanak saglamaktadir.

CODA’ik ve Lsaret Dili Kullanim

CODA’larm “aradalik” hali isaret dili kullanimlarinda ebeveynleri ile dis diin-
ya arasinda bir kdprii misyonu yiiklenmesinde goriilebilmektedir. Cocuklarin
cift dilli ailelerde biiylidiigli toplumlarda da ortaya ¢ikan bu misyon ve durum
“dil aracilig1” olarak tanimlanmaktadir. Ancak CODA’lar dil araciligini farkl
sekillerde deneyimlemektedir. En bariz 6rnegi olarak dil araciligi, ¢ift dilli ai-
lelerin ¢ocuklarinda 6-12 yaglar arasinda baslarken (Hall ve Robinson, 1999),
CODA’larda ¢ok daha kiiciik yaglarda baslayabilmektedir (Hall ve digerleri,
2010). Ayrica ¢ocuk sirasi ve cinsiyet de CODA’larda dil aracilig1 roliiniin edi-
niminde farklilagmalara neden olmaktadir; genelde ailenin en biiyiik cocugu dil
araciligini iistlenirken, cinsiyet degiskenine gore ailenin kiiciik cocugu olsa da
kiz ¢cocuklarinin erkek ¢ocuklara gore bu rolii daha sik edindikleri goriilmiistiir
(Preston, 1994).

CODA’larm isaret dili kullanimlar ile edindikleri dil aracilig1 roliinii orta-
ya koyan ¢alismalarin haricinde bazi ¢aligmalar CODA’larin isaret dili kullan-
ma egilimlerinin farklilasabilecegini de gostermistir. Pizer, Walters ve Meier
(2012) tarafindan yapilan ¢alismada CODA’lar ve isaret dili kullanimina dair
yeni bir tartigma getirilmis ve “dil ideolojisi” kavrami iizerinden CODA’larin
toplumsal olarak karsilastiklart durumlarda isaret dili kullanimi tercihlerinin ar-
kasinda yatan degiskenler incelenmistir. 13 yetiskin CODA ile yapilan galisma-
da, dil ideolojisi sosyal diinyada kullanilan dil ile ilgili ahlaki ve politik ilgileri
de barindiran inanglar ya da duygular olarak tanimlanmaktadir (s. 3). Calismada
CODA bir bireyin isaret dilini kullanmay1 tercih etmesi ya da etmemesi ve bu-
nun lizerinden isaret diline yaklasimi tizerinden dort farkli egilim ve ideoloji
ile karsilagilmistir: (i) Uygun ¢aba gostermek, (ii) Baskalarin1 uygun c¢abaya

zorlamak, (iii) Uygunsuz ¢aba gostermemek ve (iv) Baskalarini uygunsuz ¢aba
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gostermeye zorlamamak. Bu egilimler, 6zellikle aile igerisinde dil kullanimla-
rina dair gesitlilikleri gostermesi ve CODA’larin burada nasil farkli ideolojik
tercihlerde bulundugunu ve tercihlere gore farkli konumlar edindiklerini 6zet-
lemesi anlaminda oldukg¢a &nemlidir. (Pizer, Walters ve Meier, 2012). Iki farkli
kiiltiiriin ve toplumun bir {iyesi olarak, CODA bireylerin farkli duygu, deger
ve politik anlam yiiklii atiflar1 ile belirlenen aidiyetlerinin olmasi, giindelik ya-
santilarindaki dil pratikleri ile iliskili ideolojik egilimlerinin farklilagsmasi ile
de agiklanabilir. Isaret dili kullaniminda CODA’lari birbirlerinden farklilasan
ideolojik yaklagimlar1 ve motivasyonlari, CODA’larn kiiltiirel aidiyetleri ve bu
aidiyetler ile iliskili olarak isitme engelli toplumu ve digaridaki isiten diinya
arasinda kendilerinden beklenen gorevleri yerine getirmeleri hususunda CODA
Kimliginin gelisiminde etkin bir diger degisken olarak bu ¢aligmada ele alin-
maktadir.

Rol Degisimi

CODA’lar isitme engelli ebeveynlerinin sorumlulugunu istlerinde hissedebil-
mektedir ve ebeveynler de ¢ocuklarin bu sorumlulugu hissetmelerinin far-
kinda olarak onlardan yerine getirilmesi hususunda beklenti icerisine girebil-
mektedir. Bu durum “rol degisimi” (role reversal) olarak ifade edilmektedir.
Isitme engelli ebeveynler tarafindan da pekistirilen bu sorumluluk ve netice-
sinde ortaya ¢ikan rol degisimi, dil araciligi/kiiltiirel aracilik ya da terciimanlik
iizerinden gerceklesmekte, bu da CODA’lar ve ebeveynleri arasindaki iletisim
ve iligkide 6nemli bir belirleyici olmaktadir. Bu iletisimde CODA’larin karsi-
lastiklar1 en temel zorluk ve sorunlar olarak; (1) yiik olmak, (2) sdylenenlerin
altinda yatan anlami1 anlatma konusunda yasanan problemler, (3) ebeveynler ve
¢ocuklarin farklilagan yasam tecriibelerinden bahsedilebilir (Buchino, 1993).
Subha Malik ve Tahira Jaben (2016) yaptiklar1 ¢calismada CODA’larin aracilik
durumlarindan kaynakli rol degisimlerinin karakter 6zelliklerine olan etkisine
bakmistir. Yaglar1 18-35 yas arasinda degisen, 4 erkek ve 4 kadin olmak iizere
8 CODA ile yapilan calismada; destekleyici olmak, cana yakin olmak, girisken
olmak ve iletisime agik olmak 6zelliklerini kapsayacak sekilde “disadoniikliik”
ve “sorumluluk duygusuyla hareket etme” temalarinin 6ne ¢iktigi goriilmiistiir.
Bu ¢alismanin sonuglarindan da hareketle CODA’larin iistlendikleri roller ve
erken gelisim donemlerindeki aile deneyimlerinin gelisimsel 6zelliklerine de

dogrudan etki ettigini soyleyebiliriz.
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Yontem

Bu ¢alismada CODA’larin aile deneyimleri ve isitme engelli toplumu igerisinde
edindikleri roller ile iliskili olarak CODA Kimligi gelisimlerinin anlamlandiril-
mas1 amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda literatiirde yer alan ¢alismalardan
hareketle arastirma sorusu belirlenmistir:

* CODA’lar ebeveynleri dolayisiyla igerisinde yer aldiklari isitme engelli
toplumu ve kiiltliriinii nasil deneyimlemektedir? Bu deneyimler neticesinde
aidiyet durumlari ve kimlik edinimleri nasil ger¢ceklesmektedir?

Vert Toplama Siirect, Arag ve Teknikleri

Arastirmanin basinda, aragtirma sorularindan hareketle 18 yas tisti CODA’lara
ulagmak amaciyla isitme engelli dernekleri ve isaret dili terciimanlar1 dernek-
leri ile irtibata gegilmistir. Isitme engellilere yonelik faaliyet gdsteren bu sivil
toplum kuruluslarinin yetkililerine arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda
gerekli bilgiler verildikten sonra, derneklerinde faaliyet gosteren ve dernekleri
ile irtibath olan ve yetkililerin kendilerini bilgilendirmeleri neticesinde ¢alisma
kapsaminda deneyimlerini paylasmay1 kabul eden CODA’lar ile bireysel goriis-
meler gergeklestirilmistir. Katilimeilar Tiirkiye’de CODA’larin goriiniirliigiintin
yetersizligini ve bu alanda yapilacak bilimsel ¢calismalara destek olmak istedik-
lerini ifade etmistir. Bu anlamda katilimcilarin ¢alismaya katilimda istekli ve
goniillii olduklar1 goriilmiistiir. Yapilan goriismeler katilimcilarin izni alinarak
ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Katilimcilardan ¢alisma kapsaminda kisisel
deneyimlerini paylagmalar: talep edildiginden kimliklerinin ve bilgilerinin giz-
liligi amaciyla katilimeilar kronolojik olarak, goriigme sirasina gore “Katilime1”
ve goriisme sirasini belirten say1 ile (0r: Katilimei-1) isimlendirilmistir. Metin
igerisinde “Katilime1” ve sayi ile ifade edilen (6r: Katilimei-1) katilimeilar, go-
rigsmelerden yapilan alintilarda kisaltmalarla (6r: K1) belirtilmistir.

Arastirmada, katilimcilara literatiirde yer alan ¢aligmalardan ve katilimceilarin
aile islevselliginin ve aile iliskilerinin incelenebilmesi amaciyla Aile Degerlen-
dirme Olgegi (Bulut, 1990) ile CODA’larin kimlik edinimleri ve kiiltiirel aidi-
yetlerine dair derinlemesine bilgiler elde edebilmek amaciyla da Isitme Engelli
Kimligi Olgegi (Deaf Identity Scale) (Weinberg ve Sterrit, 1986) ve Isitme En-
gelli Kiiltiirlenme Olgegi’nden (The Deaf Acculturation Scale) (Maxwell-Mc-
Caw ve Zea, 2010) hareketle hazirlanan goriisme sorular1 yoneltilmigtir. Aile
deneyimleri ve aile islevsellikleri hakkinda 4 soru, aile i¢i roller hakkinda 3
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soru, aile ig¢i iletisim Oriintiileri hakkinda 3 soru, kiiltiirel aidiyet ve kimlik edi-
nim siiregleri hakkinda 9 soru, isaret dili kullanimlarina iliskin 3 soru ve sosyal
beceriler hakkinda 3 soruyu igeren toplam 25 yar1 yapilandirilmis sorudan olu-
san acik uclu goriisme sorular aile danigmanligi ile nitel ve nicel arastirma yon-
temlerinde uzman 3 kisi tarafindan degerlendirilmistir. Gorlismelerde, goriigme
sorular1 diginda goriismelerin seyrine ve katilimcilarin agiklamalarina gore ek
sorular sorulmustur. Elde edilen veriler niteliksel arasgtirma yontemlerinden Fe-

nomenolojik Analiz Yontemi ile incelenmistir.

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye’de yasayan, anne ve babalar1 isitme engelli
olan ve 18 yasindan biiyiik yetiskin CODA bireyler olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda yaglar1 21 ile 52 arasinda degisen 4 kadin, 7 erkek olmak iizere
toplam 11 katilimc ile Istanbul, Ankara, Kocaeli ve Edirne olmak iizere 4 farkli
sehirde bireysel goriismeler gerceklestirilmigtir. Katilimeilarin tamaminin anne
ve babasi igitme engellidir. Bazi katilimeilar ebeveynleri haricinde kendi aile
bireylerinden ve yakin akrabalarindan isitme engellilerin varligini belirtmistir.
Tiim katilimcilar ailelerinde kullanilan ortak dilin “Isaret Dili” oldugunu belirt-
mistir. Katilimeilar ile ilgili bilgiler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tim katilimcilar CODA kelimesinin kullanimindan haberdar olduklarini
ifade ederken, kendilerini CODA olarak tanimlamaktadir. Bu durum arastirma
sonrasinda CODA Kimligi gelisimini etkileyen degiskenlerin bulgulanmasini
ve analizini kolaylagtirmaktadir.

Tablo 1: Orneklem Grubu: Demografik Ozellikler

< s . Anne Baba
Katime1  Cinsiyet Yas  Meslek Yasadigi  Egitim — Medeni ile Birlikte Kardes
Yer Durumu Durum Sayisi
Yasiyor
K1 Erkek 31  Isletmeci  Istanbul Lise Evli Evet 3
K2 Kadin 21 Isareﬂt Dili [zmit Lise Bekar Evet 0
Terciimant
K3 Kadm 39 JSaretDil o bul Lise Evli Evet 2
Terclimant
K4 Kadin 40 lsare:t Dili Istanbul Lise Bekar Hayir 1
Terciimani
K5 Erkek 30 Isare:t Dili Ankara Lise Evli Hay1r 1
Terciimant
K6 Erkek 25 Isarc? Dili Ankara Lise Bekar Evet 1
Terctimant
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Isaret Dili

K7 Erkek 38 B Ankara Lise Bekar Hayir 1
Terciimani
Psikolog/ .
: o . Univer-

K8 Erkek 23 Isaret Dili Istanbul it Bekar Hay1r 1

i

Egitmeni st
Isaret Dili .

K9 Erkek 52 sarei o Istanbul ~ Ortaokul Evli Evet 0
Terclimani
Ogrenci/

K10 Kadin 21 . . Istanbul Lise Bekar Hayir 1
Isaret Dili
Terciimani
I Dili

K11 Erkek 46 sareﬂt 11 Edirne Lise Bekar Evet 1
Terclimani

Analiz

Bu ¢aligmada arastirma sorusunun belirlenmesinde, goriisme sorularinin olus-
turulmasinda, verilerin analizinde ve bulgularin yorumlanmasinda Fenomeno-
lojik Analiz Yontemi kullanilmistir. Fenomenolojik analiz, birden fazla kiginin
bir kavram veya fenomen ile ilgili deneyimlerinin kendi kisisel yasamlarindaki
anlamini tanimlamay1 amaclamaktadir. Fenomonelojinin dolayisiyla fenome-
nolojik analizin temel amac1 ilgili fenomene dair evrensel 6zii bireysel dene-
yimlere indirgeyerek agiklamaktir. Bu amagla aragtirmaci bir fenomeni aragtir-
ma konusu veya nesnesi olarak secer ve bu fenomeni dogrudan deneyimleyen
insanlar ile goriisiir, toplanan verilerden hareketle bu deneyime dair deneyimi
yasayan insanlarin tiimil i¢in gegerli olan bir anlam ve dolayisiyla bir tanim ge-
ligtirir (Creswell, 2007). Bu ¢calismada da CODA’larin aile ve iletisim tecriibele-
rine dair deneyimleri ile iligkili olarak kimlik geligimlerinin anlamlandirilmasi
amaclanmistir.

Analiz agamasinda ilk olarak 11 katilimer ile yapilan 11 saat 47 dakika 17 sa-
niyelik gorligme kayitlarinin yazi dokiimleri gerceklestirilmis ve yapilan goriis-
meler ¢oziimlenmistir. Akabinde goriismelerde katilimeilarin ortaklasan konu
ve ifadeleri, iligkili kavramlara gore acik kodlama yontemi ile kodlanmaistir.
Kodlama asamasinda ve temalarin belirlenmesinde; verilerin ilgili temay1 agik-
lamada anlamli bir biitiin olusturmasi ve temalarin arastirma konu ve sorularini
aciklayabilmesi dolayisiyla i¢ tutarlilik ve dis tutarlilik ilkeleri goz 6niinde bu-
lundurulmustur (Bkz. Sekil 1).
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Aradalik

Kiltiri Sahiplenme

. ve
Ozdesim Kurma

Deneyim Ortakligi
ve Duygudaslik

Sosyal Farklilasma
| ve Cift Kiiltiirliiliik

Farklilasan
N Tutumlar
ve Tercihler

)
N Sagrr Kiiltiirii
N——

CODA Kimligi
ve Terclimanlik

——
)
Ebeveynlik Rolii

——

CODAKIimligi Isaret Dili

N\

Dil Araciligi

Ebeveyn
Sorumlulugu ve
Rol Degigimi

Ebeveyn Sorumlulugu,
Roller ve Kardesler
Arast Iligkiler

Ebeveyn Sorumlulugu,
Roller ve
Deneyimi Adlandirma

Sekil 1: Veri Kodlama: Tema ve Kategoriler

Bulgular

CODA Kimligi

Sosyal hayatlar1 ve toplum igerisinde ¢ift dilli ve ¢ift kiiltiirlii bir yasam deneyi-
mine sahip olan CODA’lar ebeveynlerinin isitme engelli olma durumlarini ve bu
durumun kendi aile yapilar1 ve kendi psiko-sosyal gelisimlerinde neden oldugu
sonuglart kabullenme ile baslayip, isiten toplum ile isitme engelli toplumuna
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dair deneyimlerinde bir farkindalik gelisimi ile oynadiklar1 rollerin, yerine ge-
tirdikleri gorevlerin ve listlendikleri sorumluluklarin benimsenmesi ile devam
eden ve her iki kiiltlirlin sorgulanmasi neticesinde iki kiiltiirden birine veya her
iki kiiltiire dair aidiyet ve 6zdesim kurmalar: ile son bulan bir kimliklenme ya
da kimlik gelisimi siirecinden gecmektedir. CODA’lar isitme engellilerin kimlik
gelisimlerine benzer bir gelisim siireci izleyebilmektedir (Carty, 1994)

“Utaniyordum, bir ara gergekten ¢ok utaniyordum. Dedigim gibi ¢ocuklar
cok acimasiz, direkt langirt diye sdyleyip sizi kirabiliyor. Hayata o sira, tam
boyle adim atacaginiz sirada bir ¢ekingenlik yagiyorsunuz. Evet yani niye
benim annem babam sagir diye sorguladigim zamanlarim oldu ama sag ol-
sun Ogretmenlerim bu konuda beni o kadar iyi motive etti ki, hayir gerek
yok utanacak, yadirganacak, bak sen onlara elsin kulaksin agizsin diye diye
toparladim.” (K4-43)

Sosyal Farklilasma-(ift Kiiltiirliliik

CODA’larmn ifadelerinde rastlanan, igitme engelli ebeveynlerinin kimlik geli-
simlerinde de gozlenebildigi iizere (Glickman, 1996) iki farkli diinya ve cift
kiiltiirli deneyim tanimlart kendileri ve isitme engellilere dair bir tiir sosyal
farklilagsma siirecine igaret etmektedir.

“Ben isitme engelli gibi hissediyorum. Neden, ¢iinkii inanin onlarin farkli bir
diinyas1 oldugunu biliyorum. (...) Hep, bir isitme engelli camiasinda biiytidii-
giimiiz i¢in kendimi igitme engelli gibi hissediyorum.” (K4-19)

Aradalik

CODA’larm isitme engelligi kiiltiirel olarak bir azinlik grubu olarak deneyimle-
mesi, ¢ift kiiltlirlii ve ¢ift kimlikli bir yasam ile “aradalik” durumlarini da bera-
berinde getirmektedir (Preston, 1994). Tiim bu deneyim ve siirecler ile birlikte
ayrica katilimcinin CODA olmanin neden oldugu eksikliklere ve beraberinde
getirdigi gorevlere dair bir farkindaliga sahip olmasi, bu duruma 6nem, deger
ve anlam atfetmesi bir grup kimligi veya sosyal kimlik olarak CODA Kimligi
ediniminin gerceklestigi sonucuna ulasmamiza neden olmaktadir.

“(...) biz bireyiz ama hani kayit baslamadan 6nce de sunu sdyledim biz iki
kiiltiiriin arasina sikigsmis bireyleriz. Neden iki kiiltiiriin arasina sikigtik; iki
toplum var, sagir toplumu, konusan toplum, siz ikisinin ortasindasiniz. Hep
koprii gérevindesiniz aslinda. (...) Bunun anlami su arada sikismislik, hangi
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tarafa ¢ekilecegini bilmiyorsunuz. Arada sikistiginiz icin, hep boyle bir eksi-
giniz var hep bir seyleri 6grenmek zorundasiniz, hep bir eksigi tamamlamak
zorunda hissediyorsunuz. Onun gibi diisiiniin, CODA’yim evet biliyorum
bunu, on bes y1l dnce 6grendim ama son bes yildir bunun ¢ok dnemli oldu-
gunu 6grendim” (K4-33)

Katilimci-4’1in ifadelerinde 6ne ¢ikan bir baska durum ise arada kalmislik dene-
yiminin hem konusan ve isiten kiiltiiriin hem de isitme engellilerin kiiltiiriiniin
disinda, CODA’larin bu durumundan kaynakli olarak cift dilli gelisimleri ve
sosyal etkilesim icerisinde edindikleri baz1 6zelliklerin tiglincii bir kiiltiir in-
sasina neden oldugudur. Bu durum CODA kimliginin diger kimlikler ve diger
kiiltiirlerle i¢ ice gecen bir ligiincii killtiir grubu olarak da kabul edilebilmesine
olanak saglamaktadir.

“Ama biz farkli bir kiiltiiriiz aslinda ben bunu anlatmak istiyorum. Evet sagir
kiiltiiriinde de variz ama konusan kiiltirde de variz. Tekrar soylityorum biz
stkistigimiz igin daha da farkli bir kiiltiir olusuyor aslinda. Neden diyecek-
siniz simdi oturuyorsunuz, ¢cok basit bir drnek verecegim; ben burada yalniz
oturmus olsaydim su an diger masalarda ne konusuluyor kulagim hep ora-
da olurdu. Bence bu bir kiiltiir adimidir. Niye diyeceksiniz sen dedikoducu
musun, ya da hayir, genelde mantik odur, hayir bu istem dis1 olan bir sey.
Mesela gegen arkadagimla yolda yiiriiyoruz, bildiginiz bir yiiriyiis yapalim
dedik, arkamda ne konusuluyor onlart dinliyorum istemeden. Gegtim onu
mesela yolda biri ihtiya¢ duydu, kosa kosa gidip yardim etmeye ¢alistyorum.
Ama ben onun dogru mu yanlis m1 oldugunu bilmiyorum istem disi, bu da
bir kiiltiir. Farkli dil mi var, dil yok, dil iki tane var evet, ama bu da bir fark-
liliktir, kiiltiirdiir. Hani iki dilli olmak da bir kiiltiir, sadece Ingilizce bilmek
bir kiiltiir mii degil tabi ki ama benim ikisi de ana dilim. Hem Tiirkge hem
isaret dili ikisi de ana dil olunca bdyle su an ben de bir kiiltiir olugturmus
oluyorum.” (K4-35)

Kiiltiirii Sahiplenme ve Ozdesim Kurma

Bazi CODA’lar iki kiiltiir arasinda arada kalmiglik ve ¢ift kiiltiirli gelisimle-
rinin neticesinde kendilerini isitme engelli toplumunun bir pargasi olarak gor-
mekte, duygusal bir 6zdesim kurmaktadir ve isitme engelli toplumuna dair bazi
aidiyetlere sahiptir.

“Acikeasi, igitme engelli olan insanlarla daha mutluyum. Normal olanlarda
sanki aramda bir mesafe var.” (K2-29)
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“I¢imizde bunu sdyleten bir his var. Ya bilmiyorum diger arkadaslar da ayni
seyi diislinlir mii diisiinmez mi ama ben kendi adima sdyleyeyim; onlarin
igerisinde oldugum i¢in ben kendimi otomatikman onlar gibi hissediyorum.
(...) ben de kendimi sagirmigim gibi hissediyorum bu yiizden. Oyle olunca da
hosuma gidiyor.” (K11-33)

Isitme engelli toplumu ile kurulan 6zdesim ve kendini konumlandirmalarda
hissedilen sorumluluk ve iistlenilen gorevlerin farkinda olma etkili olmaktadir.
Ayrica igaret diline hakim olma kendini isitme engelli toplumu igerisine konum-
landirma ile birlikte isitme engelli toplumundan kabul gérmeyi de beraberinde
getirmektedir. Isaret dili kullanimlar ile de iliskili olarak CODA’larin Kimlik
0zdesimlerinde kendini isitme engelli kiiltlirline ait hissetme ile isitme engelli
kiiltiirii tarafindan kabul gérme bir arada isleyen bir siire¢ olarak goriinmektedir
(Preston, 1994).

“Dedigim gibi bizler, yani ben kendi ailemdeki kardeslerim adina konusuyo-
rum, biz hep bu toplumun i¢inde olup da iyi bir seyler yapalim diye baktik.
Yadirgamadik uzaklagsmadik, bana ne demedik. Hep onlar i¢in kostuk yani,
her seyine kostuk.” (K9-47)

“Bana bir de bazi insanlar sen sagir dilsizsin diyorlar, konusuyorum diyorum
inanmiyorlar. Bir de bdyle bir durum var. Neden diyeceksin, isaret dilini ¢gok
iyi kullaniyorsun ya onlar seni kendinden birisi gibi goriiyor. Ben de onlar
gibi gorityorum kendimi. Evet, hi¢bir farkim yok yani. Ben dyle goriiyorum.
Ben onlarim, oyle diyeyim size. (...)” (K9-36)

Preston’in (1994) da 6ne siirdiigii iizere aradalik durumu bazi CODA’lar1 iki
kiiltiir arasinda bir tercih yapmaya iterken bazi CODA’lar ise bu tiir bir tercihte
bulunmamaktadir. Katilimc1-3 iki kiiltiir arasinda bir se¢im yapmaksizin yalniz-
ca listlendigi gorev ve sorumluluklar iizerinden islevsel olarak her iki kiiltiiriin
arasinda kendini konumlandirmaktadir.

“Benim i¢in fark yok, onlarla ne dertlesebiliyorsam ayni sekilde onlarla da
anlagabiliyorum. Ama artis1 su, isitme engelli benle daha mutlu oluyor onu
biliyorum. Yani bir sey danisiyor, ¢ok basit seyleri danisiyor. (...) Yani ben
onlara faydali oluyorum.” (K3-21)

Deneyim Ortakligr ve Duygudagshk

CODA’larn bir sosyal farklilagma siireci dahilinde kendilerini, biyolojik olarak
isitme engellilerden farkli olmalari, ¢ift dilli ve ¢ift kiiltiirlii gelisimi nedeniyle
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de “normal konusgan insanlar” dan farkli deneyimlere sahip olmalar iizerinden
tanimlamalar1 CODA’lar1 ayrica bir kimlik baslhig: altinda ele almamizi miim-
kiin kilmaktadir.

“Onlarla pek fazla vakit gecirmedigimi diisiiniiyorum, normal konusan in-
sanlarla. Ornek veriyorum lise ortaminda o arkadaslarmm farkli diisiindiim,
farkli biriyim ben. (...)” (K2-30)

Ayrica CODA’lar kendilerinin her iki kiiltiirden farklilagan deneyimlerinden ha-
reketle, CODA tabiri ve kullanimi ile karsilasmadan 6nce kendilerine dair bir
adlandirma, tanim ve dolayisiyla bir sosyal kimlik arayis1 i¢erisinde olduklarini
ifade etmektedir. Bu arayis akabinde CODA Kimligini benimseme ve 6zdesim
kurmada etkin goriinmektedir.

“Ya nasil diyeyim belki 15 yillik bir mazisi vardir Tiirkiye’de CODA ke-
limesinin bizler agisindan. Ciinkil onun 6ncesinde bu terim bizim dilimize
girmeden Once biz neyiz derdik. Bize nedir, nasil hitap ediliyor diye bunun
meraki igerisindeydik. Sonra sonra bu tabir yerlesip de ne oldugunu 6grenin-
ce o ¢eliskilerde kafamizda bitmis oldu.” (K11-24)

CODA’larm kendi aralarinda deneyimlerinin ortaklasmalar {izerinden bir duy-
gusal 6zdesim gelismektedir. Katilimei-4 deneyimlerinin ortakligini “Biz kader
kardesiyiz” seklinde sloganlastirarak bu durumu 6zetlemektedir. Bu durum ay-
rica ortak yagantilarin deneyimlenmesi ve duygudaslik {izerinden CODA’larin
bir aradaligini saglamaktadir ve CODA olma durumunu bir grup kimligi ola-
rak karsimiza ¢ikarmaktadir. Tim bu siiregler literatiirde Yael Bat-Chava’nin
(2000) igitme engelli kimligini grup i¢i silirecler ve gruplar aras1 davranis pers-
pektifinde ele alan kimlik ¢aligmasina benzer bir yaklagim ile CODA Kimligini
bir sosyal kimlik olarak ele almamizi miimkiin kilmaktadir.

“Simdi benim ailem sagir, atiyorum (...) diye bir arkadasim var onun ailesi de
sagir. Ankara’da (...) Bagkan var, onun da ailesi sagir. Simdi biz ii¢ arkadas
bir araya geldigimizde ayn1 konuyu konusabiliriz. Clinkii hep ayn1 konular,
orada yasanan da ayn1 ben de yasanan da ayni, ayni olmasa bile benzer. Biz
sOyle bir sloganimiz var, bizim kendi dernegimizin; “kader kardesiyiz biz”.
(...) Aynmi olay farkli tavirlar var, farkli tepkiler var. Ne olursa olsun her CO-
DA’nin ailesinde ayni seyler yasaniyor.” (K4-25)

“(...) ozellikle Defalympics’te ¢ok genis bir CODA ¢evrem oldu. (...) Cok
farkl1 hissetmistim. {1k toplantiya Maltepe’de gitmistim. Ya bdyle sey, evi-
nizde gibisiniz herkes sizin yagadiginiz hayat1 yagamis aslinda.” (K10-33)
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Farklilagan Tutumlar ve Tercihler

CODA’larn kiiltiirel tercihleri ve ebeveynlerinin durumlarina dair tutumlar
farklilik gosterebilmektedir. Biitin CODA’lar ebeveynlerinin durumlarini sa-
hiplenmemekte, bu da kimlik gelisimi konusunda farklilagsmalara neden olabil-
mektedir.

“Ciinki bazi CODA arkadaslarimin annesi babasi sagir, onunla yeterince
ilgilenmedigi i¢in yanlis yollara gittigini gérdiim. Bazi CODA’larin anne
babadan utandigimi gérdiim. Bazt CODA’larin gergekten annesine babasina
sahip ¢ikip onlar1 tamamen kavradigini gérdiim. Hani bunlar1 gérdiikge de-
mek ki biz, birileri bize hep eksik notlar vermis. Bir yerde eksigimiz olmus,
bunlar1 tamamlamamiz gerekiyor dedim ve sag olsun yedi arkadagimla bir-
likte biz bir dernek kurduk (...).” (K4-34)

Sagwr Kiiltiirii

CODA’lar anne babalarinin isitme engelli olma durumlan iizerinden isitme
engelliligi bir kiiltiirel azinlik grubu olarak deneyimlemelerini adlandirirken
sagir kelimesinin kullanimini tercih etmektedir. Bu noktada isaret dili temelli
bir ayrimla sagir toplum ile tibbi bir tanim olarak isitme engelli olma durum-
larnin ayristirilmasi, sagir kelimesi kullanimi {izerinden bir sosyal karsilastir-
ma siirecinin isletildigini ve bu siirece paralel olarak igaret dili kullaniminin
bir tiir sosyal farklilagsmaya neden oldugunu ve bir kiiltiir grubu ile 6zdesim
kurmaya isaret ettigini gdstermektedir. Bu agidan sagir kelimesinin kullanimu,
kendi iletisim yontemleri ve lisan1 olan, kendi yasam pratikleri olan bir kiiltiirel
azinlik grubuna ya da toplumuna dair farkindaliga sahip olmay1 beraberinde
getirmektedir. Bu durum sagir kelimesinin kullanim1 ve motivasyonlarmin da
CODA Kimliginin gelisiminde bir degisken olarak ele alinmasina olanak sag-
lamaktadir.

“Soyle iki grup var; birisi sagirlar ana dili isaret dili olan kisiler, bir kiil-
tiir, bir azinlik grubu diye diisliniiyorum sadece iletisim yontemleri kanallari
farkli. Bir de isitme engelliler grubu var; ben onu tibbi bir yaklagim olarak
gorityorum. Iste 6zellikle isitme organi kulagin gorevini yerine getirememesi
ama bir sekilde hayatina Tiirk¢e devam eden kisileri boyle tanimlayabilirim.
Sagirlar i¢in de bir azinlik grubu, bir kiiltiir grubu, farklh bir dili olan, Tiirk-
ceden farkli bir dili olan kitle, boyle sdyleyebilirim.” (K7-14)
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Isaret Dili

Isaret dili kullanimini tercih etme motivasyonlari ile isaret dilini gelistirme
amactyla isitme engelliler ile siirekli iletisim halinde olma dolayistyla kendini
o kiiltiir igerisinde konumlandirma, CODA bireylerin isaret dili tercihlerinde-
ki farkliliklarinin, dil ideolojilerinin (Pizer, Walters ve Meier, 2012), CODA
kimligi tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Ayni aile igerisinde yetisen iki
CODA kardes arasinda dahi egilimler farkli olabilmektedir.

“(...) Hani mesela benim az 6nce bahsettigim abim de var ama o mesela ¢ok
fazla sagir bireylerle iletisim halinde degil, misafir gelir hemen odasina ge-
kilir. Ben kiiciikliiglimden beri hep onlarin i¢inde oldugum i¢in kendi adima
soyleyebilirim dili akict, iyi kullandigima inantyorum ama tabi ki yiizde yiiz
diye bir sey yok.” (K5-23)

Katilime1-9 isaret dili bilmeyen yada kullanmayi tercih etmeyen CODA’larin
yalnizca anne babasinin durumunda dolay1 isminin CODA oldugunu belirtirken
bu durumu yadirgamasi katilimeinin isaret dilini CODA Kimliginin bir parcasi

olarak gordiigli sonucuna ulagsmamiza neden olmaktadir.

“(...) Mesela simdiki camiamizda birgok CODA dedigimiz insanlar var. Isa-
ret dilini bilmeyen CODA’lar var, ¢ok zay1f isaret dilini bilen CODA’lar var.
CODA, sonugta CODA ama anne baba sagir dilsiz oldugu i¢in ismi CODA
olmus.” (K9-15)

CODA Kimbigi ve Terciimanlik

Isitme engelli ebeveynler CODA’larin isaret diline dair yaklagimlari iizerinde
etkin olmaktadir, hatta ebeveynleri ¢ocuklarini bir meslek olarak isaret dili ter-
climanlhigini se¢meye tesvikte etmektedir. Bu bulgu Pizer, Walters ve Meier’in
(2012) galigmasmin isaret dili kullanimlarinda ailelerin belirleyici oldugu bul-
gusuyla da ortiismektedir. Buna ek olarak erken ¢ocukluk donemlerinden itiba-
ren isitme engelli derneklerinde bulunma, ebeveynlerinin isitme engelli dernek-
lerinde aktif olmas1 da meslek se¢imlerinde belirleyici olmaktadir. Meslek ile
kurulan 6zdesim kiiltiirli sahiplenme, sosyal ¢cevrenin sekillenmesi ve iligkilerde
de belirleyici olmaktadir.

“Ben bir ara hatta kafamdan asla ve asla terclimanlik yapmayacagim, iste-
miyorum diye bir ara direttigim bir zaman oldu. Ama ailem hayir dedi bu isi
yapmak zorundasin senin gibilere ihtiyacimiz var.” (K11-07)
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“(...) sagirlar alaninda ¢alismay1 sevdigim i¢in, bu alanda ¢alistigim igin, ter-
climanlik yaptigim icin ya da egitmenlik yaptigim i¢in, bir de en basta dedim
ya babam aktif bir sivil toplum &rgiitiiniin bagkaniydi, ben de onun yaninda
cok calistim ve bu alanda calismay1 ¢cok sevdim ama isim geregi tantyorum,
isim geregi iletisim halindeyim. Ama isimi ¢ok sevdigim i¢in dogal olarak
onlarda esim, arkadagim dostum.” (K7-11)

Hissedilen ebeveyn sorumlulugu ve isitme engellilerin sorumlulugu ile de
iligkili olarak isaret dili terctimanlig1 yapan CODA’larin mesleki tatminleri,

her iki toplum arasinda oynadiklar kilit rol nedeniyle yiiksek olmaktadir.

“Sadece maddi acidan bu isi yapmiyoruz, manevi agidan da yapryoruz. iste
cok kereler hastanede birisi oldu mu hig ticret talep etmeden gecenin bir vak-
ti, onun saghig: ile ilgilenebiliyoruz. Maneviyat bizim i¢in ¢ok dnemli bu
konuda. Maddi agidan degil de, manevi olarak kendimi daha huzurlu hisse-
diyorum (...).” (K11-44)

Isaret dili, Tiirkiye sartlar1 ve bu sartlarda isaret dili terciimanlarinin sayismin
yetersiz olmasi gibi durumlar CODA’larin giindemlerini mesgul etmektedir. Bu
durum da CODA kimligi ile terciimanlik meslegi arasinda bir 6zdesimin kurul-

dugu sonucunu ortaya koymaktadir.

“Su dénemde genelde iste mesleki sorunlar, kariyer sorunlar1 6zellikle isaret
dili merkezli. Bunlar konusuluyor. Ciinkii su anki zaman ona isaret ediyor,
iste devletin, yasalagmasi, bu konuda istihdam saglamasi, isaret dili bilen
kisilere ihtiya¢ duymasi CODA bireylerin su anda ¢ogunun konustugu sey
bu, isaret dili tercimanlig1 meslegi.” (K7-18)

Cesitli nedenler ile isaret dili terciimanligini meslek olarak secen CODA’larin
kendi kimlikleri ile isaret dili terclimanlhigini 6zdeslestirmesinin, aileleri ve igitme
engelli toplumu ile konugan kiiltiir arasinda kurduklari koprii olma pozisyonunun
formel bir hiiviyet kazanmasi ile agiklanmasi miimkiin olsa da, Tiirkiye bagla-
minda yasanan bu durum farkli iilkelerdeki CODA 6rneklerinden ayrigmaktadir.

“Ama tabi onlardan seyi 6grendim ben arastirmamda oradaki CODA’larda,
yurtdisindaki CODA’larin egitimlerinin ¢ok farkli seviyede oldugunu 6gren-
dim. Bu CODA ama kesin isaret dili terclimanidir diye bir sey yok, onlarin
dort yillik arti Gistiine iki y1l daha egitim almalarin falan 6grendigimde aslin-
da ¢ok sasirmistim.” (K5-21)
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Ebeveyn Sorumlulugu ve Rol Degisimi

CODA’lar ebeveynleri dolayistyla tecriibe ettikleri yasam deneyimlerinde ebe-
veynlerinin sorumlulugunu tstlerinde hissetmektedir (Buchino, 1993). Bu gorev
ve sorumluluklar yalnizca aile i¢i deneyimler ile sinirli kalmamakta ayn1 zamanda
¢ift dilli ve cift kiiltiirlii gelisimleri nedeniyle isiten kiiltiir ile isitme engellilerin
kiiltiirli arasinda da bazi rolleri iistlenmelerine neden olmaktadir. Bu rolleri aile i¢i
rolleri kapsayan “ebeveynlik rolii” ve isitme engelliler ile isiten diinya arasindaki
koprii olma durumuna bagli olarak ortaya ¢ikan “dil araciligi” rolii olarak ikiye
ayirabiliriz.
“Yani ¢ocuk olmaktan ¢ikip geng¢ oldugunuzda, ailenize bakma zorunlulu-
gu veya ihtiyaci hissettiginiz donemde otomatikman bashyor. (...) Clinkii
anne babanizin hastane ihtiyaclar1 oluyor, eczane ihtiyaglar1 oluyor, gezme
ihtiyaglar oluyor, arkadas ihtiyaglar1 oluyor. (...) Bunu karsilayabildiginiz
diizeyde onlara olan ilgi ve alakanizi biraz daha gosteriyor olabilirsiniz. Kar-
silayamadiginizda onlar sizi ilgisiz alakasiz, onlar1 umursamadiginizi diisii-
nebilirler (...)” (K1-19)

LEbeveynlik Rolii

Kiigiik yaglardan itibaren ebeveynlerinin sorumlulugunu hisseden CODA’larin bu
sorumluluklari sonucunda tstlendikleri ebeveynlik rolleri katilimcilarin ifadele-
rinde goriilmektedir. Bazi CODA’lar dogrudan ailenin, evin ve ebeveynlerinin
sorumlulugunun kendilerinde oldugunu ve ailenin annesi ve babasi olduklarini
konusmalarinda dile getirmektedir.

“Cok net bir sey sdyleyeyim sanki ben onlarin annesi babasiymigim gibi.
Yani tamamen sorumluluk, ben diyorum aslinda ben degil tabi abim ve ben.”
(K4-27)

“(...) 7-8 yasindayim, babamlarla Bursa’ya gidiyorum. Onlar ben kiigiigiim,
benim i¢in kaygilaniyorlar orada, belki kaybolur falan ama onlar bilmiyorlar
ki ben de onlar i¢in kaygilantyorum. Onlar belki benim i¢in orada o kadar
endiseli degiller ama sen orada endiselisin, boyle bir sorumluluk var. Cocuk
yasta boyle bir sorumluluk var.” (K8-22)

Buchino’nun (1993) ifade ettigi gibi bu sorumluluk CODA’larin ebeveynleri
tarafindan da fark edilmektedir ve ¢ocuklarindan bu sorumluluklar1 yerine ge-
tirmelerine dair beklentiye neden olmaktadir.

“Ha ben son zamanlarda sunu diisiinmeye basladim, ben yokken bu insanlar
nasil yasiyordu. Gayet giizel yasiyorlardi, ben geldim isleri kolaylagtirdim,
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aslinda biraz da “zalimlik”(giilerek) bize karsi. Cok zalimler, gergekten ¢cok
zalimler; hani birisi yapiyorsa isi salliyorlar direkt otomatikman pasliyorlar
bize, sen halledersin. Aslinda bunu biz alistirdik onlara ya da onlarin bize
verdikleri, yani anne babanin verdigi egitimle alakali; yani biz duymuyoruz,
sen bize yardimci olacaksiniz verdikleri i¢in biz kendimizi zorunda hissedi-
yoruz.” (K6-09)

Ebeveyn sorumlulugunu hissetme ve neticesinde ortaya ¢ikan ebeveynlik
rolii ile iligkili edinilen pozisyonlar1 birbirinden net siirlarla ayirmak her ne
kadar ¢ok miimkiin olmasa da katilimcilarin ifadelerinde baskin olan roller-
den biri olarak “sahiplenme ”den bahsedilebilir.

“Ben mesela su an beraber oturuyoruz, diisiiniiyorum, diisiiniiyorum anne-
min benden bir sokak dtede oturdugunu tahayyiil edemiyorum yani. Beni
acayip rahatsiz eder, ediyor yani. Onun giivenligi, huzuru (...) Ben onu hala
benim kizimla ayni seyde benim i¢in. Benim kizim 3,5 yasinda, benim baki-
mima, her seyime muhtag benim.” (K1-21)

CODA’larin ebeveynlerine dair sahip olduklari “koruma’ rolii ile toplumun isit-
me engellilere yonelik farkindaligimim yetersiz olmasi, olumsuz tutumlara sahip
olmasi veya onlarin isitme engelli olmalarini suiistimal edebilecek insanlarin
varlig1 gibi toplumsal sorunlar ile dogrudan iliskili olarak goriilmektedir.

“Babam benim i¢in ne kadar endiseleniyorsa ben de simdi onun i¢in ¢ocu-
gummus gibi, anam babam ¢ocugummus gibi ben de onlar i¢in endisele-
niyorum. Hastaneye gittiklerinde yanlarinda biri gitsin istiyorum veya ben
gideyim istiyorum. Ya da ne bileyim bir yere gittiklerinde bir sikint1 yasarlar
mi, kotl niyetli biri onlar1 kandirmaya ¢aligir m1 gibi kafamda seyler donii-
yor.” (K8-25)

Kendi ebeveynleri ile dig diinya arasindaki iletisimi saglama ve dil araciligi
roliinlin haricinde CODA’lar aile i¢i fikir ayriliklarinin oldugu veya iletisim
catismalariin yagandigi durumlarda da edindikleri “arabulucu” pozisyonu ile

de ebeveynlik roliinii istlenmektedir.

“Ben dyle bir durumda aile igerisinde sey rolii gdriiyorum; toplayici, birles-
tirici, dlizeltmeye ¢alisan, bir role biiriiniiyorum.” (K8-15)
CODA’lar aile i¢i karar alma siireglerinde aktif olarak rol almaktadir. Aile ig¢i

aktivite ve faaliyetlerde ebeveyn rolii olarak “karar alma’ siireglerini igleten ve
bu kararlarin uygulanmasini saglayan CODA’lar olmaktadir.
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“Aslinda soyle bizim kiigiikliiglimiizden beri gelen bir sey kararlar1 genelde
yani duyan ¢ocuklar oldugumuz i¢in bize birakiyorlar. Aslinda bizi ¢ok din-
liyorlar, yani atiyorum genelde hani bizim toplumda Oyle bir sey vardir ya
evin reisi babadir falan derler. Bizde tamamen olayin tam tersi oluyor, evin
reisi biz gibi oluyoruz evin tiim isini ¢ekip ¢eviren biz oluyoruz.” (K5-03)

Saglik temelli, ekonomik veya farkli nedenlerle ortaya ¢ikan kriz durumlarin-
da ya da gilindelik sorunlarin ¢dziime kavusturulmasinda sorumluluk yine CO-
DA’lara diismektedir. Bu tiir durumlarda ebeveynler ¢ocuklari olan CODA’larin
“problem ¢6zme” konusunda sorumluluk almalar1 yoniinde bir beklenti igerisi-
ne girmektedir ve beklenti CODA’lar tarafindan hissedilmektedir.

“O konuda sey 6nemli, bizleri hemen yaninda isterler. Kendi kafa olarak da
rahatlamak i¢in bizi hemen yanlarinda bekliyorlar. Hemen gelip bize danisir-
lar zaten en ufak herhangi bir sey saglik problemi olsun ekonomik problem-
ler olsun bu bahsettiginiz durumlarda ilk danisacaklar kisi biziz.” (K5-09)

Dil Araciligy

Isitme engellilerin toplum igerisinde, &zellikle de katilimcilarin vurguladig
sekilde hastane, kamu dairelerindeki is ve islemler gibi konularda iletisim te-
melli sorunlar ile karsilasmaktadir. CODA’lar ebeveynlerinin sorumlulugunu
hissetmelerinin yaninda diger isitme engellilerin sorumlulugunu da hissedebil-
mektedirler. Isiten diinya ve isitmeyen diinya arasinda koprii olma, CODA’larin
isaret dili edinimleri ile birlikte ilk konusmaya basladiklari donemden itibaren
CODA’lar tarafindan terclimanligin bir rol olarak iistlenilmesi ile baglamaktadir
(Hall ve Robinson, 1999; Buchino, 1993; Subha Malik ve Tahira Jaben, 2016).

“Anlattigim gibi kiiglikliikten beri gelen bir sorumluluk oldugu i¢in bizde,
yani anne babadan, anne babaya daha en bastan her seyi anlatmaya bagladi-
gimiz i¢in ve her tiirlii zorlugu, nelerde zorluklar yasiyorlar bunlar1 gérdigii-
miiz i¢in, ben de hani, az 6nce bahsettigim gibi biz disaridan da bir¢ok isitme
engelliye gidip yardimei oluyoruz.” (K5-24)

Dil aracilig1 rolii ile iligkili olarak CODA’larn ifadelerinde en sik rastlanilan
sorumluluk olarak ebeveynlerinin hastalik durumlarinda hastanelerde islemle-
rin takip edilmesi ve doktor ile ebeveyni arasindaki iletisimin saglikli bir sekil-
de saglanmasi hususlar1 karsimiza ¢ikmaktadir.

“(...) iste onlarn eli, ayagi, dili, kulagi her seyi sizsiniz. Onunla beraber her
yere gidip, siz olmasaniz isi bitiremiyorlar, halledemiyorlar. Yani bir devlet
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dairesinde hastanede ya da herhangi bir yerde bir sey yapilmasi lazim sizi
yaninda gotiiriiyorlar ve siz o sorumlulugu aliyorsunuz. Onu anlatiyorsunuz
ona, onu anlatiyorsunuz ona. O iletisimi kurmaya ¢aligiyorsunuz orada. Yani
siz bir aracisiniz. Bir nevi tercimanlik yapiyorsunuz.” (K9-24)

CODA’larm iki kiiltiir arasinda tistlendikleri dil araciligi roliinii terctimanlik-
tan ayiran birebir ¢eviri yapan kisiler degil ayn1 zamanda kiiltiirel aktarimi sag-
layan ve anlamin aktaricisi olan, yanlis anlamalarin 6niine gecgen ve iliskilerde
arabuluculuk, hakemlik gibi ayrica roller iistlenen kisiler olmalaridir.

“Ben o kii¢lik yasta onlarin eli ayagi olup iste banka ya da is yerindeki si-
kintilar, iste akliniza ne geliyorsa hep siirekli sikint1 oldugu zaman birlikte
gidiyorsun. Siirekli birlikte gidiyorsun, onlarla konusuyorsun iste, babana
anlatiyorsun baban hayir 6yle degil boyle bdyle diyor 1srarla dyle soylityor.
Oradaki kisiye soyliiyorsun bdyle boyle diyorsun, oda diyor ki hayir dyle
degil. Bir nevi aracilik yapiyorum.” (K2-26)

“(...) biliyorsunuz sagir toplumunda soyut diigiinme kavrami1 ¢ok gelismedigi
i¢in hakim olmadig1 i¢in oradan bir seyler oluyor. Bir sey aslinda gayet nor-
mal ama o ¢ok sey olabiliyor, abartilabiliyor ya da ne bileyim yanlis yorum-
lanabiliyor. Orada ben devreye ne gibi girmis oluyorum aslinda evet, hakem
gibi girmis oluyorum.” (K8-17)

Katilimei-7 dil araciligi roliinii dogrudan iki kiiltiir arsinda kiiltiirel entegras-

yonu saglamak amaciyla ¢alistigini ifade ederek vurgulamaktadir.

“Ben zaten bu entegrasyonu saglamak i¢in ¢alistigim igin (...).” (K7-12)

Ebeveyn Sorumlulugu, Roller ve Kardesler Arasi Iliskiler

Ailenin tek ¢ocugu olma, birden fazla ¢ocuk olma, ailenin en biiyiik cocugu
olma ya da ailenin en kii¢iik ¢ocugu olma gibi durumlar ile kardesler arasi ilis-
kiler ebeveyn sorumlulugunu hissetme ve dolayisiyla ortaya ¢ikan hem ebevey-
nlik rollerinin hem de dil aracilig1 roliiniin istlenilmesinde farkliliklara neden
olmaktadir.

Ailenin en biiyiik cocugu olma ailenin ve ebeveynlerin sorumlulugunu daha

fazla listlenen aile bireyi olmalarina neden olmaktadir (Preston, 1994).

“Yani genelde bunu ben yapiyordum. Yani komsularla akrabalarla ya da egi-
tim hayatimizdaki 6gretmenlerle yada babamin is yerindeki sorumlu amirleri
ile yada diyelim ki iste ev sahibimizle gibi gibi; hayatin gerekliligi olan diger
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kisiler kimse diger roller neyse orada iletisim benim {izerimden gidiyordu.
Bir de orada ilk ¢cocuk ben oldugum i¢in yine benim iizerimden gidiyordu.”
(K7-05)

Ebeveynlerinin sorumlulugunun yaninda biiyiik kardesler, kiigiik kardesle-
rinin de sorumlulugunu iistlenmektedir. Kiiclik kardeslerin sorunlarini ve ge-
lisimlerin takip etme, onlarla ilgili hususlarda karar verme gibi ebeveynlerin
eksik kalabildigi ya da ebeveynlik becerilerini yeterli olamadigi durumlarda
ebeveynlik roliinil iistlenen yine biiyilik kardesler olmaktadir. Evin biiyiik ¢o-
cuklarinin daha yogun bir sekilde hissettikleri bu sorumluluk, kendilerinden
kiigiik diger kardeslerin de biiylimesi ile kardesler arasinda paylasilmaktadir.

“... biz kardesimle 6zellikle tabi o benden yasca c¢ok kiiciik oldugu i¢in ben
stirekli konusarak iletisim kuruyorum. Tabi isaret dili yine onunla da kulla-
nabiliyoruz ama ona sorarim genelde iyi misin, neyin var, o mu oldu su mu
oldu gibi tarzi sorular sorarim.” (K6-03)

“Sorumlulugu paylagsma demeyelim, ben sorumlulugu yiikleme ihtiyact du-
yuyorum. Bu da ilerleyen dénemde. Iste biz baki degiliz, her an her sey ola-
bilir, ya da baska bir sehre gitmek durumunda kalabilirim, o ¢ocuk da ben
kadar olmasa da az biraz sorumluluk alsin ki yarin bir giin ¢ok daha biiyiik
sorunlarla karsilastiginda yiikii sirtlanabilsin diye bunlari yapryorum. Hani
ben sorumluluk yiiklemeye calistyorum, kardesim oldugu i¢in biraz daha
yiikii ona itiyorum.” (K6-05)

Ebeveyn Sorumlulugu, Roller ve Deneyimi Adlandirma

Buchino’nun ¢aligmasinda ifade ettigi CODA’larin hissettikleri sorumluluklarin
deneyimlenmesinde karsilasilan yiik olma, ifade edilenlerin altindaki anlamla-
rin aktarilmasinda yasanan sikintilar ve ebeveynler ile CODA’larin farklilagan
deneyimleri gibi sorunlara katilimecilarin ifadelerinde rastlanmaktadir (1993).
[k gelisim dénemlerinden itibaren basa ¢ikmak zorunda kaldiklar1 deneyimler
katilimeilar tarafindan, “cocuklugu yasayamama”, “yiik”, “yorgunluk” gibi ta-
nimlamalar ile nitelendirilmistir.
“Yani ¢ocuklugumuzu yasayamadik diyebilirim aslinda bu konuda. Neden
yasayamadik, onlarin agzi kulagi olduk, biz daha ¢ocuklugumuzu ¢ok fazla
goremeden onlarla siiriiklendik her yere. Yani bana gore bu oldu. Sorumlu-
luklarimiz, yani kendimize gore sorumluluklarimiz agirdi.” (K9-06)

“Ve ¢ok agir geliyor artik, yani yoruluyorsunuz. Dedim ya hem psikolojik
hem de viicuden, beynen yoruluyorsunuz. Diyorsunuz ki artik ben biktim ya,
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gitmek istediginiz anlar oluyor mu, oluyor. (...) CODA’nin en biiyiik, evet
isitme engelli anne babaya sahip olmak hem fiziksel hem de ruhsal anlamda
yorgunluk demek bence, sorumluluklarimizin diginda.” (K4-28)

Katilimci-10’un ifadelerinde yas uygunlugu gozetilmeksizin yiiklenilen sorum-
luluklarin neden olabilecegi travmatik deneyimler goriilmektedir.

“Annemin rahatsizligi zamani kadinsal bir rahatsizlik ama ben kadinsal
rahatsizliklara dair tek bir sey bile bilmiyorum. Ama bunlar1 ¢eviriyorum.
Iste annemin gozleri kapandiginda mesela, ¢ok &zel olacak 6ziir dileyerek
sOylityorum, e iste saglik ocagina gittik, annemin ¢ocugu olmamasi igin igte
yumurtaliklarini aldirmak mi1 deniyor, bir sey taktirmak mi deniyor, spiral
deniyor galiba, bunu taktirmaya gidecegiz ve ben 9 yasindayim. Yani ben
buna dair hicbir sey bilmiyorum. Iste bir kadim bir erkek, cocuk nasil olur,
bunlar1 bilmiyorken annemin, anneme spiral takilirken ben orada terctiman-
lik yaptim. Bu da benim ig¢in ¢ok agirdi mesela. Ve ben hani bilmiyorum
Oyle bir sey var, iste var, bilmiyorum niye kadin pedleri kullaniliyor herhalde
kadinlar altina kagiriyor diye biliyorum. Hani sey annem de hani anlatamadi
bana dogal olarak.” (K10-31)

Sonug ve Tartisma

Bu ¢aligmada literatiirde yer alan isitme engelli kiiltiirii ve kimligi ile CODA’la-
rin deneyimlerini konu edinen arastirmalardan hareketle CODA’larin aile ve
iletisim deneyimleri neticesinde kimlik edinim siiregleri ve kimlik edinimlerin-
de belirleyici olan degiskenler incelenmistir. Arastirma sonucunda CODA’la-
rin ebeveynleri dolayisiyla deneyimledikleri ¢ift kiiltirliiliik ve ¢ift dillik ve
bu durumlarin beraberinde getirdigi sorumluluklarin ve rollerin farkinda olma
temelinde kimlik gelisiminde ii¢ farkli 6riintiiden s6z edilebilir:

«  Ikikiiltiir arasinda kendini konumlandirma ve bu duruma bagh kimlik gelisimi,
+ Isitme engelli kiiltiiriine ait hissetme ve isitme engelli kimligi ile 6zdesim
kurma,

*  Bir sosyal kimlik ve grup kimligi olarak CODA Kimligini tanimlama ve

kabullenme.

Ayrica bu ¢alismanin CODA Kimligine dair 6zgiin bulgularindan biri olarak;
Katilimci-4’tin 6ne siirdiigl sekilde CODA’larin ¢ift dilli gelisimleri ve her iki
kiiltiir ile sosyal etkilesim icerisinde bulunmalarinin neticesinde sahip olduklari
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Ozelliklerin, iki kiiltiirle ve diger kimliklerle i¢ ice gecen bir liglincii kiiltiir insa
ettigi sonucuna ulasilabilmektedir. Bu durum literatiirdeki diger ¢aligmalarin
sonuglarinda yer almamaktadir.

Tirkiye toplumu ve Tiirk¢e ifadeler baglaminda “sagir” kelimesi kullanimi
da CODA’larn isitme engellilerin kiiltiiriinii sahiplenme ve bu yonde bir kimlik
gelistirmelerinde bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki; isitme
engelligi bir kiiltiirel azinlik grubu olarak deneyimleme, katilimcilarin isitme
engelli olma ile isitme engelli kiiltiirii arasinda bir ayrim yapmalaria neden
olmaktadir. Bu durumda katilimcilar igitme engelli olma durumunu biyolojik
indirgeme ile agiklanabilecek tibbi bir tanim oldugunu belirtmektedir, ancak
isitme engelli toplumuna ve kiiltiiriine dair yapilacak bir tanimin “sagir toplu-
mu” veya “sagir kiiltiirii” olarak ifade edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.
Bu baglamda igitme engelli toplumu ve kiiltiiriine dair bir farkindaliga ve kiiltii-
rii sahiplenmeye isaret eden ve buradan hareketle CODA Kimligini belirleyicisi
olan bir degigken olarak isitme engelli kiiltlirlinlin tanimlanmasinda “sagir” ke-
limesinin kullanimi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ayrima ve tanimlamalara isitme
engellilere yonelik Tiirkce literatiirde yer alan ¢aligmalarda rastlanmamustir,
Ingilizce literatiirde ise “deaf” kelimesinin hem biyolojik temelli bir hastalik ya
da engel durumu olarak igitme engelligin tanimlanmasinda hem de toplum ve
kultiir nitelemelerinde kullanildigi goriilmistiir.

Bu calismada yer alan CODA’larin tamaminin igaret dili kullanmay1 ter-
cih ettikleri ve isaret dilini ana dil olarak vurguladiklari goriilmiistiir. Ancak
dil idolojileri (Pizer, Walters ve Meier, 2012) temelli farkliliklar katilimcilar
arasindaki isaret dili motivasyonlarindaki ayrigmalarda degil, konusmalarinda
kendi sosyal gevreleri igerisinde karsilastiklar diger CODA’lara dair yaptiklari
degerlendirmelerde goriilebilmektedir. Bu anlamda bu bulgunun katilimcilarin
kendi kisisel deneyimlerinde ortaya ¢ikan birincil bir bulgu olmadigi; ancak ka-
tilimeilarin ifadelerinde yer alan ikincil bir bulgu olarak gézlenmektedir. Ayrica
yapilacak dogrudan dil ideolojilerini konu edinen ¢alismalar ile Tiirk Isaret Dili
0zelinde CODA’larin dil tercihlerindeki farklilasmalarda etkin olan degiskenler
elde edilebilir.

Tiirkiye baglaminda ortaya ¢ikan bir diger 6nemli bulgu olarak CODA’larin
orgiitlii bir yapida olmamalar1 gibi problemlerin yaninda, egitim imkanlarinin
farklilagsmasi, isitme engelli ebeveynlerin meslek se¢imlerinde yonlendirici ol-
malari, Tiirkiye’de isaret dili tercimanlarinin sayisinin yetersiz olmasi, devletin

ve toplumun igitme engelli kiiltiirine mesafesi, CODA’larin maruz kaldiklar
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Onyarg1 ve olumsuz tutumlarla miicadele etme motivasyonlari gibi nedenler ile
isaret dili terclimanligini meslek olarak se¢gmelerinde etkin oldugu goriilen CO-
DA’larin bu gibi sartlar nedeniyle isaret dili tercimanligi ve CODA Kimligi
arasinda bir 6zdesim kurdugu sonucuna ulasilmistir.

Ebeveynlik rolii ile iligkili olarak CODA’larin kendilerinden kiigiik kardesleri-
nin sorumlulugunu da hissettikleri ve bu yonde de bir ebeveyn rolii iistlendikleri
bulgulanmigtir. Ancak Preston’in (1994) bulgularinda yer alan kardesler arasi
cinsiyet farkliligina bu ¢alismada rastlanmamistir. Arastirmada segilen yontem
dolayisiyla ve CODA’lara ulagsma konusunda yasanan sikintilar ile drneklemin
sinirlt sayida tutulmasi ve drneklemin olusturulmasinda cinsiyet degiskeninin
g0z ard1 edilmesi bu durumun nedeni olarak 6ne siiriilebilir. Bu durumun digin-
da birden fazla ¢ocugun oldugu ailelerde sorumlulugun paylasildig: da ayrica
bir diger bulgu olarak analiz sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Bu ¢aligmaya katilan tiim CODA’larin daha 6nce CODA terimini duymus ve
kendini CODA olarak tanimliyor olmasi, elde edilen verilerin ortaya ¢ikmasi-
n1 kolaylastirict bir etmen iken ayni zamanda 6rneklem ¢esitliligini kisitlamasi
nedeniyle aragtirmanin siirliklarindan birini teskil etmektedir. Yeni yapilacak
aragtirmalarda daha 6nce CODA tabiri ile karsilagsmamis ve bu yonde bir farkin-
daliga sahip olmayan bireylerin de ¢aligmaya dahil edilmesi, farkli deneyimle-
rin de gozlenebilmesine ve farkli kimlik yapilanmalarinin da incelenebilmesine
olanak saglayacaktir. Bu calismada CODA’larin kimlik gelisimi ile ilgili oldugu
gozlenen deneyimler bir araya toplanmis ve analiz edilmistir. Ancak dogrudan
sosyal kimlik kurami merkezli yeni ¢caligmalar ile CODA’larin farklilagan isit-
me deneyimine ebeveynleri nasil yaklagsmaktadir; CODA’nin farklilasan isitme
durumu ebeveynlerine dair sorumluluklar tistlenmesi igin yeterli midir; isiten
cocuklar isitme engelli toplumsal hayatina uyum saglayabilmekte midir ya da
saglamayi tercih etmekte midir gibi calisma dahilinde de ortaya ¢ikan bulgula-
rin altindaki siiregleri gormemizi saglayacak sorulara cevaplar aranabilir ve bu
yonde yapilacak ¢aligmalara ihtiyag vardir.
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Abstract

In this article, it is aimed to examine and analyze the development of the CODA
(Children of Deaf Adults) identity of the hearing children of deaf adults as a re-
sult of their family and communication experiences. For this purpose, semi-stru-
ctured interviews with 4 female and 7 male CODA were conducted. Findings
in interviews were collected under the sub-categories of “Social Differentiation
and Biculturalism”, “Sign Language” and “Parental Responsibility and Role
Reversal” with the theme, “CODA Identity”, which includes the experiences
that shape CODA identity development. As a result of the research, it was found
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that CODAs followed three patterns in the development of CODA identity: Po-
sitioning themselves between two cultures and developing a bicultural identity;
identifying themselves by the deaf culture and identification with the deaf iden-
tity; and identifying themselves as CODAs and accepting CODA identity as a
social group identity.

Keywords: CODA, Family, Deafness, Deaf culture and society, Identity, Bicul-
turalism and bilingualism.

Introduction

The CODA term, which is an abbreviation for “Children of Deaf Adults”, is
used to describe children raised by one or more deaf adults. Within this defi-
nition, people referred to as CODA is not deaf; and CODA term does not only
include people with parents whose parents are deaf but also people who are
raised by any individual with deafness (“CODA FAQs”, n.d.). The statistics
revealed by different studies show that deaf individuals have a large percentage
of parents who can hear and 90% of these individuals have children who can
hear (Levinger and Orlev, 2008; Mitchell and Karchmer, 2004). This situation
of deaf parents is described by Levinger and Orlev (2008) as the quiet island in
the middle of the sound sea. Deaf society, in which deaf parents are included,
has its own language and cultural characteristics, unlike other disability groups;
it includes a wide range of individuals in terms of the disability, from indivi-
duals with a severe hearing loss to hearing children of deaf parents. However,
rather than the level of hearing impairment of these individuals, their usage of
sign language and feeling of belonging to the deaf community, and their beliefs,
attitudes, and behaviors (Singleton and Tittle, 2000). Here, CODAs are indivi-
duals who fall between the deaf world and the hearing world whose culture is
dominated by voice.

When looking at CODAs’ family typologies; there may be parents where both
parents are deaf and or other families that have family members who use sign
language in family communications, and there may be families where one pa-
rent is deaf, and the other parent is not, but both have sign language. Apart from
these, both parents may be deaf but have verbal language skills, do not use
sign language, and do not position themselves in deaf culture (Children of Deaf
Adults [CODA] International, 2005). The most common family type in the fa-
milies of CODAs is the family in which both parents are deaf and use sign lan-
guage for communication and children are expected or trained to grow with the
sign language (Preston, 1994). At this point, the prospect of parental expectati-
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on of sign language usage from CODAs and intra-family sign language usage
and tendencies are important variables for the development of CODA identities.

When we look at the studies conducted towards the deaf people and CODAs
in Turkey, it is seen in the study conducted by Hacettepe University Disabilities
Research and Application Center with the content “the conditions of being di-
sabled and disabled individuals” that there is no study towards CODAs (“Com-
pilation of Disability studies in Turkey Until the Year of 2012”, n.d.). In the
works carried out in 2012 and after, apart from an article entitled “A Language
Two Worlds: Becoming a Hearing Child of Deaf Parents” written by Seven and
Gol-Giiven (2016), there is no work in the literature directly examines CODAs.

This study aims to examine CODAs’ intra-familial experiences, the commu-
nication-based roles that they undertake within their families and society the
identities, their social and cultural belongings and their identity they construct
on the basis of their identities.

Deafness and Codas

Deaf Culture and Identity

Schowe (1979) proposed that deaf people follow three patterns of adaptation
to deaf identity; (1) ones not relating to and communicating with the hearing
individuals; (2) ones that exist in the hearing world and refuse disability situa-
tions; (3) ones that are in-between these two cultures. Breda Carty (1994) lists
the developmental stages of deaf identity as follows; (1) Confusion, (2) Irrita-
tion / accusation, (3) Research, (4) Identification / rejection, (5) Indecision, (6)
Acceptance (or non-acceptance).

There are two different approaches to debate on deaf identity development.
First of these approaches (Glickman, 1996) treats deafness as a “racial” situati-
on and the second approach treats deafness as a biological “disability” (Wein-
berg and Sterrit, 1986). Deaf Identity Scale, developed by Weinberg and Sterrit
(1986) centered on the disability situation, measures the ratio of deaf individu-
als expressing themselves as hearing impaired, hearing or dual, and shows that
most of the deaf people express themselves to belong to the “dual” identity. In
the Deaf Identity Model, which focuses on the deafness as a racial situation, an
identity classification is made (i) bi-cultural, (ii) immersed, (iii) culturally he-
aring, (iv) culturally marginal (Glickman, 1996). These classifications seem to
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be basically an effort to make sense of how deaf people position themselves in
and between the deaf and hearing society through their life experiences. It is not
a single identity for the deaf, but the nature of participation in social life, perso-
nality traits and education and working in everyday life are the determinants of
these identities (Sheetz, 2004).

In Yael Bat-Chava’s work on social identity paradigm (2000), a questionnaire
survey was conducted on participant language usage, attitudes towards deaf
people, and interaction rates among deaf individuals, and he found that a third
of the respondents identified themselves as culturally deaf. Apart from this, the
four quadrants are the ones that perceive themselves as hearing culture, and the
most crucial determinant of this is the perception and attitudes of the society
towards the deaf (Akt., Leigh, 2009, pp. 32-34).

According to TUIK’s researched conducted 2011, “Population and Housing
Research statistics”, the percentage of deaf and hearing aid usage, including
implantable constitutes 1.1% of Turkey’s population. In this case, the deaf com-
munity within the society in Turkey can be addressed as a “minority”. However,
in Turkey, the studies carried out in this area rather limited, despite the fact that
deaf acculturation was taken as the subject in many studies abroad (Fischer
and McWhirter, 2001; Hintermaier, 2007; Gerich and Fellinger, 2011; Schmitt
and Leigh, 2015). The term of acculturation has been used over the years to
express changes in cultures that are involved in a dominant culture, not for
situations where both groups are affected (Cabassa, 2003). The “Deaf Accul-
turation Scale” was developed in 2010, based on the lack of the Deaf ID Scale
and the Multi-Dimensional Acculturation Scale, in order to determine the level
of acculturation of deaf people, starting with the concept of deaf culture and
discussions. This scale, which consists of 58 items, was applied to 3070 people
on the Internet, data were obtained about the positioning of people in hearing
culture or deaf culture (Maxwell-McCaw and Zea, 2010).

When we look at Turkey, one of the most critical developments in the issue
of deafness and sign language is that the Turkish Sign Language Dictionary has
been put forward as a result of the joint efforts of the Ministry of National Edu-
cation and the Turkish Language Association (TDK, n.d.). The other significant
milestones of the issue of deafness and sign language in Turkey can be listed as,
(1) the establishment of the first deaf school in the name of the Yildiz Sagirlar
Okulu in 1902 with both sign language and verbal education, (2) the ban of
usage of sign language in deaf schools in 1953. From the date of 1953, having
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sign language or verbal language in the deaf schools as the tool of education
have been discussed (Demirdgen, 2016). However, the situation and discussi-
ons since the ban of sign language in deaf schools in 1953 seem to be failed in
practice; it is stated that only one-third of the people who have been educated in
verbal language can speak the language of speech. As a result of the researches,
it is stated that 70-75% of deaf adults use sign language, only 10% speak deaf
language despite the applications that force the deaf to learn the spoken langu-
age (Kemaloglu and Kemaloglu, 2012).

CODA Identity

In this study, the analysis of the identification processes, which are characteri-
zed by the use of differentiated position acquisitions, family, communication
experiences and sign languages depending on the duality of CODA, constitutes
the central question of the research.

In-betweenness and CODA Identity

CODAs are grown in the deaf community because of the deafness of their pa-
rents while they are in the hearing and speaking world because of the absence
of hearing impairment. CODAs experience deafness in two ways: as a negative
factor and condition they establish with the hearing world and experience as
a disability; the experience that they treat their parents as a cultural minority
through their relationship with them. At all of these stages, CODAs are in a
“coexistent” and “between” position within two cultures (Preston, 1994). Si-
tuations in which “coexistence” and “betweenness” and CODAs experience a
cultural minority of deafness, and their experience as a result of this experience,
are determiners in shaping the CODA ID and allow the CODA identity to be
treated as a social identity.

CODAs and Sign Language Usage

In sign language usage of CODAs, a bridge mission can be loaded to CODAs
between parents and the outside world. This mission and situation, which also
emerges in communities where children grow up in bilingual families, is desc-
ribed as “language brokering” (Hall and Robinson, 1999; Hall, et al., 2010).
In addition, while the oldest child in the family generally undertakes the role
of language brokering, it is seen that girls are more likely to play this role than
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boys, even if the girl is younger (Preston, 1994).

Except for studies that demonstrate the language-mediated role of CODAs
in their sign language usage, some studies have also shown that CODAs’ pro-
pensity to use sign language may vary. The work by Pizer, Walters, and Meier
(2012) introduced a new debate on CODAs’ usage of the sign language and
examined the variables behind the choice of sign language in situations where
CODA socially responded to the concept of “language ideology” (p. 3).

Role Reversal

CODAs can feel the responsibility of their deaf parents, and parents can expect
their children to fulfill this responsibility by being aware of this responsibility.
This situation is expressed as “role reversal”. In this communication, the most
basic difficulties and problems faced by CODA are; (1) being burdened, (2)
the problems experienced in telling the meaning underlying what is being said,
(3) the differentiated life experiences of parents and children (Buchino, 1993).
A study looked at the impact of CODA on characteristics of the role changes
originating from brokering situations. In the results of the study; it was seen
that the themes of “extrovertness” and “acting with the sense of responsibility”,
such as being supportive, being close to nature, being sociable and being open
to communication, were highlighted. As a result, roles played by CODA and
family experiences in early development also directly influence developmental
characteristics (Malik and Jaben, 2016).

Method

In this study, it is aimed to understand the development of CODA Identity in
relation to the family experiences of CODAs and the role they play in the sick
society. For this purpose, the research question was determined from the studies
in the literature:

o How do CODAs experience deaf society and culture that they live in be-
cause of their parents? How do these experiences affect the identity states and
identifications?

Data Collection Tools

The interview questions were collected from the Family Assessment Scale (Bu-
lut, 1990), Deaf Identity Scale (Weinberg ve Sterrit, 1986) and Deaf Acculturati-
on Scale (Maxwell-McCaw and Zea, 2010). Apart from the interview questions,
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participants were asked additional questions according to their explanations.

Population and Sampling

The population of the research is formed by the CODA adults who live in Tur-
key and whose parents are deaf. Semi-structured individual interviews were
conducted in 4 different cities including Istanbul, Ankara, Kocaeli, and Edirne
with a sample group consisting of 11 participants, 4 women and 7 men, aged
between 21 and 52.

Table 1: Sample Group: Demographic Characteristics

Living Number
. . . Educational Marital | . i
Participant Gender Age Occupation City with their  of Sib-
Level Status .
parents lings
Business Istan- . .
K1 Male 31 High School Married Yes 3
Manager bul
Sign Langu-
K2 Female 21 agelnterp- Izmit High School Single Yes 0
reter
Sign Langu- .
Istan- . .
K3 Female 39 age Interp- bul High School Married Yes 2
u
reter
Sign Langu- .
Istan- . .
K4 Female 40 age Interp- bul High School Single No 1
u
reter
Sign Langu-
K5 Male 30 ageInterp-  Ankara High School Married No 1
reter
Sign Langu-
K6 Male 25 agelnterp- Ankara High School Single Yes 1
reter
Sign Langu-
K7 Male 38 ageInterp-  Ankara High School Single No 1
reter

. Istan-  College )
K8 Male 23 Psychologist Single  No 1
bul Graduate

Sign Langu- .
Istan-  Secondary .
K9 Male 52 age Interp- Married Yes 0
bul School
reter
Student/
Sign Langu- Istan-  College .
K10 Female 21 Single  No 1
age Interp-  bul Student
reter
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Sign Langu-
K11 Male 46 age Interp- Edirne High School Single  Yes 1
reter

Analysis of Data

In this study, Phenomenological Analysis Method was used in the determinati-
on of the research question, in the formation of the interview questions, in the
analysis of the data and the interpretation of the findings (Creswell, 2007). In
this study, it is aimed to understand the identity developments related to the
family and communication experiences of CODAs.

In the interviews, the subjects and expressions of the participants were coded
by the open coding method according to the related concepts. The internal con-
sistency and external consistency principles are taken into account in the coding
phase and the designation of the themes (Figure 1).

Figure 1: Data Encoding: Themes and Categories
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Results

CODA Identity

CODAs experience an identification process where they begin with the accep-
tance of their parents’ deafness, and after that they continue with the acceptance
of'the roles they play, duties they fulfill and the responsibilities they undertake and
finalizes with the identification that starts with the ongoing questioning of both
cultures that ends with choosing one or both. CODAs can follow a development
process similar to deaf people in terms of identity development (Carty, 1994).
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“I was ashamed, I was really embarrassed for a while. Like I said, the kids are
so cruel, they say all the things directly and they can hurt you. Life is like that,
you are going to take such a step in the moment you are shy. Yes, that’s why [
had times when I questioned why my parents were deaf, but my teachers have
motivated me so well in this regard, no need to be embarrassed. Look, you are
their hand, ear, mouth I said to myself and recovered myself” (K4-43)

Social Differentiation and Biculturalism

The definitions of the two different worlds and bi-cultural experience in the
CODA statements (Glickman, 1996) point to a kind of social differentiation
process of themselves and of the deaf.

“I feel like a deaf. Why, because I believe they are a different world. (...) I
always feel like a deaf because we grow up in a deaf society. “(K4-19)

In-Betweenness

The participant explains her own bicultural and bi-identified life experience in a
“dialectic” way (Preston, 1994), indicating a significance and value attribution
to this situation of biculturalism shows that the individual identifies himself/
herself with the CODA identity as a social identity.

“(...) we are individuals but before you started recording I said that we are the
individuals stuck between two cultures. Why are we squeezed between two
cultures; there are two societies, deaf society, speaking society, you are in the
middle of both. You are always in charge of the bridge. (...) Think of it like
that, CODA yes, I know it, I learned fifteen years ago, but I’ve learned that
it’s very important for the last five years “(K4-33)

Participant-4’s expressions point out that CODAs provide the opportunity to
address a third group of cultural interaction with other identities and other cultu-
res, as a result of the dialects of the CODA, bilingual developments, and certain
characteristics of their social interaction.

“ There is a different language, no language, there are two languages yes,
but that is also a difference, culture. Being bilingual is also a culture, not just
a culture to know English but of course both of my mother tongue. As both
the Turkish and the sign languages are both the native language, I am now
creating a culture. “(K4-35)

ded



Between Two Worlds: Identity Development of Chaldren of Deaf Adults (CODAs)
Cultural Ownership and Identification

Some CODAs see themselves as part of deaf society, establish an emotional

identity, and have some belonging to the deaf community.

“There is a feeling in us that says that. Either I do not know other friends
think the same thing, but I say my own words; I feel like them automatically
because I am in them. (...) I myself feel like I'm a deaf. I am also happy to
be so. “(K11-33)
In relation to sign language usage, CODA’s identity development appears to
be a process that cooperates with the feeling of being a part of deaf culture
and being accepted by deaf culture (Preston, 1994).
“Some people (deaf) call me a deaf. I say I speak, they do not believe. There
is a situation like this. You will say why, you use your sign language very
well, and he sees you as someone like them. I see myself like them. Yes, I do
not have any difference. I see it that way. [ am them, I say so. (...) “(K9-36)
As Preston (1994) suggests, the state of rationality position some CODAs
to make a choice between the two cultures, while some CODAs do not have
such a preference. Participant-3 positions herself between both cultures fun-
ctionally through the duties and responsibilities, she only undertakes wit-
hout making a choice between the two cultures.
“There is no difference for me, I can communicate with them in the same
way as I do with others. But the positive side of this is that the deaf person
is happier with me. So deaf person is consulting something, consulting very
simple things. (...) So I am useful to them. “(K3-21)

Joint Experience and Empathy

CODAs describe themselves biologically different from deaf people wit-
hin a social differentiation process. They also describe themselves different
from “normal speaking people” because of their bilingual and bicultural de-
velopment. And this makes it possible for us to address CODAs under a
social identity.

“I think I don’t spend a lot of time with them, people who normally speak. I

can give an example; in high school I thought my friends were different. I am
a different person. (...) “(K2-30)

ded

133



Furkan Erdogdu, Ela A, Firdevs Melis Cin

In addition, some participants state that they are looking for a naming, desc-
ription, and therefore a social identity before they encounter CODA term

and usage.

“And how shall I say, may be the term, CODA, which describes who we are,
has a 15 year of a history in Turkey. Because, before the CODA term, we
said what we are. We were curious about how being CODA addresses us and
how it is addressed. Later, when this phrase was settled and we learned what

it was, we were finished with those contradictions. “(K11-24)

An emotional identification is developing through the co-existence of CO-
DA’s experiences among themselves. This partnership and identification re-
veal the identity of CODA as a group identity.

“Now my family is deaf. For example, (...) [ have a friend and his/her family
is deaf. And I have another friend in Ankara (...) and his/her family is deaf.
Now when we meet as three friends we can talk about the same topic. Be-
cause it’s always the same. Our own association has a slogan; “We are the
fate fellow”. (...) There are different attitudes in the same event, there are
different reactions. But whatever happens, the same things happen in every
CODA family. “(K4-25)

Diufferent Attitudes and Preferences

All CODAs do not adopt to the situation of their parents, which can cause dif-
ferentiation in the development of identity.

“Because some of my CODA buddies’ parents are deaf, I saw that they went
the wrong way because they did not care enough. I saw some CODAs’ em-
barrassed by their parents. | saw that some CODAs really took care of their
parents and got them completely. As we see them, some of us have given
us incomplete notes. We said that we had to be done somewhere, we had to
complete them, and rightly, we had an association with seven of my friends
(...) “(K4-34)

Deaf Culture

CODAs prefer the usage of deafness, while parents call their experience of de-
afness as a cultural minority group. The use of the deaf word, which also points

134 ded



Between Two Worlds: Identity Development of Chaldren of Deaf Adults (CODAs)

to social awareness of the deaf community, allows the CODA Identity to be

considered as a variable in its development.

“There are two groups; when someone is deaf, the main language is the sign
language, people think it is a culture and a minority group. Only the com-
munication methods and the channels are different. There is also a group
of hearing impaired people; I see it as a medical approach. That is why the
hearing aid does not fulfill its duty. But in a way I can define people who are
going to Turkish life like this. For the deaf, a minority group, a culture group,
a different language, a mass which is a different language from Turkish, I can
say that. “(K7-14)

Sign Language

The motivations for choosing sign language, positioning itself within that cultu-
re, the differences in CODA individuals’ sign language preferences, i.e. langua-
ge ideologies (Pizer, Walters and Meier, 2012) determine CODA identity. Sign
language usage can be different even between two CODA siblings who grow
up in the same family.

“(...) For example, there is my brother who I just mentioned, but he does not
communicate with too much with deaf people, for example, when the guests
come to the house, he is immediately drawn to his room. Since [ was a child,
since the time I could say my own name I remember being with them all.
(...)"(K5-23)

CODA Identity and Bemng an Interpreter

Parents have an effective on CODA’s approach to sign language, and even en-
courage their children to choose sign language interpreting as a profession. This
finding overlaps with Pizer, Walters and Meier (2012) which points out that
families are the determinants of sign language usage. Identification established
with the profession is also one of the determinants of the ownership of culture,
shaping of social circles and relations.

“(...) for working in the field of deafness, for working in this field, for being an
interpreter, and for being an instructor. [ also said at the beginning that my dad
was president of an active civil society organization and I worked hard with
him and I really liked working in this field. but I’'m in contact with them for my
work. But because I love my work, naturally they are my friends too. “(K7-11)
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The inadequate number of sign language interpreters in Turkey results in the
sign language to be frequently discussed by CODAs. This results in the estab-
lishment of an identification between the CODA identity and the profession of
interpreters.
“At this time in general there are professional problems, career problems.
(...) Because the current time points to it, this is what the CODA individuals
are mostly talking about, the state, the legislation, the employment in this
area, the need for people who know sign language, this is the profession of
sign language interpreting. “(K7-18)

Parental Responsibility and Role Reversal

CODAs feel the responsibility of their parents in their daily life experiences
(Buchino, 1993). The roles that can be divided into two roles, “parenting role”
involving intra-family roles and “language brokering” role emerging as a bridge
between the deaf and the hearing world.

Farental Role

“Ownership” can be thought to be one of the roles that is related to the parenting
role, which emerges as a result of feeling the parental responsibility.

“For example, we’re living together now, I’'m thinking, and I cannot imagine
that my mother lives a street away from me. This would disturb me a lot, it
does. Her security, peace (...) She is still the same thing for me as my dau-
ghter. My daughter is 3,5 years old, she needs everything from me.” (K1-21)

The “protection” role that the CODAs have about their parents can be seen di-
rectly related to the social problems such as the lack of awareness towards deaf
people in the society, the negative attitudes towards deaf people, or the existen-
ce of people that can misusage the factor of them being deaf.

“In the way that my father worries about me, [ worry about him as if he is my
child, my father and mother are my children. When they go to the hospital, I
get worried as whether they’ll experience problems there, or an ill-intentio-
ned person try to deceive them.” (K8-25)

CODAs undertake the “negotiator” role when there is disaccord in between the
family and when there are communicational conflicts.
“In these cases, I act as the gatherer, connector, or the one that tries to fix
things.” (K8-15)
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CODAs take an active role in the intrafamily decision processes.

“In fact, since our childhood they usually leave us the decision-making be-
cause we are children who can hear. Actually they listen to us very much,
so there is such a thing in our societies says that the head of the house is the
father or something. We are totally the opposite of the case, the house reign is
us, we are the one who is pulling all the work of the house.” (K5-03)

Parents have an expectation that CODAs should take responsibility for
“problem solving” in solving daily problems in crisis situations that occur
for different reasons.

“It’s important, they want us right next to them, and they are waiting for us
to weigh off their minds, they will come and consult us anyway, in any kind
of health problems, economic problems... We are the first people to consult
in the situations you are talking about.” (K5-09)

Language Brokering

Acting as a bridge between the hearing world and the deaf world begins with the
recognition of CODAs as a role of translators by the time they first speak with
acquisitions of signs (Hall and Robinson, 1999, Buchino, 1993, Subha Malik
and Tahira Jaben, 2016).
«As I explained, since we are, from the beginning, describing everything
to parents, parents, and experiencing all kinds of difficulties, since I have
a responsibility since childhood, as I have just mentioned, we are helping
many deaf people. « (K5-24)
Regarding the role of language, the most common responsibilities that can be
seen in the expressions of CODAs are the fact that following the procedures in
their parents’ illnesses and ensuring that the communication between the doctor
and the parent is healthy.
«(...) Here is their hand, foot, tongue, ears, and everything that you have to
go with them everywhere you go, they cannot get it done without you. You
are taking responsibility, you are telling him, you are telling him, you are
talking to him, you are trying to communicate, you are a vehicle, you are a
kind of interpreter.« (K9-24)
It emphasizes that for the participant-7 language works as a provider of cul-
tural integration directly between the two cultures
“I am already trying to provide this integration (...)” (K7-12)
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Parental Responsibility, Roles and Relations Between Siblings

Being the first child of the family makes the person the one in the family that
shares parents’ experiences more. (Preston, 1994).

I mean, I usually do this, that is to say, with neighbors, relatives and teachers
in our life, with the responsible supervisors of my father at work... (...) Here,
as I’m the first child, everything was going through me. ““ (K7-05)

In addition to the responsibility of their parents, the older siblings assume the
responsibility of the younger siblings. This responsibility, which the older child-
ren feel more intensely, is shared among the sibligns by the growth of their
younger brothers and sisters.

“I do not need to look at it, everything can happen at any moment, I may have
to go to another city, and the younger one takes little responsibility, not as
much as me, I am doing these things so that you can rest your burdens when
you face bigger problems. I am trying to put in charge, because I am the older
brother, so I push it a little more.” (K6-05)

Parental Responsibility, Naming Roles and Experience

The burden of experiencing the responsibilities felt by the CODAs, the problems
experienced in transferring the underlying meanings of the contents expressed,
and differentiated experiences of CODAs and their parents, which is expressed by
Buchino in his work, can be seen in the participants’ statements (1993).

“In other words, I can say that we cannot live our childhood, that is why we
have not been able to live, we have been worn out, every time we have been

dragged into them without seeing much of our childhood. (K9-06)

Conclusion and Discussion

In this study, we investigated the determinants of identity acquisition processes
and identity acquisitions in relation to deaf culture and identity and the expe-
riences of CODAs in the literature in terms of family and communication expe-
riences of CODA. As a result of the research, three different patterns of identity
development can be cited on the basis of awareness of the roles and responsibi-
lities biodiversity and bilingualism experienced by parents of CODAs:

»  Self-positioning between the two cultures and the development of identity
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depending on this situation,
* Identification of feelings and deaf identity of deaf cultures,

* Identification and acceptance of CODA ID as a social identity and group
identity.

In addition, as one of the original findings of this work on CODA Identity is
that the result of CODASs’ bilingual development and their social interaction
with both cultures results in building a third culture intertwined with two cultu-
res and other identities.

Turkey and Turkish society in the context of expression “deaf” to use the wor-
ds adopt the culture of the deaf and CODA emerges as a variable in an identity
development in this direction. Namely; experience as a cultural minority group
of deaf causes participants to make a distinction between deaf and deaf culture.
In this case, participants state that hearing impaired is a medical definition that
can be explained by biological reduction, but emphasizes the need for a deaf
society and a definition of the cultural heritage to be expressed as “deaf society”
or “deaf culture”.

In another important finding emerged in the context of Turkey, besides the
problem of not having an organized structure for CODA individuals, differenti-
ation of educational opportunities, deaf to be guiding their career choices of pa-
rents, the number of the lack of sign language interpreters in Turkey, the state’s
and society’s hearing from the disability culture, CODAs’ exposure to prejudice
and motivations to combat negative attitudes, and CODA, which seem to be
effective in choosing sign language interpreters as a profession, have reached
the conclusion that they have identified an identity between sign language in-
terpreting and CODA ID because of such circumstances.

In relation to the role of parenting, CODAs have also been found to have felt
the responsibility of their younger siblings, and to take on the role of a parent
in this regard. However, gender differences among brothers in the findings of
Preston (1994) were not found in this study. Apart from this, the sharing of
responsibilities in families with more than one child also emerged as a result of
analysis as another finding.

Although all CODAs participating in this study have previously heard the
term CODA and have identified themselves as CODA, this is one of the limita-
tions of the study because it also facilitates the emergence of the resulting data
while at the same time limiting the diversity of the sample.
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