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Ö z e t – Ö¤retmenlerin  karakter e¤itimi  konusundaki alg›lar›n› ölçmek için
haz›rlanan bir ölçme arac›n›n gelifltirilmesi, test edilmesi ve Türkçeye
uyarlanmas›n›n ele al›naca¤› bu makalede ö¤retmenlerin yetkinlik yap›s›-
n›n karakter e¤itimiyle iliflkisi ayr›nt›l› olarak incelenmekte ve Amerika’da
ö¤retmenler aras›nda yap›lan iki araflt›rma ve Türkiye’de ö¤retmenler
üzerinde yap›lan bir çal›flman›n sonuçlar› de¤erlendirilmektedir. Ameri-
ka’da yap›lan araflt›rma sonuçlar› flunlar› ortaya koymaktad›r: (i) Ö¤ret-
menler genellikle karakter e¤itiminin yetkinlikleri ile ilgili olarak olumlu bir
duyguya sahiptirler; ancak kendilerinin iyi karakterden yoksun ö¤rencilere
karakter e¤itimi sa¤lama yetenekleri konusunda kuflku duymaktad›rlar. (ii)
‹lkö¤retim ö¤retmenleri lise ö¤retmenlerine göre daha yüksek düzeyde bir
karakter e¤itimi yetkinlili¤i  inanc›na sahiptirler. (iii) Personel gelifltirme
e¤itimi ve karakter e¤itimi konferanslar› ö¤retmenlerin karakter e¤itiminin
yetkinli¤i duygular› üzerinde olumlu bir etki yapmaktad›r; ancak üniversi-
teye dayal› kurs çal›flmas› ö¤retmen verimlili¤inde önemli bir art›fl sa¤la-
mamaktad›r. Türkçe uyarlanma çal›flmas› ise ölçe¤in gerekli istatistiki ye-
terlilikleri tafl›d›¤›n› ortaya koymaktad›r. Makalenin sonunda ise bu sonuç-
lar tart›fl›lmakta ve ö¤retmenlere yönelik önerilerde bulunulmaktad›r.
Anahtar Kelimeler–– Karakter E¤itimi, Ö¤retmen Yetkinli¤i, Ölçek
G e l i fl t i r m e .
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Platon’dan Aristo’ya, Kant ve Dewey’e kadar bir çok filozof toplumda karak-

ter e¤itiminin oynad›¤› hayatî rol üzerinde fikir üretmifllerdir (Heslep, 1995).

Karakter e¤itimi Amerika Birleflik Devletleri tarihi boyunca okullar›n hayatî

bir amac› olarak görülmüfltür (McClellan, 1992). Ancak Amerika’da, 1960’lar

ve 1970’ler boyunca, yirminci yüzy›l›n ilk döneminde yayg›n olan didaktik

karakter e¤itimi formlar› yerine de¤erlerin ortaya ç›kar›lmas› (values clarifica-
t i o n) yaklafl›m› öne ç›km›flt›r (örne¤in Raths ve ark., 1966). Bu yaklafl›m in-

sanlar›n de¤er karmaflas› çektikleri ve bunun sonucu olarak da lâkaytl›k ve

kaprislili¤in yay›ld›¤› öngörüsüne dayand›r›lmaktad›r (Kirschenbaum, 1977).

De¤erlerin ortaya ç›kar›lmas›n›n bireylerin bir de¤erleme süreci uygulama

konusunda e¤itilmesi yoluyla de¤er karmaflas›n›n azalt›lmas›na yönelik bir

müdahale olmas› amaçlanmaktad›r (Kirschenbaum, 1977). Bu de¤erleme sü-

reci bireyin baflkalar›n›n de¤erlerini zorla kabul ettirmeye maruz kalmaks›-

z›n kendi de¤erlerini netlefltirmesine imkân sa¤lamaktad›r.

1980’ler ve 1990’lar boyunca, de¤erlerin aç›kl›¤a kavuflturulmas› yaklafl›m›-

n› ahlâksal olarak göreceli ve nihaî olarak da karakter geliflimi hedefi için

zararl› gören baz› Amerikan e¤itimcileri, karakter e¤itimine dönüflü savun-

maya bafllad› (Bennett, 1991; Lickona, 1991; Ryan, 1986; Wynne, 1991). Ka-

rakter e¤itimi yayg›n olarak ö¤rencilerde temel etik de¤erleri anlama, onla-

ra ba¤l›l›k ve bu de¤erlere göre davranma e¤ilimini gelifltirme süreci olarak

tan›mlanmaktad›r. Karakter e¤itimi taraftarlar› iyi karakterin, (de¤erleri) or-

taya ç›karma  etkinlikleri temelinde ya da daha kötüsü gizli müfredat yoluy-

la de¤il, aç›kça ö¤retilmesi gerekti¤ini savunurlar. 

Örne¤in Ryan (1986: 232) bu konuda flöyle der: Uyar›lar dikkatli kullan›l-
mal› ve asla aç›klama amac›ndan uzaklaflmamal›d›r. Yine de ö¤retmenlerin
gençlerin en iyi dürtülerine hitap etmesi ve onlar› özgün bir yönde hareket et-
meye zorlamas› gereken zamanlar vard›r. Karakter e¤itiminin savunucular›n-

dan meflhur William Bennett (1991: 133) ise flu görüflü dile getirmektedir:

E¤er çocuklar›m›z›n en çok imrendi¤imiz karakter özelliklerine sahip olmas›-
n› istiyorsak, onlara bu özelliklerin neler oldu¤unu ö¤retmeliyiz. Karakter e¤i-

timi savunucular› ö¤retmenlerin ve okullar›n y›llard›r karakter e¤itimi yü-

kümlülüklerini yerine getirmekten kaytard›klar›n› ve okullarda karaktere ilgi

gösterilmemesinin gençlerde fliddet, uyuflturucu kullan›m›, ergen hamilelili-

¤i (teen pregnancy) ve benzeri sorumsuz ve sayg›s›z davran›fllar›n yay›lmas›

fleklinde tezahür eden ahlâkî bir yozlaflmaya neden oldu¤unu iddia ederler.
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Karakter e¤itimi (dönüfl) ça¤r›s› Amerika Birleflik Devletleri federal hükûme-

tinden (National Character Counts Week, 1994), birçok eyalet hükümetinden

(Greenawalt, 1996; Nielsen, 1998) ve Association for Supervision and Curri-
culum Development (ASCD), National School Boards Association (NSBA),
National Association of Secondary School Principals (NASSP), National As-
sociation for the Education of Young Children (NAEYC), National Council
for the Social Studies (NCSS) ve  National Education Association (NEA) g i b i

baz› profesyonel e¤itim kurumlar›ndan destek görmektedir (Haynes ve ark.,

1997; Vessels, 1998). Ancak karakter e¤itiminde daha do¤rudan yaklafl›mlara

dönüfl teklifleri ö¤retmenlere ola¤anüstü bir sorumluluk yüklemektedir. Pozi-

tif rol modelleri olmak, müfredat çerçevesi içinde ahlâkî konularda düflünme

f›rsatlar› sa¤lamak, ahlâka uygun bir s›n›f iklimi yaratmak ve ö¤rencilere s›n›f

d›fl›nda hizmet programlar›, klüpler ve dan›flmanl›k yoluyla iyi karakter pra-

ti¤i yapma f›rsatlar› sa¤lamak bu sorumluluklar aras›ndad›r (DeRoche & Wil-

liams, 1998; Lickona, 1991; Ryan & Bohlin, 1999; Wiley, 1998; Wynne, 1997).

Son zamanlarda yap›lan araflt›rmalar, ö¤retmen yetifltiren kurumlar›n ö¤ret-

menlerin karakter e¤itimine haz›rlanmas›n› desteklediklerini göstermektedir

(Jones, Ryan & Bohlin, 1998; Milson, 2000a). Ancak müfredat ve bu görevi

gerçeklefltirme metotlar› konusunda pek ittifak yoktur. Üstelik ö¤retmen

e¤itim programlar›n›n bu konuyu gündemlerine dahi almad›klar› konusun-

da kan›tlar bulunmaktad›r (CAEC/CEP, 1999; Jones, Ryan & Bohlin, 1998;

Williams & Schaps, 1999). Ancak karakter e¤itimcili¤i konusunda ö¤ret-

menlere yönelik yüksek beklentilerle onlar›n bu rol için ald›klar› e¤itim

miktar› aras›nda bir uyumsuzluk bulunmaktad›r. Jones, Ryan ve Bohlin

(1988: 17) Amerika Birleflik Devletlerindeki ö¤retmen e¤itim programlar›na

iliflkin bir araflt›rmada flunu tespit etmifllerdir: Karakter e¤itimine yönelik
yayg›n deste¤e ra¤men (…) bu konu hâlen ö¤retmen e¤itimi müfredat›nda
yüksek önceli¤e sahip de¤ildir. Bu bulgunun dikkat çekici bir istisnas›, ka-

rakter hedeflerini misyonlar›n›n bir parças› olarak gördü¤ünü bildiren ku-

rumlard›r. Dinî e¤ilimli bu kurumlar, kabul flartlar›, onur kurallar›, ritüeller

ve seremoniler, kamuya hizmet projeleri ve ö¤renci yönetim programlar› gi-

bi karakteri vurgulayan özel programlar ortaya koymufllard›r.

Thornton’un (1991) sosyal bilgiler ö¤retmenini müfredat-e¤itim bekçisi ola-

rak görme nosyonu karakter e¤itimi için de çok uygundur. Gençlerde karak-

ter geliflimi hemen ya da kolayca ölçülebilecek sonuçlar vermesi pek muh-

temel olmayan karmafl›k bir süreçtir. Baz› ö¤retmenler, ö¤renciler aras›nda
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pek de¤iflim gözlemleyemediklerinde karakter e¤itimine kap›lar› kolayl›kla

kapatabilecekleri gibi, bu gibi çabalar›n önemi konusunda da kuflku duy-
maya bafllayacaklard›r. Berkowitz’in (1999: 22) dikkat çekti¤i gibi, her ne
kadar baz› ö¤retmenler karakter e¤itimcisi olmak için do¤al bir e¤ilime sa-

hip olsalar da di¤erleri bütün projeyi hofl olmayan bir konsept olarak gör-
mektedirler ve karakter e¤itimcisi olmak için gerekli bilgi ve motivasyondan
yoksundurlar. Karakter e¤itimi ö¤retmenlerinden di¤er ö¤retim dallar›na gö-
re çok daha fazla motivasyon, azim ve sebat istenmektedir. Karakter e¤iti-
minde görevli ö¤retmenlerin e¤itiminin etkili hâle gelmesi için, ö¤retmenle-

rin karakter e¤itimi görevini baflarma yeteneklerini nas›l alg›lad›klar›n› an-
lamak önemlidir. Bu anlay›fl ö¤retmenlerin karakter e¤itimiyle ilgili bilgi ve

becerilerinin gelifltirilmesine ve daha da önemlisi bu alanda baflar› için ha-
yatî önem tafl›yan motivasyon, azim ve sebat›n oluflturulmas›na yönelik bir
ö¤retmen e¤itimi k›lavuzu olarak hizmet edebilir. 

Ö¤retmenin Yetkinli¤i

Ö¤retmen yetkinli¤inin oluflturulmas› ö¤retmenlerin kendi yeteneklerine ve
istenen sonuçlar› baflarma kapasitelerine inanmalar›n› sa¤lamada genifl ölçü-
de kullan›lmaktad›r. Ö¤retmenin yetkinli¤i Rotter’in (1966) sosyal ö¤renme
teorisi ile Bandura’n›n (1977) sosyal bilifl teorisinin kombinasyonundan tü-

retilmifltir. 1970’li y›llar boyunca, Rand Corporation araflt›rmac›lar› (Armor

ve ark., 1976), Rotter’in (1966) denetim oda¤› (locus of control) nosyonunu
ö¤retim ortamlar›nda de¤erlendirdiler. Bu araflt›rmada ö¤retmenlerin, sonuç-
lardaki denetimlerini iç güdümlümü veya d›fl güdümlü de¤erlendirdikleri  in-
celenmifltir.. ‹çsel-d›flsal denetim oda¤› ay›r›m› iki madde ile ölçülmektedir:
i) Ö¤rencinin motivasyonu ve performans› kendi ev ortam›na ba¤l› oldu¤un-
dan bir ö¤retmen fiilen çok fley yapamaz ve i i ) E¤er gerçekten s›k› çal›fl›rsam,
en güç ya da motivasyonsuz ö¤rencileri bile düzeltebilirim. Birinci ifadeye ka-
t›lan ö¤retmenler çabalar›n›n evin, ailenin, yerel toplumun, yafl›tlar›n, med-
yan›n ve benzerlerinin etkileri gibi, kendileri d›fl›ndaki güçler taraf›ndan bal-
taland›¤›na inand›klar›n› göstererek bir d›flsal denetim oda¤› düflüncesi ser-
gilerler. Hâlbuki ikinci ifadeye kat›lan ö¤retmenler bu d›flsal etkileri yenme
yeteneklerine güvenen bir içsel denetim oda¤› düflüncesi sergilemektedirler.

Denetim oda¤› ölçme araçlar›, ö¤retmenin yetkinlik yap›s›n›n temelini de-
¤erlendirirken, daha sonraki araflt›rmalar›n ço¤unlu¤u Bandura’n›n (1977)
sosyal bilifl teorisinden türetilmektedir. Bandura, hem öz-yetkinli¤i hem de
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sonuç beklentisini gelecekteki davran›fl›n motivasyonunu oluflturan ve bu
davran›fl biçimini yordayan iki hayatî bileflik olarak saptam›flt›r. Öz-yetkin-
lik bireyin kendisindeki istenen sonuçlar› üretecek bir tarzda eylem gerçek-
lefltirme yetene¤ine olan inanc›n› ifade etmektedir. Bir baflka flekilde ifade
edersek, kiflinin verili flartlarda yeterlilik duygusunu içermektedir. Sonuç
beklentileri bir bireyin eylemlerinin olas› sonuçlar›na iliflkin öngörülerini
ifade etmektedir. Gibson ve Dembo (1984), Bandura’n›n teorisinin yola ç›-
karak denetim oda¤› merkezli bir ö¤retmen yetkinlik ölçe¤i  gelifltirdiler.

Otuz maddelik bir Ö¤retmen Yetkinlik Ölçe¤i (ÖYÖ) gelifltirdiler ve bu ölç-
me arac›n›n ö¤retmen yetkinli¤inin iki unsurunu ortaya ç›kard›¤›n› ileri sür-

düler: Ö¤retmenin Kiflisel Yetkinli¤i (ÖKY) ve Ö¤renmenin Genel Yetkinli¤i
(ÖGY). Gibson ve Dembo (1984) ÖKY’nin Bandura’n›n bir ö¤retmenin, ö¤-
retmen olarak kendi yetenekleri hakk›ndaki inanc›n› ifade eden öz- yetkin-
lik nosyonu ile ba¤lant›l› oldu¤unu ve ÖGY’nin ise bir tür Bandura’n›n so-

nuç beklentisi formu oldu¤unu çünkü, ö¤retmenin ortam›n kontrol edilebi-
lece¤i derece, yani ö¤rencilerin aile arka plân›, IQ ve okul flartlar› gibi verili
faktörler karfl›s›nda hangi ölçüde e¤itilebilece¤i hakk›ndaki inanc›n› ifade et-
ti¤inden bahsetmektedirler (Gibson & Dembo, 1984: 570). Bu nedenle, bir
ö¤retmenin yetkinlik inanc› kiflisel etki alg›lamalar›yla s›n›f d›fl›ndaki faktör-
lerin etkisi alg›lamalar›n›n kombinasyonu olarak ifade edilebilir.

Araflt›rmac›lar bir dizi çal›flma yoluyla; ö¤retmenin yetkinlik duygusunun,
onun flevki, azmi, çabas›, hedefleri, plânlamas›, örgütlemesi, yeni fikirlere
aç›kl›¤›, yeni metotlar› deneme isteklili¤i, engeller karfl›s›nda sebat›, sorun-
lu ö¤renci karfl›s›nda esneklik ve belki de en önemlisi ö¤retmenin ö¤retim
mesle¤inde kalma olas›l›¤› üzerinde etkiye sahip oldu¤unu ortaya koymufl-
lard›r (Tschannen-Moran, Hoy & Hoy, 1998; Tschannen-Moran & Hoy,
2001). Üstelik ö¤retmen yetkinli¤inin ö¤rencinin baflar›s›n›, motivasyonunu
ve kendisinin yetkinli¤i inanc›n› etkiledi¤i belirlenmifltir. Ancak ö¤retmen
yetkinli¤inin ölçülmesi sorunludur ve tart›flma konusudur. 

Araflt›rmac›lar, özellikle iki faktörlü yap›, maddelerin içsel-d›flsal oryantasyo-
nu, maddelerde olumlu/olumsuz ifadelerin kullan›lmas› ve maddelerinde ta-
n›mlanan ö¤retim görevlerinin spesifik olmaktan uzak olmas› gibi ÖYÖ ile
ilgili sorunlara dikkat çekmifllerdir. Guskey ve Passaro (1994) maddelerinin
içsel ya da d›flsal oryantasyonlu olmas›n›n ÖYÖ üzerindeki etkilerini araflt›r-

d›lar. ‹çsel oryantasyonlu maddeler birinci flah›stan söz eden “B e n” özneli
maddelerdi ve ÖKY’yi ölçmek için tasarlanm›flt›. Buna karfl›n d›flsal oryan-

tasyonlu maddeler üçüncü flah›s öznesi olan ö ¤ r e t m e n l e re yer veriyordu ve
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ÖGY’yi ölçmek için tasarlanm›flt›. Bundan flu sonuca vard›lar: Daha önceki
araflt›rmalar›n aksine, kiflisel yetkinlik ve ö¤retmen yetkinli¤ine at›fta bulu-
nan bu iki boyut aras›nda bir fark bulundu¤unu gösteren herhangi bir kan›t
bulamad›k. Bizim sonuçlar›m›z fark›n d›flsala karfl› içsel farkl›l›¤› oldu¤unu
göstermektedir. Araflt›rd›¤›m›z ö¤retmenler ö¤rencileri etkileme kiflisel yetenek-
leri ile genel olarak ö¤retmenlerin potansiyeli aras›nda bir ayr›m yapmamak-
t a d › r l a r (Guskey & Passaro, 1994: 636-637). Hâlbuki Deemer ve Minke
(1999), Guskey ve Passaro’nun araflt›rmas›n›n maddelerin olumlu ya da
olumsuz oryantasyonlu olmas›n›n ÖYÖ’nin faktör yap›s›n› ön yarg›l› hâle
getirip getirmedi¤ini dikkate almad›¤›n› ileri sürmüfllerdir. Bu araflt›rmac›lar
orijinal ÖYÖ maddelerini içsel ve d›flsal etkilerin ö¤retim üzerindeki hem
olumlu hem de olumsuz oryantasyonu yans›tacak flekilde yeniden revize et-
tikleri bir araflt›rma gerçeklefltirdiler. Bulgular›na dayal› olarak Deemer ve
Minke (1999: 8) flu sonuca vard›lar: ÖYÖ ile ölçülen hâliyle, ö¤retmen yetkin-
li¤i asl›nda tek boyutludur. Yani flafl›rt›c› ifade yöntemi kullan›lmad›¤›nda,
bu maddeler temelde kiflisel ö¤retim yetkinli¤i faktörüne benzer bir içsel boyu-
tu kullan›yor gibi görünmektedir.

Ö¤retmen yetkinli¤i yap›lar›nda dikkat çeken bir baflka faktör ise  yap›lar›n
ölçmeye çal›flt›klar› spesifiklik düzeyidir. Bandura (1997) ö¤retmen yetkinli-
¤inin ö¤retme görevine ve derse özgü oldu¤unu ileri sürmüfltür. Örne¤in bir
ö¤retmen gramer ö¤retirken yetkin hissedebilir, ama matematik ö¤retirken
ayn› yetkinli¤i duymayabilir. Ayr›ca bir matematik ö¤retmeni cebir ö¤retir-
ken kendine güven duyabilir ama aritmetik ö¤retirken ayn› güveni duymaya-

bilir. Deemer ve Minke (1999: 9) ÖYÖ’nin yetkinlik de¤erlendirmelerini kon-
teksten soyutlama ve spesifik ö¤retim görevleriyle yak›n iliflkiden yoksun olma
e¤ilimi gösteren global bir ölçme arac› olmakla elefltirmifller; ayr›ca ö ¤ r e t m e n-
lerin spesifik ö¤retim alanlar›ndaki alg›lamalar›n› ayr› ayr› de¤erlendiren ölç-
me araçlar›n›n yetkinlik de¤erlendirmesindeki farkl›l›klar› ortaya koymas› ve
yetkinlik alg›lamalar›n›n tahmin gücünü art›rmalar›n›n beklenebilece¤ini i l e-
ri sürmüfllerdir. Fen ö¤retimi (Riggs & Enochs, 1990; Ritter, Bone & Ruba,
2001), özel e¤itim (Coladarci & Breton, 1997; Brownell & Pajares, 1999) ve
bilgisayar e¤itimi (Milbrath & Kinzie, 2000; Ross, Hogaboam-Gray & Hanay,
2001) gibi, konteks-spesifik maksatlar için birkaç de¤ifltirilmifl ÖYÖ versiyo-
nu kullan›lm›flt›r. Bu araflt›rmalar›n sonuçlar› kar›fl›k olmakla birlikte, baz›
de¤ifliklik yap›lan ölçme araçlar›, özellikle Riggs ve Enoch’un (1990) Fen Ö¤-

retimi Yetkinlik ‹nanc› Skalas› (Science Teaching Efficacy Belief Instrument
[S T E B I]), ö¤retmenin yetkinlik inanc›n› spesifik bir alanda daha geçerli bir
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flekilde ölçmektedir (Pajares, 1997; Bandura, 1997; Deemer & Minke, 1999).

Guskey ve Passaro (1994), Pajares (1997) ve Deemer ve Minke (1999) tara-
f›ndan yap›lan araflt›rmalar ile  Woolfolk ve Hoy (1990), Henson, Kogan ve
Vacha-Haase (2001) taraf›ndan yap›lan araflt›rmalar, ÖYÖ’nin Gibson ve
Dembo (1984) taraf›ndan tasarland›¤› flekliyle kullan›m›n›n sorgulanmas›
sonucunu do¤urmufltur. Bir bütün olarak bu araflt›rmalar ÖGY’nin, Gibson
ve Dembo’nun (1984) ileri sürdü¤ü gibi sonuç beklentisiyle iliflkili olmad›-
¤›n› ve maddelerin içsel-d›flsal oryantasyonlar›yla ba¤lant›l› olarak olumlu
ya da olumsuz flekilde ifade edilmelerinin ÖYÖ ve ö¤retmen yetkinlik yap›-
s›n› kullanan önceki araflt›rmalar›n sonuçlar›n› de¤ifltirdi¤ini ortaya koy-
maktad›r. Bu yap› geçerlilik araflt›rmas›n›n ÖYÖ üzerinde yap›ld›¤›n›n ve
yak›n dönem araflt›rmac›lar›n hem d›flsal hem de içsel oryantasyonlu, olum-
lu ve olumsuz ifadeler içeren konteks-spesifik araçlar›n ö¤retmen yetkinli¤i-
nin daha iyi ölçümü sonuçlar›n› do¤urmas›n›n büyük olas›l›k oldu¤unu
gösterdi¤inin vurgulanmas› gerekir. 

Ö¤retmen Yetkinli¤i ve Karakter E¤itimi

Ö¤retmen yetkinli¤i yap›s›n›n karakter e¤itimi ile iliflkisi aç›kt›r. Karakter
e¤itiminin etkili olabilmesi için ö¤retmenin mutlaka ö¤rencilerin karakterini
etkileme yetene¤ine inanmas›, ayn› zamanda da genel olarak ö¤retmenlerin
s›n›f d›fl›ndan gelen olumsuz etkileri bafledebilme yetene¤ine inanmas› ge-
rekmektedir. Karakter e¤itimi literatürü bir çok ö¤retmenin bu inançtan yok-
sun oldu¤unu göstermektedir (Lickona, 1993; Ryan & Bohlin, 1999; Berko-
witz, 1999). Milson ve Mehlig (2001) Karakter E¤itimi Yetkinlik ‹nanc› Ska-
l a s ›n›- KEY‹S   (Character Education Efficacy Belief Instrument [C E E B I]) ge-
lifltirerek ö¤retmenin yetkinli¤ini yap›lar›n›  karakter e¤itimine ilk kez uygu-
lam›fllard›r. Karakter e¤itimi savunucular›n›n s›kl›kla ileri sürdüklerinin ak-
sine Milson ve Mehlig (2002: 52) ilkö¤retim ö¤retmenlerinin karakter e¤iti-
minde, hem Kiflisel Ö¤retim Yetkinli¤i (KÖY) hem de Genel Ö¤retim Yetkin-
l i ¤ i (G Ö Y) bak›m›ndan yüksek düzeyler sergilediklerini buldular ve bundan
flu sonucu ç›kard›lar: ‹lkö¤retim ö¤retmenleri rol-model olarak hizmet etme,
do¤ru ve yanl›fl› ö¤rencileriyle tart›flma ve ö¤rencinin karakterinde olumlu de-
¤iflimlere yol açabilecek stratejiler kullanma yeteneklerine güvenmektedirler.
Ayr›ca dürüstlük, sorumluluk, nezaket, flefkat ve sayg› gibi özellikleri güçlen-
direbileceklerine inanmaktad›rlar. Ancak Milson ve Mehlig (2002: 52) kat›-
l›mc›lar›n yetkinlik inançlar›nda sergiledikleri potansiyel bir çeliflkiye de
dikkat çekmektedirler. Onlara göre; Ö¤retmenler belli karakter sorunlar›
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olan ö¤rencilerini yeniden yönlendirme yetenekleri konusunda kendilerine da-
ha az güveniyor görünmektedirler. Bir baflka deyiflle ö¤retmenler karakter reh-
berli¤ine en çok ihtiyaç duyan ö¤rencileri e¤itirken kendilerini daha az yetkin
hissetmektedirler. Ö¤retmenlerin karakter e¤itimi için sergiledikleri global yet-
kinlik duygusunun e¤itimini yapt›¤› ö¤renci türü ne olursa olsun geçerli olup
olmad›¤›n› sorgulamam›z gerekir. Milson ve Mehlig (2002) ayr›ca çeflitli ö¤-
retmen niteliklerinin karakter e¤itiminde ö¤retmenin yetkinli¤i üzerindeki
etkilerini inceleyerek yafl, e¤itim düzeyi, ö¤retilen s›n›f›n kaç›nc› s›n›f oldu-
¤u, ö¤retim tecrübesi gibi flartlar›n önemli bir etkisinin olmad›¤›na üzerinde
çal›flm›fllar; ancak üniversite e¤itimini özel, dini ba¤lant›l› kolej ya da üni-
versitelerden alan ö¤retmenlerin, kamu ya da seküler özel ö¤retim kurumla-
r›ndan alanlara nazaran, karakter e¤itiminde daha büyük bir yetkinlik duy-
gusuna sahip olma e¤ilimi gösterdiklerini belirlemifllerdir. Afla¤›da s›rayla
KEY‹S’in  gelifltirilmesi, Amerika’da ö¤retmenler aras›nda yap›lan iki arafl-
t›rma ve Türkiye’de ö¤retmenler üzerinde yap›lan adaptasyon  çal›flmas›n›n
sonuçlar› bahsedilecektir.

Ölçek

Milson ve Mehlig (2001) taraf›ndan gelifltirilmifl olan KEY‹S, ö¤retmenlerin
karakter e¤itimindeki yetkinlik duygusunu ölçmek üzere tasarlanm›flt›r. KE-
Y‹S, kat›l›mc›n›n befl seçenekli Likert ölçe¤i üzerinde cevapland›raca¤› 24
maddeden oluflmaktad›r. Maddeler ÖYÖ’nin iki boyutunu ölçmek üzere ta-
sarlanm›flt›r: Kiflisel Ö¤retim Yetkinli¤i (KÖY) hem de Genel Ö¤retim Yet-
kinli¤i (GÖY) (Gibson & Dembo, 1984). Gibson ve Dembo’nun orijinal
ÖGY maddeleri, ö¤retmenlerin karakter e¤itiminde kendi yetenekleri hak-
k›nda 12 KEY‹S maddesi oluflturmak üzere yeniden gözden geçirilmifltir. Bu
maddelerde 1. tekil flah›s kullan›lmaktad›r. Gibson ve Dembo’nun ÖYÖ’de
yer alan ve  genel olarak ö¤retmenlerin, ö¤rencilerin aile arka plân› ve ev
ortam› gibi d›flsal faktörler üzerinde etki yapma yetene¤i hakk›ndaki inanç-
lar›n› araflt›rmak için tasarlanan on iki madde yeniden düzenlenmifltir. Bu
maddelerde üçüncü tekil flah›s ile, ö¤retmenler kastedilmektedir. 

Son araflt›rmalar KEY‹S gibi konteks-spesifik yetkinlik çlçme araçlar›n››n
daha az kontekse uydurulmufl ÖYÖ’lerden daha geçerli yetkinlik de¤erlen-
dirmesi ölçümleri sa¤lad›¤›n› göstermektedir (Pajares, 1997; Bandura, 1997;
Deemer & Minke, 1999). KÖY ile GÖY  aras›ndaki .648’lik bir korelasyon
katsay›s› iki boyut aras›nda orta düzey bir ilflkinin var oldu¤unu göstermek-
tedir. ‹ki ölçütte benzer yap›lar› ölçtü¤ünden, ölçütler aras›ndaki bir derece
paralellik olmas› beklenebilir; ancak bu orta düzey  paralellik ayn› zaman-

106

de¤erler

e¤itimi

dergisi



Ö¤retmenlerin Karakter E¤itiminde Yetkinlik Duygusu Konusunda Bir Ölçme Arac›na Do¤ru:...

da her iki ölçütün de, yetkinli¤in farkl› yönlerini ölçtü¤ünü göstermektedir.
‹ki ölçütün her birinin güvenilirli¤ini test etmek amac›yla Cronbach’›n içtu-
tarl›l›k katsay›s› hesa¤lanm›flt›r. KÖY için güvenilirlik katsay›s›n›n (a =
.8286) ve GÖY için (a = .6121) olmas› bu alt boyutlar›n güvenilirli¤ini gös-
termektedir (Glass & Hopkins, 1996).

Birinci Araflt›rman›n Kat›l›mc›lar›

Bu araflt›rma için kat›l›mc›lar›n seçildi¤i popülasyon Ortabat› Amerika’da
büyük bir e¤itim bölgesi idi. Buran›n seçilmesinin temel nedeni büyüklü¤ü
ve popülasyonun  çeflitlili¤ine sahip olmas› idi. Bu örneklem seçilmesinin ilk

ad›m› bölge e¤itim müdürlü¤ünden bölgedeki ilkö¤retim okullar›n›n bir lis-
tesinin istenmesiydi. Bu listede her bir okuldaki sertifikal› personel say›s› ve
müdürlerin isimleri yer al›yordu. 36 okuldan her biri için, müdüre yaz›lm›fl
bir üst mektup ve okuldaki sertifikal› ö¤retmenlerin say›s›nca araflt›rma for-
mundan oluflan bir paket haz›rland›. bölge e¤itim müdürlü¤ünün talebi üze-
rine, paketler bölge müdürlü¤üne teslim edildi. Okullara paketleri onlar da-
¤›tt›lar. Üst mektupta müdürden her bir ö¤retmenin posta kutusuna anket
formlar›ndan birer tane b›rakmas› istendi. Ö¤retmenlere yaz›lan üst mektup-
ta ise anket formunu doldurup bir zarf içinde okul müdürlü¤üne iade etme-
leri istendi. Daha sonra bu paketler bölge müdürlü¤üne teslim edildi, ora-
dan da araflt›rmac›lara ulaflt›r›ld›. Haz›rlanan 36 paketten 20’si geri döndü.
Geri dönen 20 paket 270’i tamamlanm›fl 767 anket formu içeriyordu.

‹deal olarak; biz anket formlar›n› do¤rudan ilçeden seçilen ö¤retmen kat›l›m-
c› grubuna göndermeyi tercih ederdik. Ancak bölge e¤itim müdürlü¤ü yuka-
r›da izah edilen da¤›t›m metodunu uygun gördü. Bu prosedür; okullarda da-
n›flmanlar ve yöneticiler gibi hedef nüfusumuz aras›nda olmayan diplomal›
personel de bulundu¤u için, tam cevap verme oran›n› hesaplama yetene¤imi-
zi s›n›rlad›. Bu nedenle her bir okul için oluflturulan anket formu say›s› anket
formu alan ö¤retmenlerin say›s›ndan fazla idi. Ayr›ca bütün okullar›n anket
formunu ö¤retmenlerine da¤›tt›¤›ndan da emin olamazd›k. Ancak demogra-
fik bilgiler formundaki cevaplar›na dayal› olarak ö¤retmen olmayan kat›l›m-
c›lar› belirleyebildik ve hedef kat›l›mc› olmayan bu kiflileri data analizinden

d›fllad›k. Geri dönen paketlerin sahibi olan okullara da¤›t›lan anket formu sa-
y›s›na dayal› olarak yüzde 35,20’lik bir cevap verme oran› hesaplad›k.

Bir ön yarg› olas›l›¤›n› belirlemek için, kat›l›mc›lar›n karakteristiklerini böl-
gedeki ö¤retmen nüfusunun karakteristikleriyle karfl›laflt›rd›k. Kat›l›mc›lar›n
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demografik karakteristikleri bölge düzeyindeki bilgilerle oldukça uyumluydu
ve onlar› temsil edebilecek nitelikteydi. Örneklemle bölge nüfusu aras›nda
görülen cinsiyet temsili farkl›l›¤›n› örneklemimizin tamamen orant›s›z biçim-
de bayan ilkokul ö¤retmenlerinden oluflmas›na ba¤lad›k. 254 kat›l›mc› orta-
lama 15,98 y›llar›n› e¤itimde harcad›klar›n› (SD= 10,23), bunun ortalama
9,17 y›l›n› mevcut s›n›f düzeyinde geçirdiklerini (SD= 8,35) bildirdiler.

Birinci Araflt›rman›n Sonuçlar›

Ö¤retmenlerin KEY‹S’e verdikleri cevaplar karakter e¤itimi hakk›nda hem KÖY
hem de GÖY düzeylerinin yüksek oldu¤unu göstermektedir. Ortalama toplam
puanlar KÖY alt boyutunda 48,58 (SD= 5,44) ve GÖY alt boyutunda 45,34
(SD= 4,17), muhtemel puan ranj› (12-60) dikkate al›nd›¤›nda yüksektir. Her bir
maddede mümkün olan en yüksek puan›n 5,00 oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda, 12
PTE maddesinin alt›s› ve 12 GTE maddesinin befli ortalama 4,00’ün üzerinde
puanlar alm›fl demektir. Yaln›zca 13 madde 3,00’›n alt›nda bir puan alm›flt›r.

En fazla olumlu sonuç toplayan KÖY maddeleri; 3. madde Ö¤rencilerime iyi bir
model oldu¤um konusunda kendime güveniyorum ve 1. madde Ö ¤ r e n c i l e r i m l e
do¤ru ve yanl›fl meseleleri hakk›nda  konuflma konusunda genellikle rahat›md›r
oldu. Benzer flekilde ö¤retmenlerin büyük bir k›sm› (% 92,8) 6. madde olan; B i r
ö¤rencinin daha sorumlu olmas›na  nas›l yard›m edebilece¤im konusunda genel-
likle yetersizim maddesine kat›lmam›fl ya da kesinlikle Kat›lmam›fllard›r. 14.
madde olan; Sürekli yalan söyleyen bir ö¤rencim oldu¤unda genellikle onu yalan
söylememe konusunda ikna ederim ö¤retmenler için sorun oluflturan bir KÖY
maddesi olmufltur. Ö¤retmenlerden bir ço¤u (% 37,9) K a r a r s › z › m seçene¤ini ifla-
retlerken, oldukça büyük bir yüzdesi ise (% 23,4) bu ifadeye kat›lmam›flt›r.

GÖY maddelerine verilen cevaplar›n da¤›l›m› da benzer bir yüksek yetkinlik
örüntüsü göstermektedir. Ancak GÖY maddelerinden daha ço¤u problematik
bir yetkinlik inanc›n› ortaya koymaktad›r. Ö¤retmenlerin oldukça büyük bir
yüzdesi (% 35,4) 12. madde olan E¤er ebeveynler çocuklar›n›n daha sorumlu ol-
duklar›n› fark ederlerse, bunun nedeni, büyük olas›l›kla, bu özelli¤i ö¤retmenle-
rin okulda  gelifltirmeleridir maddesine K a r a r s › z › m seçene¤ini iflaretleyerek ce-
vap vermifllerdir. Ayr›ca ö¤retmenlerin yaklafl›k dörtte biri 16. madde olan; E ¤ e r
sorumluluk çocu¤un evinde desteklenmiyorsa ö¤retmenler bunu okulda kazand›r-
mada çok az baflar›l› olacaklard›r ifadesi ve 20. madde olan Ö¤rencilere “dürüst
olman›n ne anlama geldi¤inin” ö¤retilmesinin, ö¤rencilerin daha dürüst olmas›y-
la sonuçlanmas› pek muhtemel de¤ildir ifadesi hakk›nda karars›zl›k belirtmifller-
dir. Düflük düzeyde bir yetkinlik duygusu öneren tek KEY‹S maddesi 13. mad-
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de olan Sayg›l› olmay› teflvik eden ö¤retmenlere sahip olsalar da, baz› ö¤renciler
daha sayg›l› hâle gelmeyeceklerdir ifadesidir. Ö¤retmenlerin büyük bir k›sm› (%
70,2) bu ifadeye kat›lm›fl ya da kesinklikle kat›lm›flt›r.

Hem KÖY puanlar› hem de GÖY puanlar› üzerinde yafl, en yüksek gelir dü-
zeyi, e¤itim görülen üniversitenin tipi, ö¤retmenlik görevinin yap›ld›¤› s›n›f,
ö¤retimde geçen y›l say›s› gibi faktörler için tek yönlü de¤iflken analizleri
yap›lm›flt›r. ‹statistiksel bak›mdan tek önemli sonuç üniversite kurumunun
tipinin GÖY puanlar› üzerindeki etkisiydi. 

‹kinci Araflt›rman›n Kat›l›mc›lar›

‹kinci araflt›rma Amerika’n›n de¤iflik yerlerinde çeflitli derslerde, çeflitli s›n›flar-
da, çeflitli topl›uluklarda görev yapan ve farkl› e¤itim tecrübesi sürelerine sa-
hip ö¤retmenlerden seçilen bir grubuna KEY‹S’in uygulanmas›yla oluflmufltur
(Milson & Mehlig, 2002). Bu araflt›rma özellikle Amerika Birleflik Devletlerin-
deki ö¤retmenlerin karakter e¤itimi bak›m›ndan gösterdikleri ö¤retmen yetkin-
li¤i düzeyini ve afla¤›daki ba¤›ms›z de¤iflkenlerin etkilerini incelemek üzere
gerçeklefltirildi: i ) ö¤retmenin üniversite e¤itimini ald›¤› yüksek ö¤retim kuru-
munun tipi, i i ) üniversite dersleri, konferansa kat›l›m ve personel e¤itim çal›fl-
ma atölyeleri arac›l›¤›yla karakter e¤itimi alan›nda al›nan e¤itim, i i i ) ö ¤ r e t m e-
nin ders verdi¤i s›n›f, i v ) ö¤retmenin branfl›, v ) ö¤rencilerin yaflad›¤› yerel top-
lum tipi ve v i ) ö¤renci ailelerinin sosyo-ekonomik statüsü.

Bu araflt›rman›n örneklemini Amerika Birleflik Devletlerinin, Guam ve Porto
Riko dahil  eyaletlerinin tamam›n› temsil eden 930 ö¤retmenden oluflturmufl-
tur. Kat›l›mc›lar Association of Supervision and Curriculum Development
(ASCD) üyeleri aras›ndan seçildi. Bu örgütün seçilme nedeni, üyelerini Ame-
rika’n›n genelindeki hâlen görevde bulunan ö¤retmenler aras›ndan seçmesi
ve üyelerinin çeflitli s›n›flar düzeyinde çeflitli branfllarda ders veriyor olmas›-
d›r. Ayr›ca üyeleri karakter e¤itimiyle ilgili çeflitli bilgi ve deneyim düzeyine
sahip olan bir örgütten kat›l›mc› seçmenin daha yararl› olaca¤›na inan›ld›.

Kat›l›mc›lar 204 erkek, 716 kad›n ve cinsiyetini belirtmeyen 10 kifliden olufl-
tu. Kat›l›mc›lar kendi etnik gruplar›n› flu flekilde belirttiler: % 3,2 Afrika kö-
kenli Amerikal›, % 1,0 Asyal›/Pasifik Adal›, % 89,7 Kafkasyal›, % 2,7 ‹span-
yol, % 0,1 Amerikan yerlisi, % 0,3 “çok uluslu”, % 0,9 “di¤er”. % 2,2 ora-
n›nda kat›l›mc› ise etnik kökenlerini belirtmedi. Kat›l›mc›lar ö¤retmenlik
tecrübe sürelerini ise flu flekilde belirttiler: % 0,5 bir y›ll›k ö¤retmen, % 1,0
bir ilâ üç y›ll›k ö¤retmen, % 6,0 dört ilâ alt› y›ll›k ö¤retmen, % 8,3 yedi ilâ

109

de¤erler 

e¤itimi

dergisi



Andrew J. MILSON & Halil EKfi‹

on y›ll›k ö¤retmen ve % 82,8 on y›ldan fazla süreli ö¤retmen. Nihayet an-
keti cevaplayan 923 kat›l›mc›dan  % 87,7’si okul tiplerini “kamu okulu” ola-
rak bildirirken, % 7,3’ü dinsel misyonlu bir özel okulda ders verdi¤ini, %
2,9’u özel, dinsel olmayan bir okulda ders verdi¤ini ve % 1,3’ü “di¤er” okul-
larda çal›flt›¤›n› bildirmifltir.

Önceklikle ASCD’nin 5002 posta listesi sat›n al›nd›. Seçme için öngörülen
bafllang›ç kriteri, üyenin ö¤retmen olarak istihdam edildi¤ini gösteren
ASCD üyelik bilgisi idi. Bu kritere uyan üye havuzu yaklafl›k 20.000 kifli idi.
Bunlardan, 5002’si Amerika’daki bütün eyaletlerin temsil edilmesi sa¤lana-
cak flekilde bilgisayarla seçilmifltir. Posta listesindeki her bir üye, kendisini
kat›l›ma davet eden bir üst yaz›yla birlikte bir KEY‹S formu ve  formunu
araflt›rmac›ya iade etmek için bir pullu zarf ald›. Her bir al›c›ya hedef gru-
ba dahil olmayanlar› izleyebilmek için bir kod numaras› verildi. Formlar ge-
ri döndü¤ünde, veriler elle puanlama formuna kodland› ve bir SPSS formu-
na aktar›ld›. Formlar›n gönderilmesinden yaklafl›k alt› ilâ sekiz hafta sonra,
cevap vermemifl olanlar›n yüzde ellisine (N ~ 2000) onlar› cevap vermeye
teflvik edici birer takip mektubu gönderildi. Nihaî 1340 cevap, % 26,78’lik
bir cevap verme oran›n› göstermektedir. 1340 cevaptan 183’ü bofl ya da k›s-
men tamamlanm›fl olarak döndü. Bu kat›l›mc›lar›n büyük bir k›sm› art›k ö¤-
retmen olarak çal›flmad›¤›n› bildirdi. Ayr›ca KEY‹S’i dolduran 227 kat›l›mc›
da hâlen K-12 ö¤rencilerine ders vermediklerini çünkü emekli olduklar›n›,
idarî göreve veya yüksek e¤itime geçtiklerini ya da benzer nedenleri bildir-
diler. Bu 227 cevap veri analizinden d›flland›, çünkü bunlar flimdiki K-12 ö¤-
retmenleri hedef nüfusunun üyesi de¤ildiler. Bunlar ç›kar›ld›ktan sonra ge-
riye 930 kiflilik nihaî örneklem grubu kald›.

‹kinci Araflt›rman›n Sonuçlar›

Her bir kat›l›mc›n›n GÖY ve KÖY toplam puan› her bir alt boyuttaki 12
maddenin toplamlar›n›n al›nmas› yoluyla hesapland›. Böylece bir kat›l›mc›
12 ile 60 aras›nda herhangi bir toplam puan alabiliyordu.  Olas› ranj içinde
elde edilen ortalama puanlar›n göreceli pozisyonunu belirlemek üzere her alt
boyut için tolam puanlar›n ortalamas› hesapland›. KÖY alt boyutunda 46,98
(SD= 5,34) ve GÖY alt boyutunda 42,44 (SD= 4,42) olas› orta puan nokta-
s› olan 36 dikkate al›nd›¤›nda oldukça yüksektir. En düflük toplam KÖY pu-
an› 28 (N=1) idi ve en yüksek KÖY puan› ise 60 (N= 2) idi. En düflük GÖY
toplam puan› 26 (N= 1) ve en yüksek GÖY toplam puan› 56 (N=1) oldu. Bu
data ö¤retmenlerin karakter e¤itimi yetkinlik duygusunun genellikle olumlu
oldu¤unu göstermektedir. Spesifik KEY‹S maddelerine verilen cevaplar›n in-
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celenmesi ve ayn› zamanda grup farkl›l›klar›n araflt›r›lmas› için yap›lan ista-
tistiksel analizler bu bulgular›n ayd›nlat›lmas›na yard›mc› olacakt›r. 

Ö¤retmenlerin KEY‹S cevaplar› Tablo 1’de sunulmufltur. Her bir maddenin
ortalama puan› o madde için sergilenen genel yetkinlik düzeyini belirlemek
için kullan›labilir. Her bir madde için 5,00 muhtemel en yüksek puan ve
1,00 muhtemel en düflük puan›  temsil ederken, 1,00 ilâ 2,99 aras›ndaki or-
talama madde puanlar› olumsuz yönde yetkin olarak de¤erlendirilmekte,
3,00 ilâ 3,99 aras›ndaki puanlar ne olumlu ne de olumsuz kabul edilmekte,
4,00 üzerindeki puanlar ise olumlu yönde yetkinlik olarak de¤erlendirilmek-
tedir. Ö¤retmenler 24 madde sekizi konusunda olumlu yetkinlik inanc› ser -

M a d d e
N o

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24.

K e s i n l i k l e
K a t › l › y o r u m

%
68.4
1.2
71.2
0.6
11.4
0.3
22.9
1.5
14.5
0.6
12.3
4.2
8.0
0.8
1.3
3.0
0.8
10.1
23.4
0.9
1.3
13.9
20.4
21.6

K a t › l m › y o r u m
l›yorum 

%
28.7
6.9
27.3
2.8
53.0
2.3
66.5
12.0
62.6
4.8
64.3
51.8
64.0
18.8
15.6
21.3
12.9
58.3
61.7
8.1
38.2
52.7
57.3
62.8

Karars›z›m 

%
1.4
12.3
0.9
10.1
27.3
4.4
7.1
16.9
15.9
4.7
17.0
34.3
10.3
38.3
12.4
16.7
8.5
25.6
13.1
15.1
7.7
21.0
14.3
12.6

Kat›lm›yorum 

%
0.4
56.6
0.0
65.9
7.5
59.7
3.2
47.8
6.0
61.2
5.6
8.8
15.4
38.5
59.7
54.4
62.8
4.8
1.1
63.9
44.0
11.4
7.3
2.5

K e s i n l i k l e
K a t › l m › y o r u m

%
1.0
23.0
0.6
20.4
0.3
33.1
0.1
21.5
0.5
28.1
0.2
0.2
2.0
2.8
10.4
4.0
14.7
0.4
0.0
11.3
8.4
0.6
0.3
0.2

N

929
929
930
929
926
928
928
928
926
925
924
924
927
922
924
924
927
923
924
922
926
926
927
927

x

4.63
3.93
4.68
4.03
3.68
4.23
4.09
3.76
3.85
4.12
3.83
3.51
2.39
2.76
3.63
3.35
3.78
3.73
4.08
3.77
3.20
2.32
3.91
4.03

ss

0.63
0.86
0.56
0.69
0.79
0.66
0.66
0.97
0.76
0.75
0.72
0.72
0.91
0.82
0.91
0.96
0.88
0.72
0.64
0.79
1.08
0.87
0.81
0.68

Tablo 1
Karakter E¤itimi Yetkinlik ‹nanc› Ölçe¤i  Maddelerine Verilen Cevaplar›n Da¤›l›m›
(Çal›flma 2 Baz al›narak)

Not: Madde numaralar› bu maddelerin  ölçme arac› içinde yer ald›¤› s›ray› göstermektedir. Baz› mad-
delerde kay›p cevaplar bulundu¤undan yüzdeler daima 100 toplam›na ulaflmayabilir.
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gilerken (1, 3, 6, 7, 10, 19, 24), 13 madde (2, 5, 8, 9, 11, 12, 15, 16, 17, 18,
20, 21, 23) ne olumlu ne de olumsuz kabul edilmifltir. Bu veri, maddelerin
ço¤unlu¤una verilen cevaplar›n (% 54) ne olumlu ne de olumsuz yönde yet-
kin olarak kategorize edilmedi¤ini ve olumlu yan›tlar›n oran›n›n olumsuz
yan›tlardan fazla oldu¤unu göstermektedir.

Olumlu yetkinlik cevaplar›n› oluflturan sekiz maddeden befli KÖY madde-
leri üçü ise GÖY maddeleridir. 3., 1. ve 6. madde  en yüksek olumlu ce-
vap alan KÖY maddeleri iken  10., 24. ve 4. maddeleri ise en yüksek  GÖY
maddeleridir.  Bu maddelere verilen cevaplar ö¤retmenlerin bir role mo-
del ifllevi görme, ö¤rencilerle ahlâkî sorunlar› tart›flma ve ö¤rencilerde so-
rumluluk duygusunu gelifltirme alanlar›nda kendilerini kiflisel bak›mdan
ola¤anüstü derecede yetkin olarak hissettiklerini göstermektedir. Ayr›ca
ö¤retmenlerin sayg›l›, sorumlu ve nazik davran›fl› teflvik etmedeki genel
yetene¤inden de emin görünmektedirler. Bu sonuçlar ayr›ca ö¤retmenle-
rin yetkinlik inançlar›n›n genel ö¤retmen yetkinli¤i kiflisel ö¤retmen yet-
kinli¤i farkl›l›¤›ndan etkilenmedi¤ini göstermektedir. Ö¤retmenler her iki
alanda da yetkin olduklar›n› hissetmektedirler.

Olumsuz yetkinli¤i gösteren üç maddeden ikisi GÖY maddesi, biri ise KÖY
maddesidir. Puan bak›m›ndan yukar›dan afla¤›ya göre s›ralarsak, bu madde-
ler: 22. madde, 13. madde olan ve 14. maddedir. Olumlu cevaplar› gösteren
maddelerin aksine, bu maddelerin üçü de davran›fl bozuklu¤u gösteren ö¤-
rencilere iliflkindir. K‹YES’te ö¤rencinin olumsuz davran›fl sergileyebilece¤i
bir durumu gösteren di¤er üç madde ise, ne olumlu ne de olumsuz yetkinlik
kategorisine girmektedir. Bu maddeler 2. madde, 11. madde ve 16. madde-
dir. Bu üç madde, olumlu karakter oluflumunu desteklemeyen bir aile orta-
m›ndan gelen ö¤rencilerin içinde bulundu¤u durumu temsil etmektedir.

Ö¤retmenlik Diplomas›n›n Temin edildi¤i Yüksek E¤itim Kurumu

Tipinin Etkisi

Kat›l›mc›lara ö¤retmenlik diplomas›n› bir kamu koleji/üniversitesinden mi,
özel, dinsel e¤ilimi bulunmayan bir kolej/üniversited e n mi, özel, dinsel e¤ilim-
li bir kolej/üniversiteden mi, yoksa alternatif bir yolla m› (kolej/üniversite yo-
luyla de¤il) ald›klar› soruldu. Diploma ald›klar› kurumu belirten 898 kat›l›mc›-
dan, % 67,0’› kamu koleji/üniversitesini gösterirken % 7,8’i özel, dinsel e¤ili-
mi bulunmayan bir kolej/üniversiteden, % 20,0’i özel, dinsel e¤ilimli kolej/üni-
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versiteden ve % 1,7’si alternatif yolla ald›klar›n› belirttiler. Alternatif diploma-
y› belirten kat›l›mc›lar›n say›s›n›n azl›¤› nedeniyle, bu kategorideki cevaplar

ANOVA’lardan ç›kar›lm›flt›r. Tablo 2’de sunuldu¤u flekliyle  hem KÖY top-

lam puanlar› hem de GÖY toplam puanlar› üzerindeki ANOVA hesaplamala-

r›  gruplar aras›nda istatiksel bak›mdan anlaml›  farkl›l›klar göstermemifltir.

Karakter E¤itimi Kursu ya da Hizmet ‹çi E¤itimin Etkisi

Kat›l›mc›lardan Karakter e¤itimi konusunda herhangi bir kurs ya da hiz-
met içi e¤itim ald›n›z m›? sorusuna “cevap veren 916 kat›l›mc›dan % 63,5’i
“evet” cevab› verirken % 36,5’i “hay›r” cevab› verdi. Bu gruplar›n KÖY ve
GÖY toplam puanlar›ndaki farkl›l›klar› araflt›rmak için iki ba¤›ms›z grup

t-testi gerçeklefltirildi. KÖY (t= 5,699 p <.01) ve GÖY (t= 5,086, p < . 0 1 )
sonuçlar› karakter e¤itimi konusunda kurs ya da hizmet içi e¤itim alan ka-
t›l›mc›lar›n, böyle bir e¤itim almayanlara göre her ölçütte daha yüksek
toplam puanlar ald›¤›n› göstermektedir.

Kurs ya da e¤itim ald›¤›n› belirten kat›l›mc›lardan 109’u “karakter e¤itimini ele
alan bir üniversite dersi” al›rken, 180 kat›l›mc› “karakter e¤itimine iliflkin yük-
sek lisans e¤itimi” alm›flt›. 442 kat›l›mc› “karakter e¤itimi konusunda düzenle-
nen bir hizmet içi e¤itim çal›flmas›na” kat›lm›fl, 84 kat›l›mc› ise “d i ¤ e r” biçim-
lerde bir e¤itim ald›klar›n› belirtmifllerdir. Hiç e¤itim almayan kat›l›mc›larla çe-
flitli türlerde e¤itim alan kat›l›mc›lar aras›ndaki farkl›l›klar› karfl›laflt›rmak üze-

re, cevaplar befl grup oluflturacak flekilde grupland›r›ld›: i ) Hiç e¤itim almayan-

lar, i i ) Üniversiteye dayal› e¤itim alanlar (lisans ve lisans üstü), i i i ) Ü n i v e r s i t e

d›fl› e¤itim alanlar (konferans ya da hizmet içi e¤itim çal›flma atölyeleri), i v )
Üniversiteye dayal› olan ve olmayan çal›flmalar›n kombinasyonu ve v ) D ö r t
tür çal›flman›n hepsi birden. Tek yönlü de¤iflken analizlerinin sonuçlar› her iki
ölçütte gruplar aras›nda ortalama puanlar bak›m›ndan önemli farkl›l›klar oldu-
¤unu göstermifltir (bkz. Tablo 2). Grup farkl›l›klar›n›n kayna¤›n› belirlemek
için Tukey’in HSD analizi yap›lm›flt›r. KÖY alt boyutundaki sonuçlar üniver-

Tablo 2

KÖY GÖY

Özellikler
Diploma Al›nanK u r u m
Hizmet ‹çi E¤itim
Yerel Toplum Tipi
Ö¤rencinin SES
S›n›f Düzeyi 
Branfl

SD
(2,862)
(4, 906)
(2,831)
(4,870)
(3,853)
(5,614)

F
192

8.822
.597
.292
7.304
4,541

p
.825
.000*
.551
.883
.000*
.000*

SD
(2,856)
(4, 901)
(2,828)
(4,863)
(3,849)
(5,611)

F
.122
7.878
1.506
.306
5.505
2.639

p
.885
.000*
.222
.874
.001*
.023*
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site d›fl› e¤itim alanlar›n (p= <.001), kombine e¤itim alanlar›n (p<.001) ya da
her tür e¤itim alanlar›n (p= .009) hiçbir e¤itim ya da kurs görmeyenlere naza-
ran önemli ölçüde yüksek toplam puanlara sahip olduklar›n› göstermektedir.
GÖY alt boyutundaki sonuçlar ise üniversite d›fl› e¤itim alanlar›n (p<.001) ya
da kombine e¤itim alanlar›n (p<.001) hiçbir e¤itim ya da kurs almayanlardan
önemli ölçüde yüksek toplam puan ald›klar›n› göstermektedir. ‹lginç taraf› her
iki ölçütte de üniversiteye dayal› e¤itim alanlar›n puanlar› hiç e¤itim almayan-
lara göre önemli bir farkl›l›k göstermemifltir.

Ö¤retmenin Görev Yapt›¤› S›n›f›n Etkisi

KEY‹S kat›l›mc›lar›na “Bu y›l kaç›nc› s›n›fa ders verdikleri” soruldu ve ana s›-

n›f›ndan 12. s›n›fa kadar bütün s›n›flar ve “di¤er” seçenekleri listesinden u y-
gun olanlar›n hepsini iflaretlemeleri istendi. Daha önce de aç›kland›¤› üzere,
“di¤er” seçene¤ini iflaretleyenler bütün veri analizine al›nmam›flt›r. Verilen ce-
vaplara dayal› olarak kat›l›mc›lar flu gruplara ayr›lm›flt›r: “anas›n›f›-4. s›n›f / il-
kokul s›n›flar›” (% 26,3), “5.-8. s›n›f / ortaokul s›n›flar›” (% 31,6), “9.-12. s›n›f /
lise s›n›flar›” (% 28,2), “anas›n›f›-8. s›n›f / ilk ve ortaokul s›n›flar›” (% 8,0), “5.-
12. s›n›f ortaokul s›n›flar›” (% yüzde 3,4) ve “anas›n›f›-12. s›n›f / bütün s›n›flar”
(% 1,1). Baz› gruplar›n boyutlar›n›n küçüklü¤ü dikkate al›narak, yaln›zca “ana
s›n›f›-4. s›n›f / ilkokul s›n›flar›”, “5.-8. s›n›f / ortaokul s›n›flar›”, “anas›n›f›-8. s›-
n›f / ilk ve ortaokul s›n›flar›” ve “9.-12. s›n›f / lise s›n›flar›” kategorileri de¤ifl-
ken analizine dahil edildi. KÖY ve GÖY için tek yönlü ANOVA sonuçlar› ka-
t›l›mc›lar›n kaç›nc› s›n›flara ders verdiklerine göre farkl›laflma ortaya ç›karm›fl-
t›r (bkz. Tablo 2). Grup farkl›l›klar›n›n kayna¤›n› belirlemek için Tukey’s HSD
analizi yap›lm›flt›r. Sonuçlar lise s›n›flar›na ders veren ö¤retmenlerin, anas›n›-
f›-4. s›n›f [(KÖY, p<..000), (GÖY, s= .005)] ve anas›n›f›-8. s›n›f [(KÖY,
p<.008), (GÖY, s= .023)] gruplar›na ders veren ö¤retmenlere göre önemli öl-
çüde düflük GÖY ve KÖY puanlar› ald›klar›n› göstermektedir. Ayr›ca GÖY öl-
çütünde 5.-8. s›n›flara ders veren ö¤retmenlerin anas›n›f›-4. s›n›flara (}= .048)
ders verenlerden önemli ölçüde düflük puanlar ald›klar›n› göstermektedir.

Ö¤retmene Göre Branfl›n Etkisi

KEY‹S kat›l›mc›lar›na “Y›l›n bu döneminde en çok hangi branflta ders veriyor-
sunuz?” sorusu sorularak seçmeleri için bir ders listesi sunuldu. Bu soruya ce-
vap veren 822 kat›l›mc› branfllar›n› flu flekilde seçtiler: sanat –% 0,5; yabanc›
dil – % 2,3; dil sanatlar› –% 19,7; entegre müfredat –% 8,5; matematik –%
10,1; müzik – % 1,2; birçok ders ayn› derecede – % 14,5; beden e¤itimi – %
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1,0; fen – % 7,6; sosyal dersler – % 7,1; özel e¤itim – % 4,3 ve di¤er – % 11,6.
Baz› gruplar›n say›ca küçük olmas› ve “di¤er” kategorisinde yer alanlar›n çok
çeflitlilik göstermesi nedeniyle, ANOVA analizine yaln›zca dil sanatlar›, ma-
tematik, fen, sosyal dersler, entegre müfredat ve çoklu dersler dahil edildi.
Hem GÖY hem de KÖY için anlaml› farkl›l›klar gösteren sonuçlar Tukey’s

HSD’si kullan›larak incelendi. Post hoc analizin sonuçlar› fen ö¤retenlerin en-
tegre müfredat  ö¤retenler (p= .005) ya da çoklu dersler ö¤retenlerden (p=
.042) daha düflük PTE toplam puanlar›na sahip olduklar›n› göstermektedir.
Üstelik fen ö¤retmenlerinin GÖY puanlar› çoklu dersler ö¤retenlerden (p=
.042) önemli ölçüde düflüktür. Ayr›ca, sosyal dersler ö¤retmenlerinin KÖY pu-
anlar› entegre müfredat ö¤retenlerden (p= .010) önemli ölçüde düflüktür. 

Branfllara ayr›lmam›fl bir çok ilkö¤retim okulu bulundu¤u dikkate al›n›rsa,
az say›da ilkö¤retim okulu ö¤retmeninin kendilerini fen ya da sosyal ders-
ler ö¤retmeni olarak de¤erlendirmifl olmalar› mümkündür. Ayr›ca az say›da
lise ö¤retmeninin de ayn› flekilde bir entegre müfredat ya da çoklu ders ö¤-
retiyor olmalar› olas›l›¤› da vard›r. Bu olas›l›¤› araflt›rmak için bir s›n›f ve
ders alan› karfl›laflt›rmas› yap›ld›. Bütün branfllar›n her s›n›fta temsil edildi-
¤i, ancak fen ve sosyal dersler ö¤retmenlerinin büyük ço¤unlu¤unun lise
ö¤retmeni oldu¤u ve entegre müfredat ve çoklu ders ö¤retmenlerinin büyük
ço¤unlu¤unun ilkö¤retim düzeyi ö¤retmeni oldu¤u belirlenmifltir. Dil sanat-
lar› ve matematik branfllar› bütün s›n›flar› içeren s›n›f cetvelinde fen ya da
sosyal derslerden çok daha iyi temsil edilmektedir. Dil sanatlar› ya da ma-
tematik ö¤retmenleri aras›nda hiçbir önemli fark bulunmad›¤› dikkate al›n-
d›¤›nda, fen ve sosyal dersler ö¤retmenleri aras›ndaki farklar›n yaln›zca s›-
n›f düzeyinin ifllevi olmamas› büyük olas›l›kt›r.

Ö¤rencilerin Aile Sosyo-Ekonomik Statüsü (SES) ve Yerel Toplum

Tipinin Etkisi

KEY‹S kat›l›mc›lar›na “Sizin okulunuza devam eden ö¤renciler hangi yerel top-
lum tipinde yafl›yorlar?” sorusu soruldu ve “kent”, “banliyö” ve “k›rsal” seçe-
neklerinden “uygun olan hepsini” iflaretlemeleri istendi. Kat›l›mc›lara ayr›ca
“Okulunuza devam eden ö¤rencilerin sosyo-ekonomik statüsünü nas›l tan›m-
lars›n›z?” sorusu soruldu ve “düflük gelirli aile”, “orta gelirli aile” ve “yüksek ge-

lirli aile” seçeneklerinden uygun olan hepsini iflaretlemeleri istendi. Kat›l›mc›lar
kendi yerel toplum tiplerini flu flekilde bildirdiler: % 23,5 yaln›zca kentli, % 44,4
yaln›zca banliyöde yaflayan, % 23,5 yaln›zca k›rsalda yaflayan, % 3,0 kentli ve
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banliyölü, % 0,5 kentli ve k›rsal, % 3,1 banliyölü ve k›rsal ve % 1,4 her üç ye-
rel toplum tipinden ö¤rencilere ders vermektedir. Kat›l›mc›lar ö¤rencilerin aile
SES’ini flu flekilde bildirdiler: % 25,1’i yaln›zca düflük gelirli, % 32,6’s› yaln›zca
orta gelirli, % 9,9’u yaln›zca yüksek gelirli, % 15,4’ü düflük ve orta gelirli, % 3,1’i
orta ve yüksek gelirli, % 0,5’i düflük ve yüksek gelirli ve % 12,9’u her üç aile
SES’i düzeyinden ö¤renciye sahipler. Yerel toplum tipi hakk›nda KÖY ve GÖY
için yap›lan ANOVA analizleri yaln›zca kentli, yaln›zca banliyölü ve yaln›zca

N %
Bayan 90 62.5
Toplam 144 100.0

Yafl
21-25 yas 26 18.4
26-30 yas 40 28.4
31-40 yas 39 27.7
41 ve üstü yas 36 25.5
Toplam 141 100.0

N %
Bay 54 37.5

K›dem
1-3 y›l 26 19.7
4-7 y›l 31 23.5
8-11 y›l 31 23.5
12 y›l ve üstü 44 33.3
Toplam 132 100.0

Okul Öncesi 3 2.2
Fen Bilimleri 13 9.6
Dil Bilimler 1 .7
S›n›f Ö¤r. 32 23.7
Türkçe Ö¤retmenli¤i 15 11.1
Din-Kültürü-Ahlak Bilgisi 17 12.6
Güzel Sanatlar 7 5.2

Okul Türü
Özel 46 32.9
Devlet 94 67.1
Toplam 140 100.0

Hangi kademede ders verildi¤i
‹lkö¤retim ilk kademe 45 31.7
‹lkö¤retim ikinci kademe 22 15.5
Ortaö¤retim 44 31.0
Okulöncesi 8 5.6
birinci ve ikinci kademe 23 16.2
Toplam 142 100.0

Sosyal Bilimler 13 9.6
Rehber Ö¤retmen 6 4.4
Beden E¤itimi 4 3.0
Matematik 8 5.9
Dil Bilimleri 14 10.4
Bilgisayar 2 1.5
Toplam 135 100.0
‹nsanî de¤erlerle ilgili e¤itim Al›p Almama
Evet 74 52.5
Hay›r 67 47.5
Toplam 141 100.0

Ö¤renci Gelir Düzeyi (ö¤retmenin ‹fade Etti¤i)

Ortan›n alt›-düflük 32 2 2 . 2
Orta 71 49.3
ortan›n üstü-yüksek 41 28.5
Toplam 144 100.0

E¤itim Fakültesi/E¤itim 72 51.4
Enstitüsü Mez.
Fen_edebiyat/ Müh. vb. 52 37.1
Alan D›fl›  Fak.

Di¤er 16 11.4

Toplam 140 100.0

Tablo 3
Geçerlilik  ve Di¤er Çal›flmalar›n Yap›ld›¤› Grubun Çeflitli Özellikler Yönünden Frekans
ve Yüzdelik Da¤›l›mlar›

Cinsiyet

Mezuniyet

Branfl
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k›rsal olarak bildiren kat›l›mc›lar› içeriyordu. Aile SES’i hakk›ndaki KÖY ve
GÖY ANOVA analizi yaln›zca düflük, yaln›zca orta ve yaln›zca yüksek gelirli-
ler ile her üç düzeyden birden olanlar› içerdi. Tablo 2’de gösterilen ANOVA so-
nuçlar› ne yerel toplum tipi ne de aile SES’inin bu ö¤retmenlerin GÖY ya da
KÖY puanlar› üzerinde önemli bir etkiye sahip olmad›¤›n› ortaya ç›kard›. 

Türkçeye Uyarlanma Çal›flmas›

KEY‹S’in Türkçeye uyarlanma çal›flmas› iki aflamal› olarak yürütül-
müfltür: Türkçe formun gelifltirilmesi ile güvenirlilik katsay›lar›n›n he-
saplanmas› aflamalar›.

Maddeler 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 

Kesinlik
le

Kat›l›yo
rum
%

60.7
4.1

35.2
4.1

13.1
6.9

20.0
4.8

17.2
2.1

44.1
8.3
5.5

17.9
6.9

15.9
.0

14.5
17.2
1.4
2.8

22.1
12.4
37.2

Kat›l›yor
um

%
31.0
20.0
48.3
10.3
53.8
7.6

54.5
8.3

42.8
22.1
35.2
60.0
42.1
47.6
24.1
46.9
13.8
57.2
62.1
13.8
24.1
41.4
60.7
46.9

Karars›z›m

%
4.8

10.3
9.7
4.1

13.8
12.4
14.5
6.9

13.1
10.3
10.3
15.2
17.2
27.6
19.3
14.5
10.3
14.5
12.4
20.0
21.4
19.3
20.0
9.0

Kat›lm›yo
rum

%
1.4

46.9
6.2

42.1
15.2
49.0
7.6

46.2
24.1
39.3
7.6

15.9
26.9
6.2

36.6
19.3
56.6
12.4
6.9

49.0
37.9
11.7
4.8
4.8

Kesinlikle
Kat›lm›yo

rum

%
2.1

18.6
.7

39.3
4.1

24.1
3.4

33.8
2.8

26.2
2.8
.7

8.3
.7

13.1
3.4

19.3
1.4
1.4

15.9
13.8
5.5
2.1
2.1

x

4.47
2.44
4.11
1.98
3.57
2.24
3.80
2.04
3.48
2.34
4.10
3.59
3.10
3.76
2.75
3.52
2.19
3.71
3.87
2.36
2.64
3.63
3.77
4.12

sd

.825
1.130
.867
1.108
1.033
1.114
.962
1.086
1.119
1.151
1.046
.878
1.114
.844
1.164
1.081
.905
.912
.827
.955
1.078
1.118
.808
.912

Tablo 4
KEY‹S   Maddelerine Verilen Cevaplar›n Da¤›l›m› (Türkçe Uyarlama çal›flmas› Baz al›narak)
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Türkçe Formun Gelifltirilmesi 

Çeviri eflde¤erli¤i çal›flmas› için ölçek, öncelikle; ikisi e¤itim bilimleri ala-
n›nda doktora çal›flmalar›n› yurt d›fl›nda tamamlam›fl, ikisi (biri psikoloji ve
bir sosyoloji kökenli olmak üzere) ö¤renim dili ‹ngilizce olan bir yüksek ö¤-
retim kurumda çal›flan, biri ise ‹ngiliz Dil bilimleri alan›nda uzman befl ay-
r› kifliye  çevirtilmifltir. Mevcut çeviriler ikinci yazar ve ayn› bölümde görev-
li üç ö¤retim elaman› taraf›ndan gözden geçirilerek ortak bir geçici form
oluflturulmufltur. Bu geçici form orijinal formla aflinal›¤› olmayan bir dil bi-
limciye geri çevriltilmifl sorunlu bulunan birkaç maddede gerekli revizyon-
lar yap›larak ölçe¤in Türkçe formu  son haline getirilmifltir (bkz. Ek 1). Öl-

çe¤e Türkçe isim olarak ise Karakter E¤itimi Yetkinlik ‹nanc› Skalas› (KE-
Y‹S)  ad› verilmifltir. Ölçek ismindeki skala kavram› k›sa ad›n ak›lda tutul-

mas›n› sa¤layaca¤› için tercih edilmifltir.

Güvenirlilik ve Di¤er Çal›flmalar

Dilsel eflde¤erli¤i saptanan bu form ‹stanbul  Anadolu Yakas›ndan yans›z
seçilen çeflitli yafl, k›dem, ö¤renim kademesi vb. özelliklere sahip bir grup
ö¤retmene uygulanm›flt›r. Grubun demografik özellikleri Tablo 3’de göste-
rilmektedir. 

Toplam 145 Kifli üzerinde gerçeklefltirilen çal›flma sonucu cevaplar›n  mad-
delere göre da¤›l›m› tablo 4’de verilmifltir. Maddelerin cevap da¤›l›mlar› ge-
nel olarak orijinal formla örtüflmektedir. 

Bu grup için hesaplanan cronbach alfa iç tutarl›l›k katsay›s› KÖY için .8295,
GÖY için ise .6240 alarak hesaplanm›flt›r. Her iki katsay›da ölçek alt boyut-
lar›n güvenirlili¤i ortaya koymaktad›r.

Ölçekle ilgili ayr›ca KEY‹S puanlar›n›n i.  Cinsiyet, ii. K›dem ii. Mezun Olu-
nan Kurum, iv. Ders Verilen E¤itim Kademesi, v. Seminer al›p almama, vi.

Okul Türü, vii. Ö¤rencilerin SES Düzeyi göre fark›lafl›p farkl›laflmad›¤›yla
ilgili analizlere de yer verilmifltir (bkz. Tablo 5)

Tablo 5’de de görülece¤i üzere ne GÖY ne de KÖY puanlar› hiçbir de¤iflke-
ne göre farkl›laflmaktad›r. Gerek dilsel eflde¤erlik ve gerekse hesaplanan pu-
anlar KEY‹S’in Türkçe formunun yeterli istatistiki niteliklere sahip oldu¤u-
nu göstermektedir.

Tart›flma

Bu araflt›rman›n sonuçlar› genel olarak Milson ve Mehlig’in (2002) ilkö¤re-
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tim okulu ö¤retmenlerinin karakter e¤itimi için kendi kendine yetkinlik
duygusu araflt›rmas›n›n bulgular›n› desteklemektedir. Her iki araflt›rmada
da ö¤retmenler büyük ço¤unlukla “Ö¤rencilerimle do¤ru ve yanl›fl mesele-
leri hakk›nda  konuflma konusunda genellikle rahat›md›r.” gibi ifadelere ka-
t›lmakta ve tutarl› olarak “Bir ö¤rencinin daha sorumlu olmas›na  nas›l yar-
d›m edebilece¤im konusunda genellikle yetersizim” gibi ifadelere kat›lma-
maktad›rlar. Buna karfl›n her iki araflt›rmada da ö¤retmenler “Sayg›l› olma-
y› teflvik eden ö¤retmenlere sahip olsalar da, baz› ö¤renciler daha sayg›l›
hâle gelmeyeceklerdir” ifadesine kat›lma ve “Sürekli yalan söyleyen bir ö¤-
rencim oldu¤unda genellikle onu yalan söylememe konusunda ikna ede-
rim” ifadesine kat›lmama e¤ilimi göstermifllerdir. Her iki araflt›rmada da ö¤-
retmenler “Ebeveynleri taraf›ndan yeterince yönlendirilen bir çocu¤un ka-
rakter geliflimini olumlu yönde etkileyebilirim” ve “E¤er sorumluluk çocu-
¤un evinde desteklenmiyorsa ö¤retmenler bunu okulda kazand›rmada çok
az baflar›l› olacaklard›r.”  gibi ifadeler konusunda tamamen olumsuz olma-
makla birlikte olumludan daha yetersiz bir görüfl bildirmifllerdir. Her iki
araflt›rma birlikte de¤erlendirildi¤inde ö¤retmenler, ö¤rencilerin karakter
yap›s›n› göstermeyen ifadeler sunuldu¤unda daha yetkin görünürken, ken-
dilerinin sayg›s›z ya da dürüst olmayan ö¤rencilerinin karakterini de¤ifltir-
me konusundaki yetenekleri konusunda kuflku duymakta ve ö¤rencilerin
evlerinden gelen olumsuz etkileri yenme yetenekleri konusunda ise yaln›z-
ca biraz daha kendilerine güvenmektedirler.

Bu araflt›rma sonuçlar›n›n ö¤retmenlerin ancak “iyi çocuklar”a ders verdik-
lerinde karakter e¤itimi konusunda kendilerini yetkin hissettiklerini göster-
di¤i ileri sürülebilir. Karakter e¤itiminin baz› elefltirmenleri bu inisiyatifin,

C i n s i y e t
K›dem 
Mezun Olunan Kurum
Ders Verilen E¤itim Kademesi 
Seminer al›p almama
Okul Türü
Ö¤rencilerin SES Düzeyi

Testin
Türü

t
F
F
F
t
t
F

df

(1,142)
(3, 128)
(2,137)
(4,137)
(1,139)
(1,138)
(2,141)

t/ F
De¤eri 
-,609
.691
1,646
1, 624
.962
.026
.052

p

.962

.559

.197

.172

.338

.979

.949

df

(1,142)
(3, 128)
(2,137)
(4,137)
(1,139)
(1,138)
(2,141)

t/ F
De¤eri
-1, 257
.537
.202
.853
-.548
1.105
.694

p

.211

.658

.817

.494

.585

.271

.501

Tablo 5
KEY‹S’in  Türkçe Uyarlamas›n›n  Çeflitli De¤iflkenlere Göre Tek Yönlü Varyans Analizi
ve t Testi Bulgular› 

Kiflisel Ö¤retim Yeterlili¤i Genel Ö¤retme Yeterlili¤i
De¤iflkenler
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sosyal sorunlar›n iyi karakter egzersizi yoluyla çözülebilece¤i yönündeki si-
yasal bak›mdan muhafazakâr inançtan türetilen “çocuklar› düzelt” mentali-
tesinin olumsuz etkisini tafl›d›¤›n› ileri sürmüfllerdir (Kohn, 1997; Purpel,
1997). Bu elefltirmenler karakter e¤itimin afl›r› s›kl›kta beyin y›kay›c› itaate
odakland›¤›n› ve iyi davran›fla odaklanman›n empati ya da flefkati teflvik et-
me gibi daha uygun bir hedeften sapt›¤›n› ileri sürmektedirler. Bu düflünce
tarz›n› izlersek, bu araflt›rman›n sonuçlar›n› ö¤retmenlerin, gençlere itaat,
dürüstlük ya da sorumluluk ö¤retme göreviyle karfl›laflt›klar›nda karakter
e¤itiminde baflar›l› olma yeteneklerinden kuflku duyduklar›n› gösterdi¤i flek-
linde yorumlamak mümkündür. Di¤erleri ise karakter e¤itiminin ideolojik
bak›mdan ön yarg›l› olarak betimlenmesinin ve dar bir flekilde “çocuklar›
düzelt” olarak alg›lanmas›n›n karakter e¤itiminin kapsaml› yap›s›n›n yanl›fl
anlafl›lmas› demek oldu¤unu ve baz› örneklerde inisiyatifin uygunsuz bir fle-
kilde uygulanmas›na bir reaksiyon oldu¤unu belirterek elefltirilere karfl› ç›k-
m›fllard›r (örne¤in Lickona, 1998; Milson, 2000b, 2002). Her ne kadar ka-
rakter e¤itiminin Kohn (1997) ve Purpel (1997) taraf›ndan yap›lan elefltirile-
rinde hakl›l›k pay› varsa da, bu çal›flmalar›n sonuçlar›n›n bu çabay› terk et-
mek için bir gerekçe sa¤lamaktan çok, ö¤retmen yetifltiren kurumlara yön
verdi¤ini kanaati tafl›nmaktad›r.

Bu araflt›rman›n temel amaçlar›ndan biri; ö¤retmen e¤itimi çabalar›na yön
verme amac›yla; ö¤retmen karakteristiklerini belirlemek ve karakter e¤iti-
minde ö¤retmenin yetkinli¤ini ortadan kald›rabilecek olan karakter e¤itimi
unsurlar›n› ortadan kald›rmakt›. Burada kulland›¤›m›z ö¤retmen e¤itimi te-
rimi hem üniversiteye dayal› olarak hem de üniversite d›fl›nda ö¤retmenle-
rin bilgi, beceri ve mizaçlar›n›n gelifltirilmesi anlam›na gelmektedir. Ö¤ret-
men e¤itiminin bir amac›; “ahlâksal bak›mdan yozlaflm›fl bir ev ortam›ndan
gelen, dürüst olmayan, sayg›s›z ve sorumsuz gence, kiflisel mutluluk için,
herkesin iyili¤i için ve demokratik bir toplumda bir vatandafl olarak sürüle-
cek yaflam için önemli olan dürüstlük, sorumluluk ve sayg›y› nas›l ö¤rete-
biliriz?” gibi sorulara cevap aranmas› olmal›d›r. Wheatley (2000; 2002) ö¤-
retmen yetkinli¤inin asl›nda e¤itim reformlar›n› destekleyece¤inin kuflkulu
oldu¤unu ileri sürmüfltür. Pozitif ö¤retmen yetkinli¤inin ö¤retmenlerin ken-
di ö¤retimlerinden memnun olmalar›na ve bu nedenle de¤iflimin yararlar›n›
görmek istememelerine yol açabilece¤ini savunmaktad›r. Di¤er yandan ken-
di ö¤retim yetkinlikleri hakk›nda kuflku duyan ö¤retmenlerin tersini hisset-
meleri büyük olas›l›kt›r ve bu durum onlar› düflünmeye, ö¤renmeye, ifl bir-
li¤ine ve de¤iflim iste¤ine teflvik edecektir. Ö¤retmenlerin potansiyel olarak
sorunlu ö¤rencilerle çal›flt›klar› zaman kendi yetkinliklerinden kuflku duy-
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duklar›na iliflkin kan›tlar, onlar›n bu gibi sorulara iliflkin tart›flmalar gelifltir-
melerini sa¤layabilir.

Bu gibi sorunlar›n verimli flekilde tart›fl›lmas› ö¤retmenlerin, bugünün gen-
cinin yaflam›nda kültür, sosyo-ekonomik statü, akranlar, medya, fliddet,
uyuflturucular ve seksin etkisine iliflkin anlay›fllar› gelifltirilmeksizin sa¤la-
namaz. Ayr›ca e¤er bu etkiler ve d›flsal faktörleri erdemli yerine erdemsiz
davran›fl› kabul etmek için bir mazeret olarak kullan›rsak, o zaman da bu
tart›flmadan yarar sa¤layamay›z. Bu araflt›rman›n sonuçlar›na göre ö¤ret-
menlerin karakter e¤itimi bak›m›ndan yetkinlik kanaatleri, ö¤rencilerin sos-
yo-ekonomik statüsü ve yerel toplum tipinden çok fazla etkilenmemektedir.
Bu durum orta gelirli, kentli ö¤retmenlerin, düflük gelirli k›rsal kesimden
ö¤retmenlerle karakter geliflimini teflvik etme yeteneklerine iliflkin olarak
benzer tarzlarda düflündüklerini göstermektedir. Her iki tip yerel toplumlar
ve bütün sosyo-ekonomik düzeyler iyi karaktere sahip olan ya da olmayan
gençler içermektedir. O zaman ö¤retmen yetifltiren kurumlar›n›n görevlerin-
den birisi; ö¤retmenlerin, nerede yaflad›klar›na bakmaks›z›n, hatta olumsuz
flartlarda yafl›yor olsalar da, iyi karakterden yoksun olan ö¤rencilere ulafl-
mak için çaba göstermelerine ve bu güçlü¤e meydan okumay› düflünmele-
rine yard›m etmektir.

Ö¤retmen yetifltiren kurumlar›n ikinci görevi; karakter e¤itimi haz›rl›klar›-
n›n ilkokul ö¤retmenleri ile ortaokul ö¤retmenleri aç›s›ndan ne kadar farkl›
oldu¤unu de¤erlendirmektir. Bu araflt›rman›n sonuçlar› lise ö¤retmenlerinin
kendilerini ilkö¤retim ö¤retmenlerine nazaran daha yetersiz hissettiklerini
göstermektedir. Her ne kadar rol modellerin önemi ve olumlu bir ahlâksal
okul ortam› gelifltirme gereksinimi y›llarla de¤iflmiyorsa da, karakter e¤iti-
miyle iliflkili s›n›f faaliyetleri, ergenlik öncesi çocuklarla ergenlik ça¤› ara-
s›nda farkl›l›klar göstermek zorundad›r. Bu nedenle ilkokullar›n karakter
e¤itimi programlar› liselerin karakter e¤itimi programlar›ndan oldukça fark-
l›d›r. ‹lkokul düzeyi karakter e¤itimi faaliyetleri a¤›rl›kla çocuklar›n ahlâk
dersleri alabilecekleri çocuk edebiyat›ndan eserler okumalar›na odaklan-
maktad›r. ‹lkokulun son s›n›flar› ve ortaokul karakter e¤itimi faaliyetleri ise,
skeçler, okumalar, ö¤retmenlerin yönetti¤i tart›flmalar, sanat ve benzeri
“kontrollü” dersler yoluyla kilit erdemlerin anlam›n› ö¤renmeye odaklanma
e¤ilimi göstermektedir. Lise düzeyinde karakter e¤itimi faaliyetleri, ö¤renci-
lerin yafl›tlar›yla daha fazla meflgul olmas›, ö¤renci yönetimi ve yetiflkinli-
¤in güçlükleriyle karfl›lafl›ld›¤›nda erdemlerin günlük yaflama uygulanma-
s›yla iliflkili “gri bölgeler”in tart›fl›lmas› gibi nedenlerle daha az ö¤retmen
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yönlendirmeli hâle gelmektedir. ‹lkokul ve ortaokul ö¤retmenleri, bu faali-
yetler flekil bak›m›ndan gün boyu kullan›lanlara benzedi¤i için, karakter
e¤itimiyle iliflkili faaliyetler konusunda anlafl›labilir bir flekilde daha rahat-
t›rlar.

Karakter formasyonunu ifllerinin önemli bir parças› olarak görme e¤ilimin-
de olan ilk ve ortaokul ö¤retmenleri için karakter e¤itiminin gerekçesi çok
daha geçerlidir. Ancak lise ö¤retmenlerinde kendi esas rollerini bir akade-
mik disiplinden gerekli bilgileri aktarma olarak görme e¤ilimi daha yüksek-
tir. Bu, lise ö¤retmenlerinin mutlaka ö¤rencilerinde karakter formasyonu-
nun sürdürülmesi gereksinimini reddettikleri anlam›na gelmez; ancak ana
sorumluluklar›n› çocuklara erdemli olmay› ö¤retmek yerine tarih ö¤retmek
olarak görmeleri daha büyük olas›l›kt›r. Lise ö¤retmenlerinin karakter e¤iti-
mi için kendilerini daha az yetkin hissetmeleri bulgusu için en az üç aç›k-

lama bulunmaktad›r: i) Lise ö¤retmenleri okul düzeylerindeki karakter e¤i-
timi etkinliklerini uygulamada kendilerini yeterli görmüyorlar;

ii) Lise ö¤retmenleri karakter e¤itimini kendi ifllerinin bir parças› olarak gör-

müyorlar; iii Lise ö¤retmenlerinin ö¤rencilerin karakteri üzerinde bir etki
yapma yetenekleri konusunda kuflkular› vard›r. Bu üç aç›klama da bizi ö¤-
retmenleri aras›nda karakter e¤itimi görevi için bilgi, güven, beceri ve mo-
tivasyon oluflturmaya yönelik ö¤retmen e¤itimi çabalar›na götürmektedir.

Ortaokul ö¤retmenleri için uygun ö¤retmen e¤itim müfredat›n›n belirlenme-
si göreviyle ilgili olarak; ortaokul s›n›f düzeyinde branfllaflman›n karakter
e¤itimi bak›m›ndan ö¤retmenlerin yetkinlik kanaatlerinin nas›l etkiledi¤inin
de¤erlendirilmesine gerek bulunmaktad›r. Bu araflt›rman›n bir baflka bulgu-
su; fen ve  sosyal dersler ö¤retmenlerinin KEY‹S’de entegre müfredat ve
çoklu ders ö¤retmenlerinden oldukça düflük puanlar ald›¤›d›r. Bu sonucun
kendilerini fen ya da sosyal dersler ö¤retmeni olarak tan›mlayan bir çok ka-
t›l›mc›n›n, ayn› zamanda ortaokul ö¤retmenleri olmas› ve kendilerini enteg-
re müfredat ya da çoklu ders ö¤retmeni olarak tan›mlayan bir çok kat›l›m-
c›n›n ise ayn› zamanda ilkokul ö¤retmenleri olmas›ndan kaynakland›¤› ile-
ri sürülebilir. Lise dil sanatlar› ve matematik ö¤retmenlerinin bu branfllar-
daki ilkokul ö¤retmenlerinden ya da entegre müfredat veya çoklu ders ö¤-
retmenlerinden önemli derecede bir farkl›l›k göstermedi¤i gerçe¤i, bunun
branfllaflman›n etkisinden çok ilkokul-ortaokul ayr›m›ndan kaynakland›¤›
aç›klamas›n› kuflkulu hâle getirmektedir. Bu nedenle bu bulguya çok fazla
vurgu yap›lamaz ve branfllaflman›n fen ya da sosyal dersler ö¤retmenlerinin
karakter e¤itimindeki yetkinlik kanaatleri üzerindeki etkisi, ortaokul ö¤ret-
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menlerine odaklanan ileri araflt›rmalar›n konusu yap›lmal›d›r.

Ö¤retmen yetifltiren kurumlar›n üçüncü görevi de karakter e¤itimi için hiz-
met öncesi ve hizmet içi haz›rl›¤›n uygun içeri¤inin belirlenmesidir. Karak-
ter e¤itimi için ö¤retmen e¤itimi s›kl›kla yüksek e¤itim kurumlar›n›n kolej
ve e¤itim okullar›ndaki programlar yoluyla yürütme sorumlulu¤unu üstlen-
di¤i bir hizmet olarak görülür (örne¤in Jones, Ryan & Bohlin, 1998; Willi-
ams & Schaps, 1999; CAE/CEP 1999). Bu araflt›rman›n sonuçlar› hizmet içi
e¤itim alan ya da karakter e¤itimi konular›n›n ele al›nd›¤› konferanslara ka-
t›lan ö¤retmenlerin, üniversite ya da lisans üstü e¤itimleri esnas›nda bu ko-
nuda ders alanlardan daha yüksek yetkinlik düzeyine sahip olduklar›n› gös-
termektedir. Daha da kafa kar›flt›r›c› olan›, üniversiteye dayal›  kurs alanla-
r›n hiç e¤itim almayanlara göre önemli bir farkl›l›k göstermemesidir. Bu so-
nucun bir aç›klamas›, hizmet içi e¤itimin üniversiteye dayal› e¤itimden çok
daha iyi ve etkin oldu¤udur. Bir baflka aç›klama ise karakter e¤itimi konu-
sundaki hizmet içi e¤itim ve konferans sunumlar›n›n bir okul program› için-
deki uygulaman›n spesifik pratik sorunlar›na odaklanmas›na karfl›n, üniver-
siteye dayal› e¤itimin karakter e¤itimini, e¤er içeriyorsa, yaln›zca konu için-
deki bir çok bafll›ktan birisi olarak  ve spesifik uygulamas›na pek fazla ilgi
göstermeksizin ele almas›d›r. ‹ster kalite meselesi isterse odaklanma mese-
lesi olsun, bu araflt›rma üniversiteye dayal› ö¤retmen e¤itim programlar›n›n
ö¤retmenleri karakter e¤itimine haz›rlama bak›m›ndan gereksinimi karfl›la-
mad›¤›n› savunanlar› destekleyen ilâve kan›tlar sa¤lamaktad›r. 

Büyük ço¤unluk ö¤retmen e¤itiminin bir ö¤retmenin ö¤retmenlik e¤itimine
girmesiyle bafllayan ve kariyeri boyunca süren kesintisiz bir süreç olmas›
gerekti¤ini savunmaktad›r. Karakter e¤itimi için nitelikli haz›rl›¤›n hem hiz-
mete bafllama öncesinde hem de hizmet içi düzeylerde mevcut olmas› gere-
kir. Bu araflt›rman›n sonuçlar› hizmet içi ö¤retmen e¤itiminin karakter e¤i-
timinde ö¤retmen yetkinli¤i üzerinde olumlu bir etki yapt›¤›n› göstermekte-
dir. Hiç kuflkusuz, üniversiteye dayal› programlarda bu alanda ö¤retmen
e¤itiminin kalitesinin iyilefltirilmesine daha çok ilgi gösterilmesi ve/veya
e¤itimin bu alana daha fazla odaklanmas› gereklidir. Ancak böyle bir e¤iti-
min en çok etkili olaca¤› program tipi ayr›ca araflt›rma konusu yap›lmal›d›r.
Milson ve Mehlig (2002) özel, dinsel e¤ilimli kolejler ve üniversitelerde e¤i-
tim alan ö¤retmenlerin, kamu ya da seküler-özel kurumlarda e¤itim alanlar-
da nazaran KEY‹S’de önemli ölçüde yüksek puan ald›klar›n› belirlemifller-
dir. Bundan hareketle Jones, Ryen ve Bohlin’in (1998) yapt›¤› gibi, bunun
dinsel e¤ilimli kurumlara devam eden ö¤rencilerin ahlâki karakter formas-
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yonuna daha aflikâr, misyon düzeyinde bir ba¤l›l›k göstermelerinin bir so-
nucu olabilece¤i yorumunu yapt›lar belirlemifller ve bunun dinsel e¤ilimli
kurumlara devam eden ö¤rencilerin ahlâki karakter formasyonuna daha afli-
kâr, misyon düzeyinde bir ba¤l›l›k göstermelerinin bir sonucu olabilece¤i
yorumunu yapm›fllard›r –ki Jones, Ryen ve Bohlin (1998) de ayn› görüfle ka-
t›lmaktad›rlar. Bu araflt›rman›n sonuçlar› Milson ve Mehlig’in bu konudaki
bulgular›n› teyit etmemektedir. Ö¤retmenin ö¤retmenlik e¤itimini ald›¤›
yüksek e¤itim kurumu tipi ö¤retmenlerin bu araflt›rmadaki puanlar› üzerin-
de önemli bir etki yapmam›flt›r.

Sonuç 

Bu araflt›rman›n ana sav›; karakter e¤itimi alan›nda gelifltirilmifl bir ö¤ret-
men e¤itiminin arzulanan ve gerekli olan bir geliflme oldu¤udur. Bu sav
Amerika Birleflik Devletlerinde karakter e¤itimcileri olarak hizmet eden ö¤-
retmenlere yönelik yayg›n ve önemli beklentilerin bulunmas›na dayand›r›l-
m›flt›r. Son birkaç y›l boyunca, araflt›rmac›lar ve karakter e¤itimi savunucu-
lar› bu alanda ö¤retmenlere verilen e¤itimin yetersizli¤ine dikkat çekmifl ve
bundan yak›nm›fllard›r. Bu araflt›rma; karakter e¤itiminde ö¤retmen
e¤itimine rehberlik etme giriflimi olarak, ö¤retmen yetkinli¤i yap›s›n›
karakter e¤itimi alan›na uygulamay› amaçlamaktad›r. Bu araflt›rman›n
sonuçlar› ö¤retmenlerin karakter bozuklu¤una sahip ö¤rencilere karakter
e¤itimi verme konusunda kendi yetenekleri hakk›nda kuflkular› bulun-
du¤unu göstermektedir. Ayr›ca lise ö¤retmenleri ve belki de fen ve sosyal
dersler ö¤retmenleri ilkokul ö¤retmenlerine nazaran, karakter e¤itimine
iliflkin olarak oldukça yüksek düzeyde yetkinlik kuflkusu tafl›yor gibi
görünmektedirler. Bu araflt›rma ayr›ca hizmet içi e¤itim ve karakter e¤itimi
konferanslar›n›n ö¤retmenlerin karakter e¤itiminde yetkinlik duygusu
üzerinde olumlu etkiye sahip oldu¤unu ve üniversiteye dayal› e¤itimin ö¤-
retmenin yetkinli¤i konusunda hiçbir önemli teflvik içermedi¤ini göster-
mektedir. Bu araflt›rman›n bulgular›na dayanarak ö¤retmen e¤itim kurum-
lar›na için üç görev öneriyoruz: i) Ö¤retmenlerin iyi karakterden yoksun
ö¤rencilere ulaflma güçlü¤ü ve metotlar› hakk›nda düflünmesine yard›m
eden okuma ve tart›flma f›rsatlar› yaratmak, i i ) ‹lk ve orta dereceli okullar-
da karakter e¤itimi aras›nda felsefe, müfredat ve metot farkl›l›klar›n› ele
alan ö¤retmen haz›rl›k deneyleri tasarlamak ve i i i ) Hem hizmet içi hem de
hizmet öncesi ö¤retmen e¤itimine üniversiteye dayal› e¤itimde görünen ek-
siklikleri giderici baflar›l› yaklafl›mlar› belirlemek.

124

de¤erler

e¤itimi

dergisi



Ö¤retmenlerin Karakter E¤itiminde Yetkinlik Duygusu Konusunda Bir Ölçme Arac›na Do¤ru:...

Kaynakça

Armor, D., Conroy-Oseguera, P., Cox, M., King, N., McDonnell, L., Pascal, A. et al.

(1976). Analysis of the school preferred reading programs in selected Los Angeles minority
schools, REPORT NO. R-2007-LAUSD. Santa Monica, CA: Rand Corporation (ERIC

Document Reproduction Service No. 130 243). 

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavior change.

Psychological Review, 84, 191-215.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York: Freeman.

Bennett, W. J. (1991). Moral literacy and the formation of character. In J. S. Bennin-

ga (Ed.), Moral, character, and civic education in the elementary school (pp. 131-138).

New York: Teachers College.

Berkowitz, M. (1999). Building a good person. In M. M. Williams & E. Schaps (Eds.).

Character education: The foundation for teacher education. Washington, DC: Character

Education Partnership and Association of Teacher Educators.

Brownell, M. T., & Pajares, F. (1999). Teacher efficacy and perceived success in

mainstreaming students with learning and behavior problems. Teacher Education and

Special Education, 22, (3), 154-164.

Center for the Advancement of Ethics and Character & Character Education Partners-

hip (1999). Teachers as educators of character: Are the nation’s schools of education com-
ing up short? Washington, DC: Character Education Partnership.

Coladarci, T., & Breton, W. (1997). Teacher efficacy, supervision, and the special edu-

cation resource-room teacher. Journal of Educational Research, 90, 230-239. 

Deemer, S. A., & Minke, K. M. (1999). An investigation of the factor structure of the

teacher efficacy scale. Journal of Educational Research, 93, 3-10.

DeRoche, E. F., & Williams, M. M. (1998). Educating hearts and minds: A comprehen-

sive character education framework. Thousand Oaks, CA: Corwin.

Gibson, S., & Dembo, M. H. (1984). Teacher efficacy: A construct validation. Journal
of Educational Psychology, 76, 569-582.

Glass, G. V., & Hopkins, K. D. (1996). Statistical methods in education and psychology

(3rd ed.). Boston: Allyn & Bacon.

Greenawalt, C. E. (1996). Character Education in America. Harrisburg, PA: Common-

wealth Foundation for Public Policy Alternatives. (ERIC Document Reproduction Ser-

vice No. ED 398 327)

Guskey, T. R., & Passaro, P. D. (1994). Teacher efficacy: A study of construct dimen-

sions. American Educational Research Journal, 31, 627-643.

Haynes, C., Leming, J., Groth, J., Lindquist, T., Lockwood, A., Marshall, P. et al.

(1997). Fostering civic virtue: Character education in the social studies. Social

Education, 61, 225-227.

125

de¤erler 

e¤itimi

dergisi



Andrew J. MILSON & Halil EKfi‹

Henson, R. K., Kogan, L. R., & Vacha-Haase, T. (2001). A reliability generalization
study of the teacher efficacy scale and related instruments. Educational and
Psychological Measurement, 61, 404-420. 

Heslep, R. D. (1995). Moral education for Americans. Westport, CT: Praeger.  

Jones, E. N., Ryan, K., & Bohlin, K. (1998). Character education and teacher educa-
tion: How are prospective teachers being prepared to foster good character in stu-
dents?  Action in Teacher Education, 20, 11-28.

Kirschenbaum, H. (1977). In support of values clarification. Social Education, 41, 3 9 8 - 4 0 2 .

Kirschenbaum, H., Harmin, M., Howe, L., & Simon, S. B. (1977). In defense of val-
ues clarification. Phi Delta Kappan, 58, 743-746.

Kohn, A. (1997). How not to teach values: A critical look at character education.  Phi
Delta Kappan, 78,  429-439.

Lickona, T. (1991). Educating for character: How our schools can teach respect and res-
ponsibility. New York: Bantam.

Lickona, T. (1993). The return of character education. Educational Leadership, 51, 6-11. 

Lickona, T. (1998). A more complex analysis is needed. Phi Delta Kappan, 79, 4 4 9 - 4 5 4 .

McClellan, B. E., (1992). Schools and the shaping of character: Moral education in
America, 1607-present. Bloomington, IN: ERIC Clearinghouse for Social Studies /
Social Science Education.

Milbraith, Y. L., & Kinzie, M. B. (2000). Computer technology training for prospec-
tive teachers: Computer attitudes and perceived self-efficacy. Journal of Technology and
Teacher Education, 8, 373-396.

Milson, A. J. (2000a). Creating a curriculum for character development: A case study.
The Clearing House, 74 (2), 89-93.

Milson, A. J. (2000b). Seeking thoughtful dialogue on character education: A rejoin-
der to Singer. Theory and Research in Social Education, 28, 278-279.

Milson, A. J. (2002). Developing a comprehensive approach to character education in
the social studies. The Social Studies, 93 (3), 101-102.  

Milson, A. J., & Mehlig, L. M. (2001). The efficacy beliefs of elementary teachers regar-
ding character education.  Paper presented at the annual meeting of the American
Educational Research Association, Seattle, WA.

Milson, A. J., & Mehlig, L. M. (2002). Elementary school teachers’ sense of efficacy
for character education. Journal of Educational Research, 96, 47-53.

National Character Counts Week Proclamation of 1994, Pub. L. No. 103-301, 108 Stat.
1558-1559 (1994).

Nielsen, L. (1998). New study shows states returning to character education.  Charac-
ter Educator, 6, 9.

Pajares, F. (1997). Self-efficacy beliefs in academic settings. Review of Educational
Research, 66, 543-578.

126

de¤erler

e¤itimi

dergisi



Ö¤retmenlerin Karakter E¤itiminde Yetkinlik Duygusu Konusunda Bir Ölçme Arac›na Do¤ru:...

Purpel, D. E. (1997). The politics of character education.  In A. Molnar (Ed.), The
construction of children’s character: Ninety-sixth yearbook of the National Society for the
Study of Education, part two (pp. 140-153). Chicago: The University of Chicago Press.

Raths, L., Harmin, M., & Simon, S. B., (1966). Values and teaching. Columbus: Merrill.

Riggs, I. M. & Enochs, L. G. (1990). Toward the development of an elementary teac-
her’s science teaching efficacy belief instrument. Science Education, 74, 625-638. 

Ritter, J. M., Boone, W. J., & Rubba, P. A. (2001). Development of an instrument to
assess prospective elementary teacher self-efficacy beliefs about equitable science
teaching and learning (SEBEST). Journal of Science Teacher Education, 12 (3), 175-198. 

Ross, J. A., Hogaboam-Gray, A., & Hannay, L. (2001). Effects of teacher efficacy on
computer skills and computer cognitions of Canadian students in grades K-3. The
Elementary School Journal, 102 (2), 141-156.

Rotter, J. B. (1966). Generalized expectancies for internal versus external control of
reinforcement. Psychological Monographs, 80, 1-28.

Ryan, K. A. (1986). The new moral education. Phi Delta Kappan, 68, 228-233.

Ryan, K., & Bohlin, K. E. (1999). Building character in schools: Practical ways to bring
moral instruction to life. San Francisco: Jossey-Bass. 

Thornton, S. J. (1991). Teacher as curricular-instructional gatekeeper in social stud-
ies. In J. P. Shaver (Ed.), Handbook of research on social studies teaching and learning
(pp. 237-248). New York: Macmillan.

Tschannen-Moran, M., Hoy, A. W., & Hoy, W. K. (1998). Teacher efficacy: Its mean-
ing and measure. Review of Educational Research, 68, 202-248.

Tschannen-Moran, M., & Hoy, A. W. (2001). Teacher efficacy: Capturing an elusive
construct. Teaching and Teacher Education, 17, 783-805.

Vessels, G. G. (1998). Character and community development: A school planning and
teacher training handbook. Westport, CT: Praeger.

Wheatley, K. F. (2000). Positive teacher efficacy as an obstacle to educational reform.
Journal of Research and Development in Education, 34 (1), 14-27.

Wheatley, K. F. (2002). The potential benefits of teacher efficacy doubts for educa-
tional reform. Teaching and Teacher Education, 18, 5-22.

Wiley, L. S. (1998). Comprehensive character-building classroom: A handbook for teachers.
DeBary, FL: Longwood Communications.  

Williams, M. M., & Schaps, E. (1999). Character education: The foundation for teacher
education. Washington, DC: Character Education Partnership.

Woolfolk, A. E. & Hoy, W. K. (1990). Prospective teachers’ sense of efficacy and
beliefs about control. Journal of Educational Psychology, 82, 81-91.

Wynne, E. A. (1991). Character and academics in the elementary school. In J. S. Ben-
ninga (Ed.), Moral, character, and civic education in the elementary school (pp. 139-155).
New York: Teachers College.

127

de¤erler 

e¤itimi

dergisi



Andrew J. MILSON & Halil EKfi‹

Wynne, E. A. (1997). For-character education. In A. Molnar (Ed.), The construction of
children’s character: Ninety-sixth yearbook of the National Society for the Study of

Education, part two (pp. 63-76). Chicago: The University of Chicago Press.

Andrew J. MILSON’›n Türk Okuruna Notu:

Öncelikle Karakter e¤itiminde ö¤retmen yetkinli¤i ile çal›flmam›n uluslar
aras› okuyucularla paylaflmak onurunu tafl›yorum. Bir ahlâk e¤itimcisi
olarak ö¤retmenin rolü üzerine baflka çal›flmalar yap›lmas› da gerekiyor.
Ayr›ca, ö¤retmenleri bu önemli role haz›rlamak için etkili stratejileri or-
taya ç›kartacak çal›flmalara da ihtiyaç var. Burada sunulan çal›flman›n
daha genifl bir tart›flma açmas›n› umar›m. Daha özelde makale Türk
okuyuculara yard›mc› olmas›n› umar  ve  her türlü düflünce ve sorular›n›z

için iletiflim aç›k oldu¤umu belirtirim.
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Ek 1

Karakter E¤itimi Yetkinlik ‹nanc› Skalas› (KEY‹S) Maddeleri  ve Ait Bulunduklar› Alt Boyutlar

1. Ö¤rencilerimle do¤ru ve yanl›fl meseleleri hakk›nda  konuflma konusunda genellikle rahat›md›r.
(KÖY +)

2. Bir ö¤renci evde olumsuz etkilere maruz kal›yorsa, bu çocu¤un karakterini etkilemek için fazla bir
fley yapabilece¤ime inanm›yorum. (KÖY -)

3. Ö¤rencilerime iyi bir model oldu¤um konusunda kendime güveniyorum. (KÖY +)

4. Bir çocu¤un daha nazik olmas›nda ö¤retmenlerin genellikle pek etkisi yoktur. (GÖY -)

5. Bir ö¤renci baflkalar›na daha fazla sayg› gösteriyorsa, bunun nedeni genellikle ö¤retmenlerin bu
konuda etkin model olmalar›d›r. (GÖY +)

6. Bir ö¤rencinin daha sorumlu olmas›na  nas›l yard›m edebilece¤im konusunda genellikle yetersiz-
im. (KÖY -)

7. Ö¤rencinin karakterinde olumlu de¤iflimlere yol açabilecek stratejileri nas›l kullanaca¤›m› biliyo-
rum. (KÖY +) 

8. Ö¤rencilerime dürüst olmay› ö¤retebilece¤imden emin de¤ilim. (KÖY -)

9. E¤er bir ö¤renci sebatla çal›fl›yorsa, bu, s›kl›kla ö¤retmeninin onu görevlerini yerine getirmesi
konusunda ›srarla  teflvik etmesindendir. (GÖY +)

10. Ö¤rencilere baflkalar›na sayg›l› olmalar› gerekti¤ini anlatmaya zaman harcayan ö¤ret-
menler ö¤rencilerin sosyal etkileflimlerinde pek fazla de¤ifliklik meydana gelmedi¤ini
göreceklerdir. (GÖY -)

11. Ebeveynleri taraf›ndan yeterince yönlendirilen bir çocu¤un karakter geliflimini olumlu yönde etk-
ileyebilirim. (KÖY +)

12. E¤er ebeveynler çocuklar›n›n daha sorumlu olduklar›n› fark ederlerse, bunun nedeni, büyük
olas›l›kla, bu özelli¤i ö¤retmenlerin okulda  gelifltirmeleridir. (GÖY +)

13. Sayg›l› olmay› teflvik eden ö¤retmenlere sahip olsalar da, baz› ö¤renciler daha sayg›l› hâle
gelmeyeceklerdir. (GÖY -)

14. Sürekli yalan söyleyen bir ö¤rencim oldu¤unda genellikle onu yalan söylememe konusunda ikna
ederim. (KÖY +)

15. E¤er ö¤renciler sayg›s›zsa, bu genellikle ö¤retmelerin baflkalar›na nas›l sayg›l› olunaca¤›
konusunda yeterli model olmamalar›ndand›r. (GÖY -)

16. E¤er sorumluluk çocu¤un evinde desteklenmiyorsa ö¤retmenler bunu okulda kazand›rmada çok
az baflar›l› olacaklard›r. (GÖY +)

17. Genellikle bir ö¤renciyi baflkalar›na sayg› göstermenin önemli oldu¤una ikna etmede zorlan›r›m.
(KÖY -)

18. E¤er bir ö¤renci daha merhametli hâle geliyorsa bu, genellikle ö¤retmenlerin flefkatli ve s›cak
s›n›f ortamlar› yaratmalar›ndand›r. (GÖY +)

19. Ö¤rencilerin karakterini etkileyebilirim, çünkü iyi  bir modelim. (KÖY +)

20. Ö¤rencilere "dürüst olman›n ne anlama geldi¤inin" ö¤retilmesinin, ö¤rencilerin daha dürüst
olmas›yla sonuçlanmas› pek muhtemel de¤ildir. (GÖY -)

21. Bazen ö¤rencilerimin  daha merhametli olmalar›n› sa¤lamak için ne yapaca¤›m› bilmiyorum.
(KÖY -)

22. Ö¤retmenler dürüst olmayan ö¤renciler için suçlanamazlar. (GÖY -)

23. Ö¤rencilerimin karakterlerini gelifltirmek için sürekli daha iyi yollar buluyorum. (KÖY +)

24. Okulda sorumlulu¤u teflvik eden ö¤retmenler ö¤rencilerin okul d›fl›ndaki sorumluluk düzeylerini
de etkileyebilirler. (GÖY +)
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Abstract– In  this paper, we describe the development and testing of an inst-
rument designed to measure teachers’ sense of efficacy for character education
and its Turkish Adaptation Study.  The relevance of the teacher efficacy const-
ruct for character education is detailed and the results of two surveys of teac-
hers in the United States of America and a survey of teachers of Turkey are
reported.  These results of U.S. samples suggest that: 1) teachers generally
possess a positive sense of efficacy for character education, but doubt their
abilities to provide character education for students who may lack good
character, 2) elementary teachers have significantly higher levels of character
education teaching efficacy than high school teachers, and 3) staff develop-
ment training and character education conference sessions have a positive im-
pact on teachers’ sense of efficacy for character education, but university-
based coursework provides no significant boost in teacher efficacy. On the ot-
her hand, the studies of bilingual equivalence and reliability reveal that the
Turkish form has satisfactory statistical properties. The implications of these
results are discussed and recommendations for teacher educators are offered.

Key Words- Character Education, Teachers’ Sense of Efficacy, Scale Const-
ruction.
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