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Özet– ‹nsanlar›n benimsedi¤i de¤erler zamanla de¤iflmektedir. Bu de¤i-
flim ise çok çeflitli faktörlerin etkisiyle ortaya ç›kmaktad›r. Günlük hayat›
etkileyen de¤erlerde ortaya ç›kan geliflmeler bireyin tutum ve davran›flla-
r›n› etkiledi¤i gibi, sosyal de¤iflmenin yafland›¤›n› da göstermektedir. De-
¤erler de¤iflmeseydi hem bireyler hem de toplum statik bir yap› kazan›r-
d›. E¤er de¤erler çok h›zl› bir flekilde sürekli de¤iflen bir karakter göster-
seydi, bu durumda, hem bireyin kiflilik yap›s›nda hem de toplumsal yap›-
da denge ve istikrar sa¤lanamazd›. Bu noktada insanlar›n tercih ettikleri
de¤erlerin farkl› faktörlere ba¤l› olarak de¤iflti¤i söylenebilir. Böyle bir te-
orik öngörüden hareket eden bu çal›flmada ilâhiyat fakültesi ö¤rencileri-
nin de¤er tercih s›ralamalar› ve bunlar› etkileyen baz› de¤iflkenler ince-
lenmifltir. Elde edilen sonuçlara göre; cinsiyet ve ö¤renim görülen bölüm
etkenleri de¤erlerin tercihinde anlaml› bir farkl›l›k ortaya ç›karmam›flt›r
(p>.05). Bununla birlikte ekonomik durum, ilâhiyat fakültesini isteyerek ya
da istemeden tercih etme, ö¤renime devam edilen s›n›f ve dine önem
verme düzeyi gençlerin de¤er tercihlerinde anlaml› farkl›l›klar meydana
getirmifltir (p<.05).
Anahtar Kelimeler– Din, Dindarl›k, Din E¤itimi, De¤erler, Amaç De¤er-
ler, Araç De¤erler, Gordon W. Allport, Rokeach.
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Konunun Belirlenmesi, S›n›rland›r›lmas› ve Amac›

Bu çal›flman›n konusunu yüksek düzeyde din e¤itimi alan gençlerin de¤er
tercih s›ralamalar›n›n araflt›r›lmas› oluflturmaktad›r. Amac› ise, ilâhiyat fa-
kültesi ö¤rencilerinin günlük hayat›n ak›fl› içerisinde hangi de¤erlerin etkisi-
ni daha çok hissettikleri, e¤itim-ö¤retim süreciyle birlikte de¤er tercih s›rala-
malar›nda herhangi bir de¤iflikli¤in olup olmad›¤›, olduysa bunun hangi
yönde gerçekleflti¤ini tespit etmeye çal›flarak, din e¤itiminin fertler üzerinde-
ki biçimlendirici etkisinin psikolojik bir yaklafl›mla incelenmesinden ibaret-
t i r .

Belirli bir alan ve dönemle s›n›rl› olan bu çal›flmada, din e¤itiminin fertleri
nas›l etkiledi¤i, onlara nas›l bir dünya görüflü kazand›rd›¤› ve ö¤rencilerin
gerek bireysel yaflant›lar›nda gerekse sosyal iliflkilerinde hangi de¤erlerin ön
plâna ç›kmas›na zemin haz›rlad›¤› vb. meseleler tespit edilmeye çal›fl›lacak-
t›r. Çünkü kiflinin kendisini ba¤l› hissetti¤i de¤erler onun duygu, düflünce
ve davran›fllar› üzerinde belirleyici bir fonksiyona sahiptir. Bu sebeple bu
çal›flmada cinsiyet, ekonomik durum ve dine önem verme düzeyinin de¤er-
ler üzerinde nas›l bir etkisinin oldu¤u araflt›r›lacakt›r. Bununla birlikte te-
melde haftal›k ders saati ve müfredat› itibariyle yo¤un din ö¤retimi gören
ilâhiyat fakültesi lisans bölümü ö¤rencileriyle, dinî içerikli dersler itibariyle
haftal›k ders saati ve müfredat› nispeten hafifletilmifl olan ilkö¤retim din
kültürü ve ahlâk bilgisi ö¤retmenli¤i (DKAB) bölümü ö¤rencilerinin de¤er
tercih s›ralamalar›nda bir farkl›l›k olup olmad›¤›n› da sorgulamak istiyoruz.
Ayr›ca her iki bölüm ö¤rencilerinin birinci s›n›ftan son s›n›fa kadar ald›kla-
r› e¤itim-ö¤retimin onlar›n de¤er tercih s›ralamalar›n› ne yönde etkiledi¤ini
de araflt›rmam›z›n kapsam›na alm›fl bulunuyoruz. Böylece farkl› flartlar ve
imkânlar alt›nda farkl› de¤erlerin tercih edilme düzeyinin de¤iflip de¤iflme-
di¤ini inceleyip, buradan hareketle bireyin kiflilik yap›s›nda ve içinde yafla-
d›¤› sosyo-kültürel ortamda yaflanan de¤iflimlerin psikolojik arka plân›n›n
din e¤itimi ile iliflkisini tart›flmay› hedefliyoruz. 

Asl›nda de¤erler üzerinde bir çal›flma yapman›n çeflitli zorluklar› vard›r. Çün-
kü de¤erlerin tan›mlanmas›ndan s›n›fland›r›lmas›na, de¤erleri araflt›r›rken
nas›l bir yol ve yöntem takip edilece¤inden elde edilen sonuçlara ne derece
güvenilece¤ine kadar pek çok hususta ciddî tart›flmalar devam etmektedir.
Ancak bireylerin dünya görüfllerini belirlemeye hizmet eden de¤erlerin çok
çeflitli yaklafl›mlarla incelenmesi, en az›ndan onlar›n hem mevcut tutum ve
davran›fllar›n› anlamaya, hem de gelecekte ne tür davran›fllarda bulunacakla-
r›n› öngörebilmemize imkân vermektedir. Ayr›ca Güvenç’in (1976) de belirt-
ti¤i gibi, de¤erleri incelemek ço¤u kere tutum ve davran›fl› incelemekten da-
ha ifllevseldir. Çünkü tutumlardan yola ç›karak de¤erlere ulaflmak yerine de-
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¤erlerden hareket ederek tutumlara ulaflmak daha güvenilir ve daha geçerli
bir yol olarak görünmektedir. Özellikle bizim toplumumuz gibi h›zl› bir de-
¤iflim süreci yaflayan, fakat henüz sosyal de¤iflimin istenen ve beklenen dü-
zeyde gerçekleflmedi¤i toplumlarda de¤erler yelpazesi h›zla büyümekte, bu
da tutumlar›n incelenmesini zorlaflt›rmaktad›r. Öyleyse gözlenebilen ve ölçü-
lebilen de¤erlerden hareket edildi¤i zaman tutumlar üzerinde daha rahat ko-
nuflulabilece¤ini söyleyebiliriz. Bu da insan›n tutum ve davran›fllar›n›n anla-
fl›lmas› için de¤erlerin incelenmesinin gerekli oldu¤u anlam›na gelmektedir. 

Hipotezler

(i) Yüksek din e¤itimi alan ö¤rencilerin cinsiyet farkl›l›klar› de¤er tercih s›-
ralamalar›nda anlaml› bir farkl›l›k oluflturmayacakt›r. 

(ii) ‹lâhiyat fakültesi ö¤rencilerinin öznel ekonomik durum alg›lar› tercih et-
tikleri de¤erlerin s›ralamas›nda anlaml› bir farkl›l›k oluflturacak, bu fark-
l›l›k özellikle ekonomik de¤erlerde gözlenecektir.

(iii) DKAB ö¤retmenli¤i veya ilâhiyat fakültesi lisans bölümünde ö¤reti-
me devam etmeleri de¤er tercih s›ralamalar›n› anlaml› bir flekilde fark-
l›laflt›rmayacakt›r. 

(iv) Gençlerin ö¤renim gördükleri bölümü isteyerek ya da istemeyerek tercih
etme durumunda kalmalar›, özellikle dinî ve ekonomik de¤erlere ba¤l› ola-
rak, de¤er tercih s›ralamalar›nda anlaml› bir farkl›l›k ortaya ç›karacakt›r.

(v) S›n›flar aras›nda dinî ve ekonomik de¤erlerin tercih edilme düzeyi farkl›la-
flacakt›r. Bu farkl›l›k özellikle birinci s›n›fla son s›n›f aras›nda görülecektir.

(vi) Gençlerin dine önem verme düzeyi de¤er tercih s›ralamalar›n› etki-
leyecektir. Dinî de¤erler dine önem verme düzeyi artt›kça daha faz-
la vurgulanacakt›r.

Ayr›ca bu çal›flmada farkl›l›klar anlaml› olsun ya da olmas›n gençlerin fark-
l› de¤iflkenlere ba¤l› olarak de¤er tercih s›ralamalar›nda ortaya ç›kan farkl›-
l›klar›n neler oldu¤u sorusuna da cevap aranmaktad›r.

Evren ve Örneklem

Araflt›rman›n evrenini Çukurova Üniversitesi ‹lâhiyat Fakültesi ö¤rencileri
oluflturmaktad›r. Çukurova Üniversitesi ‹lâhiyat Fakültesinin, ÖSYS’de
farkl› alan koduna sahip ve mezuniyet itibariyle farkl› diploma veren her iki
bölümünün (Lisans, DKAB Ö¤retmenli¤i) 1., 2., 3. ve 4. s›n›flar›ndan, ba-
sit tesadüfî yöntemle seçilmifl olan 123’ü k›z 125’i erkek; toplam 248 ö¤ren-
ci ise araflt›rman›n örneklemini oluflturmaktad›r. 
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Tablo 1’e göre örneklemin % 49.6’s›n› ‹lâhiyat Fakültesi Lisans Bölümü ö¤-
rencileri, % 50.4’ünü ise DKAB Ö¤retmenli¤i Bölümü ö¤rencileri oluflturmak-
tad›r. Bu da örneklemin bölümlere göre da¤›l›m›n›n dengeli bir karakter arz
etti¤i anlam›na gelmektedir. Örneklemin s›n›flara göre da¤›l›m›nda da benze-
ri bir durum söz konusudur. Çünkü kendilerine anket uygulanan ö¤rencilerin
% 24.2’si birinci s›n›fta, % 23.0’› ikinci s›n›fta, % 26.6’s› üçüncü s›n›fta, % 26.
2’si ise dördüncü s›n›fta e¤itim ö¤retime devam etmektedir. Ayn› flekilde bu
da örneklemin evreni temsil edici mahiyette oldu¤unu göstermektedir.

Ölçme Araçlar› ve Verilerin Analizinde Kullan›lan Teknikler

Araflt›rmam›zda Erol Güngör taraf›ndan gelifltirilen de¤er tercih ölçe¤i kul-
lan›lm›flt›r. Bu ölçekte flu ifadeler yer almaktad›r: 

(i) Her fleyin ölçülü ve ahenkli olmas›

(ii) Öbür dünyay› kazanmak

(iii)Yalans›z bir dünya

(iv)Günahlardan ar›nma

(v) Ekonomik ba¤›ms›zl›k

(vi) Konforlu bir hayat

(vii) Bütün gerçeklerin bilinmesi

(viii)Vicdan huzuru

(ix) Cahillikten ar›nm›fl bir dünya

(x) Güzelliklerle dolu bir dünya

(xi) Eflitli¤in sa¤lanmas›

‹lâhiyat Fak. Lisans
DKAB Ö¤retmenli¤i
Toplam

n
28
32
60

%
11.3
12.9
24.2

n
29
28
57

%
11.7
11.3
23.0

n
33
33
66

%
13.3
13.3
26.6

n
33
32
65

%
13.3
12.9
26.2

n
123
125
248

%
49.6
50.4
100

Tablo 1
Örneklemin Bölümlere ve S›n›flara Göre Da¤›l›m›

1 2 3 4 Toplam

SINIFLAR
BÖLÜM
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(xii) Gerçek dostluk

(xiii)Hürriyet için mücadele

(xiv) ‹nsanlara yard›m

Söz konusu bu on dört ifadeden 2. ve 4. ifadeler dinî de¤eri, 3. ve 8. ifade-

ler ahlâkî de¤eri, 1. ve 10. ifadeler estetik de¤eri, 5. ve 6. ifadeler ekonomik

de¤eri, 7. ve 9. ifadeler teorik-bilimsel de¤eri, 11. ve 13. ifadeler siyasî de-

¤eri, 12. ve 14. ifadeler ise sosyal de¤eri temsil etmektedir.

Spranger (1928) ve Allport, Vernon ve Lindzey’in (1960) klâsik de¤er ter-

cih s›ralamas›na ahlâkî de¤eri de ilâve ederek bu ölçe¤i gelifltiren Güngör

( 1 9 9 8 ) , bunun geçerlik ve güvenirlik çal›flmas›n› da yapm›flt›r. Bu sebep-

le, söz konusu ölçe¤i yeniden geçerlik ve güvenirlik analizine tâbi tutma-

dan uygulad›¤›m›z› belirtmeliyiz.

‹lâhiyat fakültesi ö¤rencilerinin s›n›flar aras› tutum farkl›laflmas› ve psiko-

sosyal uyumlar›n› tespit etmeyi hedefleyen bir soru demetinin içerisinde yer

alan bu ölçe¤in yönergesi farkl› olarak verilmifltir. Yönergede gençlerden

söz konusu bu on dört ifadeden yedisini kendileri için en önemli olandan

bafllamak üzere bir s›ralamaya tâbi tutmalar› istenmifltir. Yani onlara dinî,

ahlâkî, estetik, ekonomik, teorik, siyasî ve sosyal de¤erleri, bu isimlerle de-

¤il, bunlar› temsil etti¤i varsay›lan ifadelerle bir tercih s›ralamas›na yerlefl-

tirmeleri söylenmifltir. Yönergede “de¤er” kavram›, yönlendirici olmamak

için, özellikle kullan›lmam›flt›r. Gençler sadece kendileri için önemli kabul

ettikleri ifadeleri tercih etme durumuyla bafl bafla b›rak›lm›flt›r. Bu, onlar›n

hangi de¤eri tercih ettiklerini do¤rudan bilmedikleri anlam›na gelmektedir.

Kuflkusuz ölçekte geçen ifadeler bu konuda gençlere dolayl› bir fikir ver-

mektedir. Bununla birlikte hangi ifadenin neye tekabül etti¤inin belirtilme-

mesi, onlar›n cevaplar›n›n samimiyetini art›r›c› bir fonksiyona sahiptir.

Bu çal›flmada cinsiyet, ekonomik durum, e¤itim-ö¤retime devam edilen bö-

lüm ve s›n›f, ö¤renim görülen bölümün isteyerek tercih edilip edilmemesi

ve dine önem verme düzeyi ba¤›ms›z de¤iflken olarak al›nm›fl ve bunlar›n

ö¤rencilerin de¤er tercih s›ralamalar›n› nas›l etkiledi¤i tespite çal›fl›lm›flt›r.

Elde edilen veriler çözümlenirken Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis

testi kullan›lm›flt›r. Bununla birlikte de¤er tercih s›ralamalar›n›n tespiti için

s›ra ortalamalar›na da bak›lm›flt›r.* Bulgular›n yorumlanmas›nda ise sosyal

ö¤renme ve sosyal kimlik teorilerinin temel varsay›mlar› dikkate al›nm›flt›r.
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Teorik Çerçeve

De¤erlerin Tan›m› ve Özellikleri 

De¤erin ve de¤erlerin tan›mlanmas› meselesinde çok farkl› bak›fl aç›lar›
mevcuttur. Farkl› bilimsel disiplinler, hatta her bilim dal› içerisinde mevcut
olan farkl› yaklafl›mlar içerisinde de¤erler konusunun çok çeflitli flekillerde
ele al›nd›¤›n› söylemek mümkündür (Bacanl›, 2002).

De¤er terimi bazen iyi, uygun, istenen ve de¤erli olarak kabul edilen obje-
ler veya konular (para, mücevher, flöhret, güç, baflar› vs.) için kullan›labilir.
Bazen de insanlar›n be¤endi¤i ve önem atfetti¤i inançlar› içine alabilir. Bu-
nunla birlikte bu kavram bazen iyi olarak kabul edilen somut bir faaliyeti,
bazen de iyi ve güzel olan›n soyut karakterine yap›lan bir atf› içerebilir (Ber-
talanffy, 1973; Fichter, 1996; Ünal, 1981). 

De¤er kavram›n›n psikolojideki kullan›m›na gelince, bu hususta Allport
(1968) ve Rokeach’›n (1973) yaklafl›mlar› bize ›fl›k tutucu mahiyettedir. Çün-
kü her iki araflt›rmac› da de¤erler konusunda önemli çal›flmalar gerçeklefltir-
mifl, hatta bu iki isim de¤erlerin incelenmesiyle yan yana an›l›r olmufltur.

Allport (1968) de¤erleri benlikle iliflkili olarak alg›lanan manalar olarak tan›m-
lamaktad›r. Bir fleyi de¤erli görmek demek onu tercih etmek, ona psikolojik
olarak ba¤lanmak ve ona ulaflmak ya da onu muhafaza etmek için belli bir ça-
ba ve gayret içerisinde olmak anlam›na gelmektedir. Buna göre de¤erli tutu-
lan fley maddî ya da manevî bir niteli¤e sahip olabilir. Ancak onu esas önem-
li k›lan husus, psikolojik olarak ona belli bir de¤erin atfedilmifl olmas›d›r.

Bu noktada de¤erin bizzat uyar›c› objede var oldu¤u ya da objenin kendi
içinde bir de¤eri olmay›p insan›n onu alg›lamas›na göre de¤erli kabul edil-
di¤i fleklinde iki temel görüflün ileri sürüldü¤ünü görmekteyiz. Birinci var-
say›ma göre, de¤er bizzat uyar›c›n›n içerisinde mevcuttur. Baflka bir deyifl-
le, uyar›c› obje içsel veya mutlak bir de¤ere sahiptir. Bu ise uyar›c› objenin

* De¤er tercih s›ralamas›n›n puanlamas› flu flekilde yap›lm›flt›r. Gençler hangi de¤eri
birinci s›raya yerlefltirmiflse ona 7 puan, son s›radaki de¤ere ise 1 puan verilmifltir.
Ancak ö¤renciler on dört ifadeden yedisini s›ralad›klar› için ayn› de¤eri iki farkl›
yerde iflaretleyebilmektedirler. Meselâ dinî de¤erleri içeren 2. ve 4. ifadeler ilk iki
s›raya yerlefltirilmiflse 7+6= 13 puan etmektedir. Ekonomik de¤eri iflaret eden 5. ve
6. maddeler birinci ve yedinci s›raya yerlefltirilmiflse 7+1=8 puan etmektedir. Buna
göre her bir de¤erin tercihinde en fazla 13, en az ise 1 puan›n al›nabilmesi müm-
kündür. Ölçek 248 ö¤renciye uyguland›¤› hâlde baz› de¤erlerin vurgulanmas›nda
say›n›n oldukça düflmesi de buradan kaynaklanmaktad›r. Bu durum ö¤rencilerin o
de¤eri de¤er tercih s›ralamas›nda daha az vurgulad›¤› anlam›na gelmektedir.



‹lâhiyat Fakültesi Ö¤rencilerinin De¤er Tercih S›ralamalar› Üzerine Psikolojik Bir Araflt›rma:...

kendisini insana de¤erli olarak sundu¤u anlam›na gelmektedir. ‹kinci varsa-
y›m ise, bu görüflün karfl›s›ndad›r. Buna göre uyar›c› objeler içsel bir de¤e-
re sahip de¤illerdir. Dolay›s›yla bir objenin de¤eri sadece insanlar›n onu al-
g›lamalar›na ba¤l› olarak bir anlam kazanmaktad›r, yani görecelidir. Bu se-
beple birisi için de¤erli olan bir fley bir baflkas› için de¤erli olmayabilir, hat-
ta bir kifli için belli bir anda de¤erli olan fley bir baflka zaman de¤erli olma-
yabilir (Fichter, 1996; Ülken, 1960; Ünal, 1981). Öyleyse neyin de¤erli ol-
du¤u ya da neye de¤er atfedilece¤i meselesi içinde bulunulan psikolojik,
sosyal, kültürel ve fiziksel durum ve flartlara ba¤l› olarak flekillenmektedir.

Rokeach’a (1973) gelince o, öncelikle de¤erlerin de¤er sistemi içerisinde or-
ganize oldu¤unu söylemektedir. De¤er sistemi ise bireylerin üstün tuttu¤u
davran›fl biçimleri ve dünya görüfllerine iliflkin inançlar›n›n meydana getir-
di¤i bir organizasyon olarak tan›mlanabilir. Bu anlamda de¤erler kiflisel ve
toplumsal olarak belirgin bir davran›fl biçimine veya yaflam amac›na iliflkin
kal›c› inançlard›r. Bu inançlar›n en önemli özelli¤i ise kendisine ters düflen
davran›fl biçimlerinden ya da di¤er inançlardan üstün tutulmas›d›r. Ayr›ca
Rokeach çeflitli yönleriyle sosyo-kültürel ortam›n ve bireyin kiflilik özellik-
lerinin de¤erlerin alt yap›s›n› oluflturdu¤unu söylemektedir. Bu sebeple sos-
yo-kültürel yap›da ve kiflilik gelifliminde yaflanan de¤iflimler do¤rudan de-
¤erleri etkileyebilmektedir. ‹flte bu noktada de¤erlerin önemli bir özelli¤i
karfl›m›za ç›kmaktad›r. De¤erler sosyal, kültürel ve bireysel de¤iflmelerden
etkilenebilmektedir. Bu özelli¤i de¤erlerin zaman içinde de¤iflebildi¤ini or-
taya koymaktad›r. Ancak bu de¤iflim çok h›zl› ve ani bir biçimde ortaya ç›k-
mamaktad›r, yani de¤erler belli oranda süreklilik de göstermektedir. Bura-
dan hareketle de¤erler çok de¤iflken olsayd› insan kiflili¤inin ve toplumun
süreklili¤inin mümkün olamayaca¤›, e¤er onlar hiç de¤iflme göstermeseler-
di, bu sefer de hem bireylerin kifliliklerinin hem de toplumda de¤iflmelerin
meydana gelemeyece¤i rahatl›kla ifade edilebilir. ‹flte bu noktada de¤erlerin
bireysel tutumlarla ve sosyal normlarla iliflkisi ortaya ç›kmaktad›r. 

Psikologlar de¤erlerle tutumlar aras›ndaki iliflkiyi ortaya koyma hususunda
farkl› görüfller ileri sürmektedirler. Campbell (1963) ve Newcomb (1965) tutum
ile de¤erin birbirine s›k› s›k›ya ba¤l› oldu¤unu söyleyerek bu iki terimi nere-
deyse efl anlaml› kullanmaktad›rlar. Ayn› flekilde Thomas ve Znaniecki’yi
(1927) izleyen sosyologlar da tutumlar› sosyal de¤erlerle izaha çal›flarak de¤er-
lerle tutumlar› birbirine ba¤l› olarak tan›mlam›fllard›r. Rokeach (1973) ise ›srar-
la tutum ile de¤erlerin birbirinden farkl› oldu¤unu ileri sürmektedir. Konuyla
ilgili görüflleri analiz eden Ünal (1981: 8-9) ve Güngör’e (1998: 29-30) göre; t u-
tumlar›n ifllenmifl ve geliflmifl bir organizasyonu olan de¤er sistemi bireylerin bü-
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tün arzu ve ihtiyaçlar›n› içermektedir. Bu hâliyle de¤erler bir yandan bireyin
davran›fl›na yön verirken, öte yandan onun çevresini alg›lama ve yarg›lamas›-
na zemin haz›rlayan bir izafet çerçevesi olarak ifllev görmektedir. Buradan hare-

ketle de¤erleri, paylafl›lm›fl ve genelleflmifl tutumlar olarak kavramlaflt›rabiliriz. 

De¤erlerin sosyal normlarla ve kültür ile olan iliflkisi de araflt›rmac›lar›n dik-

katini çeken hususlardand›r. Çünkü e¤er de¤erler “bir toplumun üyeleri ta-
raf›ndan izlenen ve benimsenen genel amaçlar” olarak tan›mlanacak olursa,

bu ifade de¤erlerin sosyo-kültürel bir arka plân›n›n oldu¤unu göstermekte-

dir. Sonra her insan belli bir sosyal yap›da do¤makta, büyümekte, gelifl-

mekte ve orada cari olan kültürel havay› solumaktad›r. Bu anlamda her in-

san kendi kültürünün ürünü hâline gelmektedir. Dolay›s›yla sosyal ö¤ren-

me teorisinin temel varsay›mlar› dikkate al›narak, de¤er yarg›lar›n›n kiflinin

yetiflti¤i sosyo-kültürel ve dinî çevreden beslenerek geliflti¤i ve flekillendi¤i

rahatl›kla ifade edilebilir (Ünal, 1981; Güngör, 1998). 

De¤erlerin tutumlarla ve sosyo-kültürel normlarla yak›ndan iliflkili olmas›,

bizi motivasyon konusuna götürmektedir. Çünkü de¤erler bir amaç ise bu

onlar›n belli bir ihtiyaçtan kaynakland›¤›n› göstermektedir. ‹htiyaç ise in-

san› harekete geçiren sebeplerin temelini, yani güdülenmeyi oluflturmakta-

d›r. Çünkü de¤erler temel güdülere ba¤l› olan ve toplumun üyelerince pay-

lafl›lan ihtiyaçlar, dolay›s›yla özendiriciler üzerine kurulu olarak geliflmek-

tedir. De¤erlerle güdüler aras›ndaki iliflki hem ruhsal ve zihinsel denge ara-

y›fl›na, hem kiflinin anlam istemine, hem de sosyal kabul görme ihtiyac›na

ba¤l›d›r (Rokeach, 1973; Ünal, 1981).

De¤erlerin tutumlarla ve sosyo-kültürel normlarla iliflkili olmas›, bunlar›n

da bireyleri yönlendirici bir fonksiyon üstlenmesi, ister istemez, de¤erlerin

bireysel ve toplumsal davran›fllar› belirlemede, biçimlendirmede ve yönlen-

dirmede önemli bir rol oynad›¤› anlam›na gelmektedir. Bu sebeple hangi

de¤erlerin merkezî bir yer tuttu¤u, hangi de¤erlerin amaç ya da araç oldu-

¤u, hangi de¤erlerin daha önemli oldu¤u, hangilerinin tali derecede önem

arz etti¤i meselesi dikkate al›nmadan bireyleri anlayabilmek ve onlar hak-

k›nda do¤ru ç›karsamalarda bulunabilmek oldukça zordur. Ayr›ca de¤erler

sadece bireyleri de¤il, sosyal gruplar› ve kültürleri de sa¤l›kl› bir biçimde

de¤erlendirmeye imkân vermektedir. Hatta insanlar›n ve gruplar›n hangi

de¤erleri tercih etti¤i nesnel bir flekilde belirlenebilirse, tutum ve davran›fl-

lar›n›n önceden kestirilmesi mümkün olabilir (Baflaran, 1993). Bununla bir -

likte kiflilerin ve gruplar›n hem kendilerini hem de birbirlerini nas›l alg›la-
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yacaklar› da de¤erlerle belirlenmektedir. Bu anlamda de¤erlerin bireylerin

hem kendi kimlik alg›lar›na hem de ötekine yönelik bak›fl ve de¤erlendirme-

lerine kaynak oldu¤u söylenebilir. Çünkü insanlar de¤er yarg›lar›n› devreye

sokarak kendilerini baflkalar›n›n gözünde, baflkalar›n› da kendi gözlerinde

yarg›layabilirler. Bu da de¤erlerin hem bireysel farkl›l›klar›, hem de toplum-

sal tabakalaflma ve farkl›laflmay› mümkün k›ld›¤› anlam›na gelmektedir.

Baflka bir deyiflle, kiflisel olarak birbirlerinden ayr›lsalar da ayn› grubu olufl-

turan bireyler, kendilerini baflka gruplardan farkl›laflt›r›rken s›k s›k grubun

de¤erlerine at›f yapma ihtiyac› duyarlar. Bu anlamda gruplar, belirli de¤er-

leri paylaflm›fl fertlerin birlikteli¤i olarak tan›mlanabilir (Bar-Tal, 1999).

Çünkü ayn› ya da benzer de¤erleri paylaflan insanlar aras›nda sosyal çeki-

cili¤in olufltu¤u, hatta ortak de¤erlerin sosyal dayan›flmay› meydana getiren

en önemli faktörlerden birisi oldu¤u genelde kabul edilen bir husustur. Ay-

r›ca grubun birlikteli¤inin devaml›l›¤› için orada yayg›n olarak bulunan de-

¤erlere uygun davran›lmas› gerekti¤i çeflitli flekillerde grup üyelerine hisset-

tirilir. Sonra grup içerisinde ideal düflünme ve davranma yollar› da genellik-

le de¤erler taraf›ndan belirlenir. Buna göre de¤erlerin grup içinde sosyal

kontrol sa¤lamaya hizmet etti¤i, bunu da sosyal bask› oluflturarak yerine

getirdi¤i söylenebilir (Fichter, 1996; Tezcan, 1974; Tolan, 1996). 

De¤erlerin S›n›fland›r›lmas›

De¤erlerin tan›mlanmas› meselesinde yaflanan güçlükler bunlar›n nas›l s›-
n›fland›r›laca¤› hususunda da kendisini göstermektedir. Çünkü gerek de¤er-
lerin s›n›fland›r›lmas› gerekse temel de¤erlerin neler oldu¤u konusunda çok
farkl› görüfller ileri sürülmüfltür (Akbaba & Altun, 2003; Fichter, 1996; Top-

çu, 2001; Ülgen, 1960). Sosyolojik anlamda toplumsal de¤erler ve bireysel
de¤erler ayr›m› yap›ld›¤› gibi, ahlâkî aç›dan etik olan ve olmayan de¤erler-

den de bahsedilmektedir. De¤erler genel veya özel, sürekli veya geçici olufl-

lar›na, zorlay›c›l›k derecelerine ve ifllevlerine göre de s›n›fland›r›lmaktad›r

(Fichter, 1996). Sosyal de¤iflme ve modernleflme süreciyle beraber de¤erle-

rin, özellikle kayna¤› ve muhtevas› dikkate al›narak bazen aflk›n (kutsal) ve

profan (dünyevî), bazen de modern ve geleneksel biçiminde ikili bir s›n›fla-

maya tâbi tutuldu¤unu da görmekteyiz (Ayd›n, 2003). De¤erlerin evrensel

oldu¤u düflüncesinden hareket eden Schwartz (1992) ise, öz yönetim, uya-
r›lma, hazc›l›k, baflar›, güç, güvenlik, uyum, gelenek, hay›rseverlik ve evren-
sellik olmak üzere on farkl› de¤erden bahsetmektedir (Duriez, Fontaine &

Lutyen, 2001). Son dönem psikolojik araflt›rmalarda s›kl›kla kullan›lan bu
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s›n›flamada dinî ve manevî de¤erler temel/amaç de¤erler olarak de¤il de
araç de¤erler olarak yer almaktad›r. Biz ise bu de¤erlerin amaç de¤erler ara-
s›nda yer ald›¤›n› düflündü¤ümüz için, de¤erlerin s›n›fland›r›lmas›nda,
Spranger’a dayanan gelene¤i takip etmek istiyoruz. Çünkü o, Types of Men
(1928) adl› eserinde dindar, politik, sosyal, estetik, ekonomik ve teorik olmak
üzere alt› temel insan tipi oldu¤unu söylemekte, söz konusu bu tiplerin her
birinin de kendisine has bir de¤er sistemiyle yönlendirildi¤ini ifade etmek-
tedir (bkz. Allport, 1949; 1961; Deconchy, 1970; Kay›kl›k, 2000).

Dindar insan geleneksel ve dinî de¤erleri ön plânda tutmaktad›r. Evreni bir
bütün olarak kavramay› ve kendisini de o bütünlü¤e ba¤lamay› isteyen din-
dar insan›n zihnî yap›s›n›n flekillenmesinde dinî inançlar›, dinî duygusu, di-
nî tecrübeleri vs. önemli bir fonksiyona sahiptir. Bu tip insanlar›n bir k›sm›
mistik hayat› benimseyebilir veya en az›ndan zihinsel ve duygusal olarak
gündelik hayattan uzaklaflarak yüce bir yarat›c› ile duygusal ve zihinsel bir
buluflmay› sa¤layacak tecrübeleri aray›p durabilirler. Ancak dindar insanla-
r›n hepsi mistik e¤ilimli de¤ildir. Ama kendileri için kutsal olan her fleye de-
¤er verirler. Dünyaya bak›fllar› genelde dinî bir perspektiften olmaktad›r.
Çünkü bu insanlar›n davran›fllar›n› yöneten temel de¤erler dinî de¤erlerdir. 

Politik insan güç, kuvvet, flöhret ve di¤er insanlar üzerinde nüfuz sahibi ol-
mak isteyen bir kiflilik yap›s›na sahiptir. Ancak bu tipteki insanlar› sadece po-
litikayla yak›ndan ilgilenen ya da politikan›n dar çizgilerinde kalan kifliler ola-
rak de¤erlendirmemek gerekir. Çünkü onlar› esas harekete geçiren, k u v v e t l i
o l m a motifidir. Esasen politik ve siyasî geliflmeleri takip etmeleri de buradan
kaynaklanmaktad›r. Gerek yaflad›klar› ülkede gerekse di¤er kültür ve co¤raf-
yalarda neler oldu¤unu anlamak isterler. Onlar bunlar› anlad›kça kendilerini
daha güçlü hissederler. Bununla birlikte bu kifliler siyasî hareketlere kat›lma-
ya daha meyyaldirler. Siyasî de¤erler onlar›n merkezî tutumunu oluflturdu¤u
için gerek kendi yapt›klar› davran›fllar gerekse d›fl dünyadan edindikleri göz-
lemler genelde benimsedikleri siyasî de¤erlerin etkisinde flekillenmektedir.

Sosyal de¤erleri benimsemifl insan›n en önemli özelli¤i baflkalar›n› sevmesi,
yard›mda bulunmas› ve bencil olmamas›d›r. Bu tip insan için en önemli de-
¤er insan sevgisidir. Bu sevgi efle, çocuklara, anne babaya, arkadafla vb. pek
çok kifliye yönelebilir. Sosyal insan için çevresindeki di¤er insanlar araç de-
¤il amaçt›r. Bu nedenle toplumsal kurallara uygun bir tarzda nazik ve sem-
patik olmaya gayret eder. Kültürel, ahlâkî ve dinî tutumlar› kuvvetli olan
sosyal insan genellikle teorik, estetik ve ekonomik de¤erleri so¤uk ve insa-
na yabanc› unsurlar olarak görme e¤ilimindedir. 
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Estetik insan için en yüksek de¤er gözlem alan›na giren hemen hemen her

fleyin belli bir form ve ahenk içerisinde olmas›d›r. Bu tip insan fiziksel ve
sosyal çevresini zarafet, simetri ve uygunluk aç›s›ndan alg›lama ve anlam-

land›rma e¤ilimindedir. E¤er alg› alan›na giren fleylerde bunlar› bulabilirse

büyük bir zevk al›r. Bununla birlikte estetik insan›n mutlaka sanatç› olaca-
¤›n› söylemek de hatal›d›r. Çünkü o, böyle bir ihtiyaç ile güdülenmemekte-

dir. Onun temel özelli¤i bakt›¤› her fleyde güzeli ve güzelli¤i aramas›d›r.

Ekonomik (faydac›) de¤erleri ön plânda tutan kifliler ise kendileri için yarar-

l› ve pratik olana daha çok önem verme e¤ilimindedirler. Dolay›s›yla tutum
ve davran›fllar› kendilerine neyin ne kazand›raca¤› üzerine kuruludur. Böy-

lece kendilerini teminat alt›na almak arzusunda olan bu kifliler rahat ve kon-

forlu bir hayat› tercih ederler. Ekonomik aç›dan ba¤›ms›z olmak da onlar
için önemli hususlardand›r. Genellikle kendilerine ekonomik aç›dan güven-

ce veren iflleri yapmaya e¤ilimli olan bu tür kiflilerde kayda de¤er bir zen-

ginli¤in elde edilmesi son derece önemlidir. 

Bilimsel insana gelince bu tipin içerisine girenler gerçe¤e bilgiye, muhake-

meye ve elefltirici düflünceye büyük önem verirler. Bu anlamda onlara teorik

ve spekülatif insan da denmektedir. Temel ilgileri gerçe¤in keflfedilmesine

yöneliktir. Kendisini objelerin güzelli¤ine ve faydal›l›¤›na iliflkin yarg›lardan
ar›nd›ran bilimsel insan sadece gözlemeyi ve muhakemede bulunmay› ister.

Zihnî tutumu bu yönde geliflti¤i için, bakt›¤› her fleyde benzerlikleri ve fark-

l›l›klar› görmeye çal›fl›r. ‹lgileri empirik elefltirici ve ak›lc› oldu¤undan bu

tür kifliler entelektüel bir karakter göstermektedir. Bu sebeple bunlara ente-
lektüel insan da denilmektedir. Bilim adamlar› ve felsefecilerin ço¤u bu gru-

ba girer. Ancak s›radan insanlar aras›nda da bu tipin belirgin özelliklerini

tafl›yanlar›n bulunabilece¤ini söylemeliyiz.

Sprenger’in bu görüfllerinden hareketle Allport ve Vernon, 1931 y›l›nda

birlikte yay›mlad›klar› A Study of Values ve A Test For Personal Values
isimli çal›flmalar›yla de¤er kavram› etraf›nda kiflili¤i incelemeye giriflmifl-

ler, böylece de¤erlerin ölçülmesini bafllatm›fllard›r. Daha sonra Lind-
zey’in de kat›l›m› ile çal›flmalar›n› yeniden gözden geçiren Allport ve ar-

kadafllar› de¤erleri incelemek için bir ölçek oluflturmufllard›r. Alt› temel

de¤er aç›s›ndan insanlar›n tutumlar›n› ve söz konusu alt› de¤erin onlar
için ifade etti¤i anlam› ve hâkim de¤erleri tespit etmek isteyen bu çal›fl-

malar›n ve burada kullan›lan ölçeklerin daha sonra yap›lan pek çok ça-

l›flmaya kaynak oldu¤unu görmekteyiz.
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Erol Güngör’ün de belirtti¤i gibi bir kimsenin de¤er s›ralamas›nda birinci
veya en üst s›rada bulunan de¤er onun temel de¤eri say›labilir. Teorik ola-
rak varl›¤› mümkün olan bütün de¤erler bir kimseye sunulur ve bunlar›n bir
s›ralamas› yapt›r›l›rsa, onun en üste koydu¤u de¤er asl›nda onu en fazla et-
kileyen de¤erdir. Di¤er de¤erler ise bireyin gerek psikolojik gerekse sosyal
aç›dan mutlulu¤u ve huzuru için vas›ta konumundad›r (Güngör, 1998). ‹flte

bu noktada de¤erlerin amaç de¤erler (terminal values) ve araç de¤erler (inst-
rumental values) olmak üzere iki k›sma ayr›ld›¤›n› görmekteyiz. Rokeach ta-

raf›ndan dillendirilen bu ayr›ma göre, eflitlik, aile güvenli¤i, kendine sayg›,
sosyal itibar, mutlu bir hayat, özgürlük, güzellikler içinde bir dünya gibi in-

san›n varl›¤›na anlam veren de¤erler amaç de¤erlerdir. Nezaket, sorumlu-
luk, kendini kontrol edebilme ve cesaret gibi de¤erler ise as›l de¤erlere ulafl-
maya imkân haz›rlayan vas›ta de¤erlerdir (Rokeach, 1973). Kanaatimizce
Allport ve Spranger’in alt› temel insan tipinden hareketle gelifltirdikleri alt›
de¤er çeflidi amaç de¤erleri oluflturmaktad›r. Di¤er de¤erler ise, bu amaçla-
ra ulaflmaya yard›mc› olan vas›ta de¤erler olarak kabul edilebilir.

Sosyo-Kültürel Yap› ve Din E¤itimininBireysel De¤erlerin
Oluflmas›na Katk›s›

Bilindi¤i gibi insanlar do¤umdan ölüme kadar kendilerini kuflatan sosyo-

kültürel bir çevre içerisinde yaflarlar. Onlar gerek yayg›n gerekse örgün e¤i-

tim sürecinde mensup olduklar› grubun dilini, dinini, ahlâk anlay›fl›n›, sa-

nat›n›, kültürünü, âdetlerini, gelenek ve göreneklerini çok çeflitli vas›talarla

ö¤renmektedirler. Bu vas›talar gözlem, taklit, model alma, özdeflleflme vb.

olmak üzere çok çeflitlidir. Kimin taklit edilece¤i, neyin model al›naca¤› ya

da neyin benimsenece¤i ise çok çeflitli faktörlerin etkisi alt›nda flekillenmek-

tedir. Bireyin benimseyece¤i ve içsellefltirerek günlük davran›fllar›nda ken-

disine k›lavuz edinece¤i de¤erlerin ö¤renilmesinde de ayn› süreçler geçerli-

dir (Bayyi¤it, 1989; Güngör, 1998). Bu anlamda muhafazakâr ve dindar bir

sosyal çevrede büyüyen kiflilerde dinî ve ahlâkî de¤erlerin ön plâna ç›kma-

s› normal bir geliflmedir. Ayn› flekilde akademisyen bir ailede yetiflen birey-

lerde de teorik-bilimsel de¤erlerin etkisini daha fazla hissettirmesi mümkün

olabilir. Görsel sanatlarla ilgilenen ailelerde de estetik de¤erler daha çok ge-

liflmifl olabilir. Çünkü bireylerin ö¤renece¤i ve benimseyece¤i de¤erler bü-

yük ölçüde sosyo-kültürel flartlarla ve mensup olunan grubun standartlar›y-

la belirlenmektedir (Ünal, 1981). Ancak bütün bu ifadelerin genel yarg›lar

içerdi¤ini de belirtmeliyiz. Dolay›s›yla dindar bir aile içerisinde yetiflti¤i
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hâlde dinî de¤erlere önem vermeyen ya da estetik kayg›lar› ön plânda tutan

bir ortamda büyüdü¤ü hâlde buna pek fazla de¤er vermeyen bireylerin var

olabilece¤ini unutmamak gerekir. Ayr›ca kiflinin hayat›n›n belli bir döne-

minde belirli de¤erler ön plâna ç›kabilece¤i gibi, zaman içerisinde bunlar›n

de¤iflmesi de mümkündür. Bu durum asl›nda insan›n dura¤an bir varl›k ol-

mad›¤›n›, kiflili¤inin de statik bir karakter arz etmedi¤ini göstermektedir.

Kuflkusuz de¤iflen flartlar, imkânlar, sosyo-kültürel ve ekonomik hayatta

meydana gelen geliflme ve de¤iflmeler, bireysel ve sosyal aç›dan yaflanan

buhranlar, krizler, kitle iletiflim araçlar›n›n etkileri, propagandalar, farkl›

yafl dönemlerinde yaflanan farkl› tecrübeler, her bireyin kendine has kiflilik

özellikleri, dünya görüflü, din anlay›fl›, gelece¤e yönelik beklentileri, korku-

lar›, kayg›lar›, ald›¤› e¤itimin içeri¤i vs. pek çok faktör kiflinin hem flahsiye-

tinin hem de buna ba¤l› olarak tutumlar›n›n ve de¤erlerinin oluflumuna im-

kân haz›rlamaktad›r. Buradan hareketle de¤erlerin oluflum sürecinde birey-

lerin hem kiflilik yap›s›n›n hem de içinde yaflad›klar› sosyo-kültürel çevre-

nin çok önemli bir etkiye sahip oldu¤unu söyleyebiliriz. Baflka bir deyiflle,

kifli, içinde yaflad›¤› toplumun de¤erlerini ve kendisini ait hissetti¤i grubun

kendisinden beklentilerini formel ve informel e¤itim ortamlar›nda, sosyal-

leflme süreci içerisinde ö¤renmeye bafllamaktad›r. 

Sosyalleflme sürecinde ilk önce aile içinde, daha sonra da komfluluk ve arka-
dafll›k iliflkisi çerçevesinde, yani aile d›fl› sosyal ortamda çocu¤a ço¤u kere
mant›ksal bir kan›ta gerek kalmadan toplumun de¤er yarg›lar› afl›lanmakta
ve ondan bunlar› benimsemesi istenmektedir. Bu aflamada sosyal çevresi bi-
reyden de¤erlerin ne oldu¤unu sadece ö¤renmesini ve anlamas›n› de¤il, biz-
zat bu de¤erleri hissetmesini, yaflamas›n› ve buna göre hayat›n› düzene sok-
mas›n› talep etmektedir (Tolan, 1996). Çocuk da kendisine sunulan de¤erle-
ri kendi kiflilik ve karakter yap›s›yla harmanlayarak kendine özgü bir hâle ge-
tirir (Mehmedo¤lu, 2001). Örgün e¤itim sürecinde de bu durum devam eder.
Her ne kadar yeni yetiflen gençlerin içinde yaflad›klar› toplumun de¤erlerini
benimsemeleri okul d›fl› ortamlarda önemli ölçüde gerçeklefliyor olsa da, bu
hususta örgün e¤itimin ya da daha genifl anlamda formel e¤itimin önemini
özellikle vurgulamak gerekir. Çünkü e¤itimin temel görevlerinden olan sos-
yalleflmenin gerçekleflmesinde en önemli hususu de¤erlerin ö¤retilmesi ve
benimsetilmesi teflkil eder. Ancak e¤itimin, de¤erleri benimsetmeye çal›flma-
n›n ötesinde tenkit etme, de¤erlendirme ve gerekti¤inde yeni anlamlar yük-
leme vb. görev ve sorumluluklar› da vard›r. Bu da ferdin oldu¤u kadar top-
lumun geliflmesi ve ilerlemesinde e¤itimin çok önemli katk›lar› oldu¤u anla-
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m›na gelmektedir. Bunun beklenen ölçüde gerçekleflmesi, öncelikle, e¤itimin
amaçlar› ile mevcut toplumsal de¤erlerin birbirleriyle gereksiz ve k›s›r çekifl-
me içine girmemesine ba¤l›d›r. Aksi takdirde do¤abilecek güvensizlik ve in-
kâr ortam› e¤itimden beklenen baflar›y› olumsuz yönde derinden etkileye-
cek, böylece anomik bir kiflilik ve kültürel anlamda flizofrenik bir toplum ya-
p›s›n›n ortaya ç›kmas›na neden olabilecektir (Shayegan, 1993). Zira de¤erle-
rin kiflisel aç›dan intibak etme, itibar görme, sayg›nl›k ve problem çözebil-
me konular›ndaki katk›s› yan›nda sosyal aç›dan birlik beraberli¤in, huzur ve
devaml›l›¤›n sa¤lanmas›ndaki katk›lar› da unutulmamal›d›r.

‹nsan hayat›n›n çeflitli kesimlerinde de¤erlerin öncelik itibariyle yer de¤ifl-
tirebildi¤inden bahsetmifltik. Bizim burada dikkat çekmek istedi¤imiz hu-
sus gençlerin özellikle üniversite hayatlar›nda, de¤er yarg›lar›nda ya da de-
¤er tercih s›ralamalar›nda fark edilebilir de¤iflimlerin ortaya ç›kmas›d›r.
Çünkü üniversite e¤itimi al›nan y›llar, gençler için, oldukça önemlidir.
Gençler bu dönemde, daha önce edindikleri inançlar›n›, bilgilerini, davra-
n›fl kal›plar›n› ve dünya görüfllerini yeniden sorgulayabilirler. Ald›klar› e¤i-
tim ve içinde bulunduklar› arkadafl çevresi bu hususta oldukça etkilidir. Bu
anlamda üniversite y›llar› bireyin yeni aidiyetleriyle yeni kimlikler kazan-
d›¤›, kiflili¤inde kal›c› de¤iflimlerin ortaya ç›kt›¤› ve bunlar›n özümsenerek
içsellefltirildi¤i bir süreç olarak tan›mlanabilir (Baflaran, 1993). Çünkü art›k
gençlerin dünya görüflleri, ilgi ve ihtiyaçlar›, hayattan beklentileri, gelece-
¤e yönelik kayg›lar›, k›saca onlar›n duygu, düflünce ve alg› düzeyleri fark-
l›laflmaya bafllam›flt›r. Bu da do¤al olarak tutum ve davran›fllar›n belli öl-
çülerde de¤iflti¤i, dolay›s›yla kiflinin de¤erler sisteminde az ya da çok, ama
dikkat çekici tarzda farkl›l›klar›n ortaya ç›kt›¤› anlam›na gelmektedir. Ger-
çi gençlerin de¤er yarg›lar›nda yaflanan de¤iflimler ço¤unlukla toplumsal
yap›n›n kabul edebilece¤i genel hoflgörü s›n›rlar› içerisinde gerçekleflir. Bu-
nunla birlikte bu süreçte kimlik bunal›m›, kiflilik krizi ve kuflaklar aras› ça-
t›flma gibi olgular da ortaya ç›kabilir (Yörüko¤lu, 1988).

De¤er tercih s›ralamalar›nda yaflanan de¤iflikliklere yüksek seviyede din
e¤itimi ve ö¤retiminin yap›ld›¤› ilâhiyat fakültesi ö¤rencileri aç›s›ndan ba-
kacak olursak, flunlar› söyleyebiliriz: ‹lâhiyat fakültesi ö¤rencilerinin he-
men hemen tamam› bugün itibariyle imam-hatip lisesinden mezun olan,
yani yine bir din e¤itim-ö¤retimi yapan kurumdan gelen ö¤rencilerdir. Bu
sebeple onlar›n temel dinî de¤erleri benimsemifl olmalar› do¤ald›r. Nite-
kim Baflaran (1993) taraf›ndan yap›lan bir çal›flmada A. Ü. ‹lâhiyat Fakül-
tesi ö¤rencilerinin ahiret mutlulu¤u , iç huzur , fazilet ve aile güvenli¤i gibi
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amaç de¤erleri ve dürüst, sorumluluk sahibi ve cesaretli olma gibi araç de-
¤erleri benimsedikleri, hatta birinci s›n›fla son s›n›f aras›nda tercihlerinde
baz› farkl›l›klar olsa da, bu farkl›l›¤›n anlaml›l›k seviyesine ulaflmad›¤› tes-
pit edilmifltir. Bu çal›flma göstermektedir ki, ilâhiyat fakültesi ö¤rencileri-
nin dünya görüfllerinin ve buna ba¤l› olarak hayat tarzlar›n›n oluflmas›n-
da din önemli bir etkiye sahiptir. Baflka bir deyiflle din e¤itimi alan genç-
ler dinin etkisini daha fazla hissetmektedirler. Çünkü din e¤itimi gençle-
re, sadece bir tak›m dinî bilgileri kazand›rmakla kalmamakta, onlar›n duy-

gu, düflünce ve davran›fllar›na k›lavuz olabilecek bir izafet çerçevesi de
sunmaktad›r. Meselâ Yap›c› (2002) taraf›ndan yap›lan bir çal›flmada ilâhi-
yat fakültesi ö¤rencilerinin dinî partikülarizm ve dinî dogmatizm düzeyle-
riyle birlikte çeflitli din ve mezhep mensuplar›na yönelik sosyal mesafe ter-
cihleri ve duygusal tepkilerinin di¤er fakültelerde okuyan ö¤rencilerden
anlaml› bir biçimde farkl›laflt›¤› tespit edilmifltir. Esasen din e¤itiminin
muhtevas›n›n bizzat din üzerine kurulu olmas›, bu tür bir e¤itim alan
gençlerin merkezî tutumlar›n›n ço¤unlukla dinden beslenmesi sonucunu
do¤urmaktad›r. Din e¤itimi deyince, a¤›rl›kl› olarak, ‹slâm dininin ö¤retil-
mesi söz konusu oldu¤u için (Yavuz, 1998), ilâhiyat fakültesi ö¤rencileri-
nin dinî duyarl›l›klar›n›n di¤er bölümlere nispetle daha fazla olmas›n› do-
¤al karfl›lamak gerekir. Ancak ilâhiyat fakültesi ö¤rencilerinin kendi içeri-
sinde tek tip bir görüntü arz etti¤ini iddia etmek de tutarl› de¤ildir. ‹flte bu
noktada fakülte düzeyinde din e¤itimi alm›fl olsalar da, baz› gençlerin mer-
kezî tutumunun do¤rudan do¤ruya dinden beslenmedi¤ini ya da dinden

beslenmifl olsa bile mevcut tutumlar›n›n fliddetinin zay›f veya kuvvetli ol-
mas›n›n farkl› sebeplerden kaynakland›¤›n› söyleyebiliriz. Çünkü kiflinin
inanc›n›n muhtevas›, neye, nas›l inand›¤›, dini nas›l alg›lay›p nas›l yafla-
d›¤›, dinin etkisini ne düzeyde hissetti¤i vb. hususlar onun hangi de¤erle-
ri niçin tercih etti¤ini anlamam›za imkân verebilir. Nitekim yap›lan çal›fl-
malarda da bireylerin dindarl›k flekillerinin onlar›n hangi de¤erleri tercih
edeceklerini etkiledi¤i ortaya konmufl bulunmaktad›r (Duriez, Fontaine &
Lutyen, 2001; Fontaine,  Duriez,  Lutyen, Corveleyn & Hutsebaut, 2003).
Bunun da ötesinde kiflilerin gerek dindarl›k flekillerinin gerekse benimse-
dikleri de¤erlerin onlar›n politik tercihlerine yans›d›¤› da ifade edilmekte-
dir (Duriez, Lutyen, Snauwaert, &  Hutsebaut, 2002). Bu da din ve dindar-
l›¤›n bireyin hem de¤erler sistemiyle hem de tutum ve davran›fllar›yla kar-
fl›l›kl› bir iliflki içerisinde oldu¤u anlam›na gelmektedir. Ferdin dinî haya-
t›n›n flekillenmesinde din e¤itiminin gerek muhtevas› gerekse verilifl biçi-
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mi önemli bir rol oynad›¤› için, kiflinin hangi de¤erleri benimseyece¤i,
hangilerini benimsemeyece¤i, dolay›s›yla hangi de¤erlerin tali, hangileri-
nin de merkezî bir yap› kazanaca¤› vb. hususlarda din e¤itiminin biçim-
lendirici bir fonksiyona sahip oldu¤u ifade edilebilir. Nitekim Allport-Ver-

non ölçe¤i kullan›larak yap›lan çal›flmalarda din ö¤retiminin verildi¤i bö-
lümlerde okuyanlar›n ve dinî mesleklerde çal›flanlar›n, dinî de¤erleri daha

çok ön plânda tuttuklar› belirlenmifltir (bkz. Allport, 1968).

Bütün bunlara dayanarak, din ile de¤erlerin iki aç›dan birbirleriyle iliflkili
oldu¤u söylenebilir: Birincisi, toplumsal de¤erlerin flu ya da bu flekilde din-

den beslenmesidir. Buna göre ister do¤rudan isterse dolayl› bir flekilde ol-
sun, din bizzat de¤erlerin yarat›lmas›n›, beslenmesini, muhafazas›n› ve son-

raki nesillere aktar›lmas›n› temin etmektedir (Günay, 1998). ‹kincisi ise bafl-
ta sosyo-kültürel çevre ve kiflilik yap›s› olmak üzere pek çok faktörün etki-

siyle oluflan bireysel de¤erler içerisinde dinî de¤erlerin önemli bir yer tutu-
yor olmas›d›r. Bu anlamda sadece din e¤itimi alan ö¤rencilerin de¤il, din

e¤itimi almayan ö¤rencilerin de dinî de¤erleri önemsediklerini söyleyebili-
riz. Meselâ Baflaran’›n (1993) çal›flmas›nda A. Ü. Siyasal Bilimler Fakültesi

Kamu Yönetimi Bölümü ö¤rencilerinin ahiret mutlulu¤unu, Arda’n›n (1993)
çal›flmas›nda ise A. Ü. T›p Fakültesi ö¤rencilerinin ölümden sonra mutlu ol-
may› amaç de¤er olarak benimsedikleri tespit edilmifltir. Söz konusu her iki
araflt›rmada da Rokeach de¤er skalas›nda bulunan çeflitli amaç de¤erlerle

birlikte, bireyin dünyevî yaflant›s›nda dinî bir motivasyon sa¤layan, bu hâ-
liyle bizzat dinî bir dünya görüflünün oluflumunu destekleyen dinî de¤erle-
rin seküler okullarda e¤itim gören ö¤renciler taraf›ndan da ›srarla vurgula-

nan de¤erler olmas›, asl›nda toplumun sosyo-kültürel yap›s› içerisinde di-
nin hâlâ önemli bir kurum olarak varl›¤›n› sürdürdü¤ü, bu sebeple gerek

sosyal kimliklerin gerekse bireysel kifliliklerin oluflmas›nda ve flekillenme-
sinde dinin do¤rudan ya da dolayl› etkisinin derinden hissedildi¤i anlam›-

na gelebilir. Kanaatimizce dinî de¤erlerin toplumun çok farkl› kesimleri ta-
raf›ndan benimsenmifl olmas›, hem kültürümüzde dinin önemli bir yere sa-

hip olmas›yla hem de dinin insan›n anlam aray›fl›na cevap vermesiyle alâ-
kal›d›r. Ancak dinî de¤erlerin ilâhiyat fakültesi ö¤rencileri d›fl›nda da önem-

li kabul edilmesini genellefltirmemek gerekir. Belki de burada flöyle bir ay-
r›m yapmak mümkün olabilir: ‹lâhiyat fakültesi ö¤rencilerinin ö¤renim ala-

n› din bilimleri oldu¤u için onlar›n merkezî tutumlar›n›n dinî nitelikli olma-
s› ya da do¤rudan dinden beslenmesi do¤ald›r. Bu da onlarda dinî de¤erle-

rin ilk s›rada tercih edilmesine sebep olmaktad›r. Buna karfl›l›k her ne ka-
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dar di¤er fakültelerde “din” bir ö¤retim konusu olmasa da buradaki ö¤ren-

ciler çok çeflitli sosyal ortamlarda din ile temas hâlinde olmalar›ndan dola-
y› dinî de¤erlerin etkinli¤ini belirli oranda hissedebilirler. Böyle bir duru-
mun ortaya ç›kmas› ise, hem Türk toplumumun din konusundaki duyarl›l›-

¤›ndan, hem de dinin, bireylerin zihinsel, ruhsal ve sosyal hayatlar›ndaki
fonksiyonel önemini korumas›ndan kaynaklanmaktad›r, diyebiliriz.

Bulgular›n Analizi

Bilindi¤i gibi gerek tek tek bireyler gerekse toplum taraf›ndan kabul edilen de-
¤erlerin gücü, etkinli¤i ve benimsenme derecesi her zaman ayn› düzeyde kal-

mamaktad›r. Farkl› sosyo-kültürel yap›larda farkl› de¤erler kabul görebilece¤i
gibi, ayn› toplumsal yap›da yayg›n olarak bulunan de¤erlerde de zamanla k›s-
mî ya da genel, ama sürekli olarak de¤iflikler ortaya ç›kabilir. Dolay›s›yla bir

yandan önceden önemsiz kabul edilen baz› de¤erler daha sonra önemli hâle
gelirken, öte yandan da de¤iflen flartlarla birlikte yeni de¤erlerin etkisi daha

çok hissedilebilir. Bunun da ötesinde bir toplum içerisindeki alt gruplar ken-
dilerini ötekilerden farkl›laflt›ran bir tak›m de¤erlere sahip olabilirler. Hatta her
bireyin hayat›n›n belli dönemlerinde kendine özgü bir de¤er tercih hiyerarfli-

si olabilir. Ancak zamanla o, çok çeflitli etkenlerin de tesiriyle, daha önce çok
önem verdi¤i de¤erleri daha az önemli, az önem verdi¤i de¤erleri de daha faz-
la önemli görmeye bafllayabilir. Buradan hareketle kiflilerin ve toplumlar›n de-

¤er tercihlerinin de¤iflik faktörlerin etkisi alt›nda farkl›laflaca¤› rahatl›kla söy-
lenebilir. Nitekim Rokeach da (1973: 4-5) “fiayet de¤erler de¤iflmeyip tamamen
ayn› kalsayd›, bireysel ve sosyal de¤iflim mümkün olmazd›. Bunun aksine, e¤er
de¤erler tamamen de¤iflir bir niteli¤e sahip olsayd›, bu sefer de, toplumun ve bi-
reyin süreklili¤i imkâns›z hâle gelirdi” diyerek bu hususa dikkat çekmektedir.

Çünkü de¤erlerin de¤ifliyor olmas›, ayn› zamanda, insanlar›n h›zla de¤iflen bir
dünyada, de¤iflime ayak uydurabilmelerine, böylece iç dünyalar›yla d›fl dün-
ya aras›nda ahenkli bir iliflki kurabilmelerine imkân vermektedir. 

‹nsanlar›n tutumlar›n›n flekillenmesinde içinde büyüdükleri çevrenin çok

önemli bir role sahip olmas›, ayn› sosyal çevrede büyüyen herkesin bir-
birleriyle tamamen ayn› fleyleri düflündü¤ü, ayn› beklentiler içinde oldu-

¤u ya da benzer tutumlara sahip oldu¤u anlam›na gelmemektedir. Çünkü
kültürel çevre ayn› olsa da kiflilik yap›s›, karakter, cinsiyet, gelir düzeyi ve
buna ba¤l› olarak yaflanan tecrübeler, al›nan e¤itimin içeri¤i, hatta mev-

cut e¤itimi isteyerek ya da istemeyerek alma durumu vs. faktörler de¤er-
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1 1 0 6 0 . 0 0

1 3 4 7 1 . 0 0

8 9 7 4 . 5 0

1 0 5 2 8 . 5 0

7 0 8 1 . 5 0

9 2 0 8 . 5 0

1 2 9 2 5 . 5 0

1 4 1 0 2 . 5 0

9 4 6 9 . 5 0

1 1 4 4 0 . 5 0

8 7 5 7 . 0 0

1 0 3 5 3 . 0 0

U

7 0 3 9 . 5 0 0

5 9 6 8 . 0 0 0

4 6 4 2 . 5 0 0

3 5 9 5 . 5 0 0

5 7 1 7 . 5 0 0

4 7 1 6 . 5 0 0

4 4 6 7 . 0 0 0

p

. 6 7 9

. 8 8 0

. 6 7 7

. 2 1 1

. 0 6 5

. 2 5 6

. 5 5 0

lerin, dolay›s›yla duygu, düflünce ve davran›fllar›n ayn› sosyal çevre içeri-

sinde farkl› flekiller almas›na zemin haz›rlayabilir.

Birinci hipotezimizde yüksek din e¤itimi alan gençlerin k›z ya da erkek olufl-
lar›n›n de¤er tercihlerini anlaml› bir biçimde farkl›laflt›rmayaca¤› öngörül-

müfltü. Nitekim Tablo 2’deki veriler söz konusu hipotezin desteklendi¤ini

göstermektedir. Çünkü k›z ö¤rencilerin tercih ettikleri ilk iki de¤er sosyal ( s ›-
ra ort: 125.49) ve d i n î (s›ra ort: 123.50) de¤erlerdir. Bunlar› s›ras›yla a h l â k î
(s›ra ort: 111.72), e s t e t i k (s›ra ort: 100.84), t e o r i k - b i l i m s e l (s›ra ort: 100.66), s i-
y a s a l (s›ra ort: 97.62) ve e k o n o m i k (s›ra ort: 85.32) de¤erler takip etmektedir.

Erkek ö¤rencilerin ilk iki tercihini ise dinî (s›ra ort: 119.83) ve a h l â k î (s›ra ort:

110.42) de¤erler oluflturmaktad›r. Erkeklerin de¤er tercihinde üçüncü s›ray›

s o s y a l (s›ra ort: 109.32) de¤erler almakta olup, bunu s›ras›yla s i y a s a l ( s›ra

ort: 106.92), e s t e t i k, (s›ra ort: 97.49) t e o r i k - b i l i m s e l (s›ra ort: 95.86) ve e k o n o-
m i k (s›ra ort: 94.93) de¤erler takip etmektedir. K›zlarla erkekler aras›nda her

Tablo 2
Cinsiyete Göre De¤er Tercih S›ralamalar›n›n Karfl›laflt›r›lmas›(Mann-Whitney U Testi)
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ne kadar de¤erlerin tercih s›ralamas›nda ve s›ra ortalama puanlar›nda küçük

farkl›l›klar olsa da Mann-Whitney U testi sonuçlar›na göre bunlar anlaml›l›k

seviyesine ulaflmamaktad›r (p>.05). Hâlbuki G. Ü. Gazi E¤itim Fakültesi ö¤-

rencileri üzerinde Bacanl› (2002) taraf›ndan yap›lan bir çal›flmada erkek ö¤-

rencilerin geleneklere sayg›l› olmay› ve d i n d a r l › ¤ › daha çok ön plâna ç›kart-

mada k›zlardan anlaml› derecede farkl›laflt›klar› tespit edilmifltir. Gerçi bu

çal›flmayla bizimki aras›nda baflta örneklem ve ölçme araçlar› olmak üzere

sonuçlar› etkileyecek çeflitli farkl›l›klar mevcuttur. Bununla birlikte her iki

çal›flmadan elde edilen verileri karfl›laflt›racak olursak, din e¤itimi alan genç-

lerin cinsiyet farkl›l›klar›n›n tercih edilecek de¤erleri anlaml› düzeyde etkile-

D e ¤ e r l e r

D i n î

A h l â k î

E s t e t i k

E k o n o m i k

S o s y a l

S i y a s a l

T e o r i k -
B i l i m s e l

Gelir Düzeyi
1 Ortan›n üstü
2 Orta
3 Ortan›n alt›

1 Ortan›n üstü
2 Orta
3 Ortan›n alt›

1 Ortan›n üstü
2 Orta
3 Ortan›n alt›

1 Ortan›n üstü
2 Orta
3 Ortan›n alt›

1 Ortan›n üstü
2 Orta
3 Ortan›n alt›

1 Ortan›n üstü
2 Orta
3 Ortan›n alt›

1 Ortan›n üstü
2 Orta
3 Ortan›n alt›

n
23
168
50

21
153
46

19
134
43

20
125
35

23
160
48

22
138
44

17
136
41

S›ra Ort.
1 0 3 . 1 5
1 2 3 . 8 7
1 1 9 . 5 6

1 2 1 . 9 8
1 1 1 . 2 6
1 0 2 . 7 4

8 8 . 9 7
1 0 5 . 4 8
8 0 . 9 5

8 4 . 2 5
8 4 . 8 8
1 1 4 . 1 4

1 4 4 . 3 0
1 1 2 . 8 5
1 1 2 . 9 4

1 1 0 . 5 2
9 8 . 4 7
1 1 1 . 1 3

8 5 . 5 6
9 8 . 1 6
1 0 0 . 2 6

s d

2

2

2

2

2

2

2

x2

1 . 8 8 0

1 . 4 1 3

6 . 8 6 1

9 . 2 1 2

4 . 7 0 3

2 . 0 3 2

. 9 0 9

p

. 3 9 1

. 4 9 3

. 0 3 2

. 0 1 0

. 0 9 5

. 3 6 2

. 6 3 5

Farkl›l›klar 

-

-

2 ile 1
2 ile 3

a r a s › n d a

3 ile1
3 ile 2

aras›nda 

-

-

-

Tablo 3
Ö¤rencilerin Öznel Ekonomik Durum Alg›lar›na Göre Tercih Ettikleri De¤erlerin
Karfl›laflt›r›lmas› (Kruskal Wallis Test)
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medi¤ini söylemek mümkündür. Ayr›ca yüksek seviyede din e¤itimi almala-
r› sebebiyle dinî de¤erleri erkek ö¤rencilerin birinci s›raya, k›zlar›n da ikinci
s›raya yerlefltirmelerini normal karfl›lamak gerekir. Ahlâkî de¤erler ise erkek-
lerde ikinci, k›zlarda üçüncü tercih olarak ortaya ç›kmaktad›r. Burada en çok
dikkat çekici olan husus sosyal de¤erlerin tercih s›ralamas›nda görülmekte-
dir. Zira anlaml› olmasa da, k›zlarda birinci s›ray› alan sosyal de¤erler, er-
keklerde üçüncü s›raya düflmektedir. Ayr›ca k›zlarda alt›nc› s›rada olan siya-
sal de¤erler erkeklerde dördüncü s›raya yükselmektedir. Sosyal de¤erlerin
tercih s›ralamas›nda k›z ö¤rencilerin önde olmas›, cinsiyet özellikleriyle de
iliflkili olarak, onlar›n çevrelerine flefkat, merhamet ve sevgi ile bakt›¤›, siya-
sal de¤erleri daha çok tercih eden erkek ö¤rencilerin ise yine cinsiyet özel-
liklerinden kaynaklanan duygularla sosyal çevrelerine karfl› güçlü, otoriter ve
söz sahibi bir konumda olmak istedikleri fleklinde yorumlanabilir.

Tablo 3’e göre gelir düzeylerini ortan›n üstünde olarak ifade eden gençler,

s›ras›yla sosyal (s›ra ort: 144.30), ahlâkî (s›ra ort: 121.98), siyasal (s›ra ort:

110.52), dinî (s›ra ort: 103.15), estetik (s›ra ort: 88.97), teorik-bilimsel (s›ra

ort: 85.56) ve ekonomik (s›ra ort: 84.25) de¤erleri tercih etmektedirler. Gelir

seviyeleri orta düzeyde olanlar ise dinî (s›ra ort: 123.87), sosyal (s›ra ort:

112.85), ahlâkî (s›ra ort: 111.26), estetik (s›ra ort: 105.48), siyasal (s›ra ort:

98.47), teorik-bilimsel (s›ra ort: 98.16) ve ekonomik (s›ra ort: 84.88) de¤erler
fleklinde bir s›ralamayla hareket eder görünmektedirler. Ekonomik aç›dan
ortan›n alt›nda olanlara gelince, bu grubu oluflturanlar, s›ras›yla dinî (s›ra

ort: 119.56), ekonomik (s›ra ort: 114.14), sosyal (s›ra ort: 112.94), siyasal (s›-

ra ort: 111.13), ahlâkî (s›ra ort: 102.74), teorik-bilimsel (s›ra ort: 100.26) ve

estetik (s›ra ort: 80.95) de¤erleri daha çok vurgulama e¤ilimindedirler.

Her üç grubun s›ralamalar›na dikkat edecek olursak, ilk dikkati çeken hu-
sus gelir düzeyi ortan›n üstünde olanlar›n sosyal de¤erleri ilk s›raya yerlefl-
tirmeleridir. Hâlbuki ekonomik durumlar› orta ve ortan›n alt›nda olanlar›n
ilk tercihlerini dinî de¤erler oluflturmaktayd›. Bununla beraber onlar›n ara-
s›ndaki bu farkl›l›¤›n anlaml› bir seviyeye ulaflmad›¤› görülmektedir
(p>.05). Ekonomik ve estetik de¤erlerin tercihinde ise, gelir düzeyi farkl›l›-
¤› önemli bir hâle gelmektedir. ‹kinci hipotezimizin desteklendi¤i anlam›na
gelen bu sonuca göre, ekonomik de¤erlerin tercihinde orta ve ortan›n alt› ile
ortan›n üstü aras›nda, estetik de¤erlerin tercihinde ise orta hâllilerle ortan›n
alt› ve ortan›n üstü aras›nda p<.05 düzeyinde anlaml› bir farkl›l›k ortaya
ç›kmaktad›r. Gelir düzeyi ortan›n üstünde olanlar›n sosyal de¤erleri ilk s›-
raya yerlefltirmeleri orta ve ortan›n alt›na göre daha fazla sosyal de¤erleri ön
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plâna ç›kartt›klar› anlam›na gelebilir. Bu ise onlar›n beflerî iliflkilerini insan
sevgisine dayal› bir flekilde gelifltirmeye çal›flt›klar› fleklinde yorumlanabilir.
Buna dayanarak ekonomik durumu ortan›n üstünde olan ilâhiyat fakültesi
ö¤rencilerinin hem maddî, hem de manevî anlamda insanlara karfl› yard›m-
sever ve paylaflmaya e¤ilimli bir tutum içerisinde olduklar›n› söylemek
mümkündür. Nitekim ortan›n üstünde bir ekonomik güce sahip olduklar›
hâlde ekonomik de¤erleri ön plâna ç›kartmamalar› ayn› zamanda bu insan-
lar›n mütevaz› ve olgun bir ruh yap›s›na sahip olduklar›n› da göstermekte-
dir ki, bu durum esasen dinin öngördü¤ü davran›fl biçimleri ile de uygun-
luk göstermektedir. Baflka çal›flmalarda da din e¤itimi alan ö¤rencilerinin
di¤erkâm bir yap›ya sahip olduklar› tespit edilmifltir (Hökelekli, 2002). Es-
tetik de¤erleri en çok vurgulayan, hatta bu hususta alt gelir düzeyine men-
sup olanlardan anlaml› derecede farkl›laflan orta gelir düzeyine mensup
olanlar dinî de¤erleri de en çok vurgulayan gruptur. Kanaatimizce bu du-
rum flartlar uygun oldu¤u zaman estetik de¤erlerle dinî de¤erlerin birbirini
tamamlayaca¤› anlam›na gelebilir. Aralar›ndaki fark anlaml› olmamakla bir-

D e ¤ e r l e r

D i n î

A h l â k î

E s t e t i k

E k o n o m i k

S o s y a l

S i y a s a l

T e o r i k - B i l i m s e l

B ö l ü m

‹. F. Lisans
DKAB Ö¤retmenli¤i

‹. F. Lisans
DKAB Ö¤retmenli¤i

‹. F. Lisans
DKAB Ö¤retmenli¤i

‹. F. Lisans
DKAB Ö¤retmenli¤i

‹. F. Lisans
DKAB Ö¤retmenli¤i

‹. F. Lisans
DKAB Ö¤retmenli¤i

‹. F. Lisans
DKAB Ö¤retmenli¤i

n

117
125

112
109

95
102

95
85

116
116

101
103

96
99

S›ra
Ortalamas›

126.23
117.07

112.37
109.60

97.76
100.15

86.12
95.39

113.77
119.23

100.38
104.58

97.50
98.48

S›ra
Toplam›
14769.00
14634.00

12585.00
11946.00

9287.50
10215.50

8181.50
8108.50

13197.50
13830.50

10138.00
10772.00

9360.00
9750.00

U

6759.000

5951.000

4727.500

3621.500

6411.500

4987.000

4704.000

p

.301

.745

.766

.226

.530

.607

.902

Tablo 4
‹lâhiyat Fakültesi Lisans ve DKAB Ö¤retmenli¤i Bölümünde Ö¤renim Gören Ö¤rencilerin
De¤er Tercih S›ralamalar›n›n Karfl›laflt›r›lmas› (Mann-Whitney U Testi)



As›m YAPICI  & Zeki Salih ZENG‹N

likte, alt düzey gelir grubuna mensup olanlar›n güçlü, kudretli ve söz sahi-

bi olmay› ifade eden siyasî de¤erleri orta ve üst kesimden daha fazla vurgu-
lamas›, onlar›n içinde bulunduklar› durumdan kurtulma arzular›n›n bir yan-

s›mas› olarak de¤erlendirilebilir. Bilimsel de¤erler konusunda üst kesimin
düflük puan almas› ise onlar›n teorik olmaktan ziyade pragmatik bir tutum

içerisinde olduklar› anlam›na gelebilir. Orta ve alt gelir düzeyinde olanlar
ise daha entelektüel olma e¤ilimi içerisindedir. 

Tablo 4’deki sonuçlara göre ‹lâhiyat Fakültesi Lisans Bölümü ö ¤ r e n c i l e r i

s›ras›yla d i n î (s›ra ort: 126.23), s o s y a l (s›ra ort:113.77), a h l â k î (s›ra ort:
112.37), s i y a s a l (s›ra ort: 100.38), e s t e t i k (s›ra ort: 97.76), teorik-bilimsel ( s ›-
ra ort: 97.50) ve e k o n o m i k (s›ra ort: 86.12) de¤erleri tercih etmektedirler.
DKAB Ö¤retmenli¤i Bölümü ö¤rencilerine gelince onlar›n de¤er tercihleri

ise, s o s y a l (s›ra ort: 119.23), d i n î (s›ra ort: 117.07), a h l â k î (s›ra ort: 109.60),
s i y a s a l (s›ra ort: 104.58) e s t e t i k (s›ra ort: 100.15), teorik-bilimsel (s›ra ort:

98.48) ve e k o n o m i k (s›ra ort: 95.39) de¤erler fleklinde s›ralanmaktad›r. Gö-
rüldü¤ü üzere ‹lâhiyat Fakültesi Lisans Bölümü ö¤rencilerinin birinci terci-

hini dinî, ikinci tercihini ise sosyal de¤erler olufltururken, bu s›ralama
DKAB Ö¤retmenli¤i Bölümü ö¤rencilerinin tercihinde yer de¤ifltirmekte,

yani sosyal de¤erler birinci s›raya yükselirken dinî de¤erler ikinci s›raya
düflmektedir. Bunun d›fl›nda her iki grubun de¤er tercih s›ralamalar›nda

herhangi bir farkl›l›k ortaya ç›kmamaktad›r. Gerçi de¤er tercihlerine atfet-
tikleri önem s›ras›na göre ‹lâhiyat Lisans ile DKAB Ö¤retmenli¤i ö¤renci-

leri aras›nda s›ra ortalamalar› aras›nda farkl›l›klar görülse de, bu durum an-
laml›l›k seviyesine ulaflmamakta (p>.05), böylece üçüncü hipotezimiz do¤-

rulanm›fl olmaktad›r. Baflka bir deyiflle ‹lâhiyat Fakültesi Lisans ve DKAB
Ö¤retmenli¤i Bölümü ö¤rencilerinin de¤er tercih s›ralamalar›nda gözlemle-

nen farkl›l›klar istatistiksel aç›dan anlaml› de¤ildir. Bununla birlikte her iki
grubun üst s›ralarda yer verdi¤i sosyal ve dinî de¤erlerle son s›raya yerlefl-

tirdi¤i ekonomik de¤erleri vurgulama düzeyleri aras›nda anlaml› olmasa da
küçük bir farkl›l›k izlenmektedir. Bu da ilâhiyat fakültesi lisans ö¤rencile-

rinin dinî de¤erleri (s›ra ort: 126.23), DKAB ö¤retmenli¤i bölümü ö¤renci-
lerine (s›ra ort:117.07) nispeten daha fazla önemsediklerini, buna karfl›l›k

DKAB ö¤retmenli¤i bölümü ö¤rencilerinin de sosyal de¤erleri (s›ra ort:
119.23) ilâhiyat lisans bölümü ö¤rencilerine nispetle daha fazla vurgulad›k-

lar›n› göstermektedir. Her iki bölümün dinî de¤erleri ön plânda tutmas›
ise, gerek din e¤itiminin etkisiyle gerekse ayn› sosyal çevrede karfl›l›kl› et-

kileflim içerisinde bulunmakla izah edilebilir (Kaya, 1998). Sosyal de¤erle-
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rin ön plânda olmas› ise din e¤itiminin insan sevgisini harekete geçirdi¤i
fleklinde de¤erlendirilebilir. Bununla birlikte her iki grubun üçüncü tercih-
lerinin ahlâkî de¤erler oldu¤una da dikkat edilecek olursa, dinî, sosyal ve
ahlâkî de¤erlerin birbirlerini sürekli besledi¤i söylenebilir. 

Tablo 5’e yak›ndan bak›lacak olursa, flu an ö¤renim gördükleri bölümü is-
teyerek tercih edenler s›ras›yla dinî (s›ra ort: 140.99), sosyal (s›ra ort: 115-54),
ahlâkî (s›ra ort: 107.22), siyasal (s›ra ort: 106.32 ), estetik (s›ra ort: 102.02),
teorik-bilimsel (s›ra ort: 93.02) ve ekonomik (s›ra ort: 74.22) de¤erleri ön
plânda tutarken, istemeden tercih etmek zorunda kalanlar ise, s›ras›yla sos-
yal (s›ra ort: 116.99), ahlâkî (s›ra ort: 113.02), dinî (s›ra ort: 112.41), siyasal
(s›ra ort: 100.71), bilimsel-teorik (s›ra ort: 100.27), estetik (s›ra ort:97.65) ve
ekonomik (s›ra ort: 96.76) de¤erleri benimsemifl durumdad›rlar.

Din ö¤retimi yap›lan bir yüksek ö¤retim kurumunu isteyerek tercih eden
gençlerin en çok dinî de¤erlere önem vermesi beklenen bir durumdur. Çün-
kü onlar bu tav›rlar›yla öncelikle dinî (‹slâmî) meselelerde bilgilenmek ve bu

De¤erler

Dinî

Ahlâkî

Estetik

Ekonomik

Sosyal

Siyasal

Teorik-Bilimsel

Bölümü isteyerek
mi tercih ettiniz?

H a y › r
E v e t

H a y › r
E v e t

H a y › r
E v e t

H a y › r
E v e t

H a y › r
E v e t

H a y › r
E v e t

H a y › r
E v e t

n

165
77

144
77

136
61

130
50

153
79

139
65

134
61

S›ra
Ortalamas›

112.41
140.99

113.02
107.22

97.65
102.02

96.76
74.22

116.99
115.54

100.71
106.32

100.27
93.02

S›ra
Toplam›
18547.00
10856.00

16275.00
8256.00

13280.00
6223.00

12579.00
3711.00

17900.00
9128.00

13999.00
6911.00

13436.00
5674.00

U

4852.000

5253.000

3964.000

2436.000

5968.000

4269.000

3783.000

p

.003

.517

.614

.008

.875

.523

.400

Tablo 5 
Ö¤renim Görülen Bölümü ‹steyerek Tercih Edip Etmemenin De¤erlerin Tercih Edilmesine Etkisi
(Mann-Whitney U Testi)



As›m YAPICI  & Zeki Salih ZENG‹N

196

de¤erler

e¤itimi

dergisi

alanda uzmanlaflmak istemektedirler. Bunun da ötesinde onlar din e¤itimi
ve ö¤retimini kendilerine meslek olarak seçmifl olmaktad›rlar. ‹lâhiyat fakül-
tesini isteyerek tercih etmeyenler ise, dinî de¤erleri üçüncü s›rada vurgula-
maktad›rlar. Mann-Whitney U testi de iki grup aras›nda dinî de¤erlerin ter -

cihinde anlaml› bir farkl›l›k oldu¤unu ortaya koymaktad›r (p<.05). Yine ay-
n› testin sonuçlar›na göre gençlerin ö¤renim gördükleri bölümü isteyerek

tercih edip etmemeleri ekonomik de¤erlerin tercihlerinde de p<.05 düzeyin-
de bir farkl›l›k oluflturmakta, yani yüksek din e¤itimi veren bir fakülteyi is-
temeden tercih edenler, isteyerek tercih edenlere nispetle ekonomik de¤er-
leri daha fazla vurgulama e¤ilimi göstermektedirler. Bu sonuçlar ise dördün-
cü hipotezimizin desteklendi¤i anlam›na gelmektedir.

Ahlâkî, estetik, sosyal, siyasal ve teorik-bilimsel de¤erlerin hem vurgulan-
mas›nda, hem de bunlar›n tercih s›ralamas›nda k›smî farkl›l›klar olsa da,
ilâhiyat fakültesini isteyerek tercih edenlerle isteyerek tercih etmeyenler ara-

s›ndaki farkl›l›klar anlaml›l›k seviyesine ulaflmamaktad›r (p>.05). Ancak an-
laml› olmasa da, teorik bilimsel de¤erlerin tercihinde her iki grup aras›nda

bir farkl›laflma e¤iliminin oldu¤u dikkat çekmektedir. Çünkü “Bölümü iste-
yerek mi tercih ettiniz?” sorusuna “hay›r” diyenlerin teorik-bilimsel de¤erle-

ri tercih etme düzeyleri s›ra ortalamas› itibariyle 100.27 iken, “evet” diyen-
lerin s›ra ortalamas› ise 93.02’dir. Öyleyse din e¤itimi almay› arzulayarak
ilâhiyat fakültesine kay›t yapt›ranlarla, asl›nda istemedikleri hâlde ilâhiyat
e¤itimi almak zorunda kalanlar›n birbirlerinden çeflitli aç›lardan farkl›laflt›-
¤›n› söyleyebiliriz. Söz konusu farkl›l›klar›n özellikle dinî ve ekonomik de-
¤erlerin tercihinde ortaya ç›kmas› ise gençlerin ilâhiyat fakültesinden ne
bekledikleri ile iliflkilidir. ‹slâm dinini ö¤renme arzusu tafl›yan gençler bu fa-
külteyi isteyerek tercih eder görünmektedirler. Bu sebeple onlar dinî de¤er-
lere daha fazla at›f yapmaktad›rlar. Gerçi üniversite s›nav›ndan kaynakla-
nan baz› s›k›nt›lardan dolay› ilâhiyat fakültesini tercih etmek zorunda ka-
lanlar da dinî de¤erleri temel de¤er olarak önemsemektedirler. Ancak bu ke-
simin dinî de¤erleri tercih etme yo¤unlu¤u nispeten azalm›fl, buna karfl›l›k
onlar›n ekonomik de¤erleri vurgulama e¤ilimleri kuvvetlenmifl görünmekte-
dir. Bu ise yüksek ö¤retim sürecinde, gençlerin, ald›klar› e¤itimin içeri¤ine
göre belli de¤erleri tercih etme e¤ilimi içerisine girdikleri, ancak bu süreçte
yaflad›klar› memnuniyetsizliklerin onlar›n de¤er tercih s›ralamalar›nda ken-
disini kuvvetlice hissettirdi¤ini söyleyebiliriz.

Tablo 6’daki verilere göre birinci s›n›flar›n de¤er tercih s›ralamalar›; dinî
(ort: 134.68), sosyal (s›ra ort: 111.50), teorik-bilimsel (s›ra ort: 110.05), siya-
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sal (s›ra ort: 110.05), ahlâkî (s›ra ort: 104.49), estetik (s›ra ort: 85.30) ve eko-
nomik (s›ra ort: 72.32) de¤erlerden ibarettir. ‹kinci s›n›flar›n tercihleri; dinî
(s›ra ort: 128.98), sosyal (s›ra ort: 114.72), ahlâkî (s›ra ort: 109.04), estetik (s›-
ra ort: 101.21), siyasal (s›ra ort: 99.26), teorik-bilimsel (s›ra ort: 97.06) ve eko-
nomik (s›ra ort: 93.16) de¤erler fleklinde s›ralan›rken, üçüncü s›n›f lar›n ki,

Farkl›l›klar

-

-

-

1 ile 4
aras›nda

-

-

-

De¤erler

Dinî

Ahlâkî

Estetik

Ekonomik

Sosyal

Siyasal

Teorik-
Bilimsel

S›n›f
1
2
3
4

1
2
3
4

1
2
3
4

1
2
3
4

1
2
3
4

1
2
3
4

1
2
3
4

n
60
53
65
64

54
52
58
57

49
47
56
45

41
43
48
48

56
53
62
61

52
48
54
50

48
45
49
53

S›ra Ort.
134,68
128,98
122,17
102.58

104,49
109,04
115,81
114,06

85,30
101,21
100,73
107,74

72,32
93,16
91,51
102,64

111,50
114,72
125,71
113,28

110,05
99,26
94,39
106,52

110,05
97,06
100,17
85,88

sd

3

3

3

3

3

3

3

x2

7.754

1.086

4,378

7.955

1,699

2.295

4.838

p

.051

.780

.223

.047

.637

.513

.184

Tablo 6
‹lâhiyat Fakültesi Lisans ve DKAB Ö¤retmenli¤i Bölümü Ö¤rencilerinin Ö¤renimlerine Devam
Ettikleri S›n›flara Göre Tercih Ettikleri De¤erlerin Karfl›laflt›r›lmas› (Kruskal Wallis Testi)
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sosyal (s›ra ort: 125.71), dinî (s›ra ort: 122.17), ahlâkî (s›ra ort: 115.81), este-
tik, (s›ra ort: 100.73), teorik-bilimsel (s›ra ort: 100.17), siyasal (s›ra ort: 94.39)
ve ekonomik (s›ra ort: 91.51) de¤erlerden oluflmaktad›r. Dördüncü s›n›flar›n
de¤er tercih s›ralamalar›na gelince, ahlâkî (s›ra ort: 114.06), sosyal (s›ra ort:
113.28) estetik (s›ra ort: 107.74), siyasal (s›ra ort: 113.28), ekonomik (s›ra
ort:102.64), dinî (s›ra ort: 102.58), ve teorik-bilimsel (s›ra ort: 85.88) de¤erler
fleklinde bir s›ralama ile karfl›laflmaktay›z.

Görüldü¤ü üzere yüksek din e¤itimi alan birinci s›n›f ö¤rencileri ile son s›-
n›f ö¤rencileri aras›nda hem de¤erlerin vurgulanma düzeyinde, hem de ter-
cihlerin s›ralanmas›nda kayda de¤er farkl›l›klar mevcuttur. Vurgulanma aç›-
s›ndan en çok farkl›l›klar›n gözlendi¤i de¤erler dinî, ekonomik, estetik ve te-
orik-bilimsel de¤erlerdir. Çünkü dinî de¤erler birinci s›n›fta s›ra ortalamas›
itibariyle 134.68 iken son s›n›fta bu rakam 102.58’e düflmektedir. ‹statistik-

sel olarak anlaml› olmasa da (p>.05), dinî de¤erlerin birinci s›n›ftan son s›-
n›fa do¤ru devaml› düflüfl göstermesi ilâhiyat fakültelerinde verilen din e¤i-

timinin bilinçlendirici olmaktan ziyade, bilgilendirici bir nitelik arz etti¤i an-
lam›na gelebilir. Farkl› bilgilerle karfl›laflan ve bu süreçte birbiriyle çeliflen,
ancak yads›namayacak derecede dinî bir form ve anlam ile ifade edilen ma-
lûmat›n gençlerde biliflsel bir karmafl›kl›kortaya ç›kard›¤› düflünülebilir. Ay-
r›ca de¤iflen flartlar ve zamana göre gençlerin tutumlar›n›n de¤iflme e¤ilimi
göstermifl olmas› da muhtemeldir. Çünkü geleneksel bir çevreden ve gele-
neksel dinî bilgilerle donanm›fl bir hâlde ilâhiyat fakültesine gelen ö¤renci-
ler birinci s›n›ftayken hâlâ eski bilgilerinin etkisinde tutum ve davran›fllar
gösterebilirler. Fakat zamanla hem ö¤rendikleri bilgilerin kümülatif etkisiy-
le hem de son s›n›fa yaklaflt›kça geleceklerini plânlama arzusu ve ekonomik
kayg›lar›n ön plâna ç›kmas›yla dinî de¤erleri tercihlerinde k›smî bir düflüfl
yaflam›fl olabilirler. Çünkü son s›n›fta dinî de¤erlerde düflüfl gözlenirken,
ekonomik de¤erlerde ciddî bir yükselifl söz konusudur. Birinci s›n›f ö¤ren-
cilerinde s›ra ortalamas› itibariyle 72.32 ile en alt s›rada olan ekonomik de-
¤erler dördüncü s›n›fta 102.64 puanla beflinci s›raya yükselmektedir. Beflin-
ci hipotezimizle de uyumlu olan bu sonuca göre, ö¤rencilerin fakülte e¤i-
timlerini tamamlama ve hayata at›lma süreçlerinde, ekonomik kayg›lar› da-
ha yak›ndan hissetmeye bafllad›klar› söylenebilir. Kruskal Wallis testi so-
nuçlar›na göre ekonomik de¤erlerin tercih edilme oranlar›nda s›n›flar ara-
s›nda anlaml› bir farkl›l›k ortaya ç›kmaktad›r. Mann-Whitney U testi anali-
zi de bu farkl›l›¤›n birinci s›n›fla dördüncü s›n›f aras›nda oldu¤unu ortaya
koymaktad›r. Bu da belirli flartlarda, dinî de¤erlerle ekonomik de¤erler ara-
s›nda ters yönlü bir iliflkinin ortaya ç›kabilece¤i ihtimalini akla getirmekte-



‹lâhiyat Fakültesi Ö¤rencilerinin De¤er Tercih S›ralamalar› Üzerine Psikolojik Bir Araflt›rma:...

199

de¤erler 

e¤itimi

dergisi

dir. ‹statistik olarak anlaml› olmasa da s›n›flar aras›nda di¤er de¤erlerin ter-
cihinde de farkl›l›klar ortaya ç›km›flt›r. Meselâ estetik de¤erler birinci s›n›f-
ta 85.30 s›ra ortalamas›yla alt›nc› s›rada yer al›rken, ikinci (s›ra ort: 101.2)
ve üçüncü (s›ra ort: 100.73) s›n›flarda dördüncü s›raya; dördüncü s›n›fta ise
(s›ra ort: 107.74) üçüncü s›raya yükselmektedir. Bu durumu din e¤itiminin
estetik de¤erlerin ortaya ç›kmas›na ve geliflmesine katk› sa¤lad›¤› fleklinde

Tablo 7
Ö¤rencilerin Dine Önem Verme Düzeylerine Göre De¤er Tercih S›ralamalar›n›n
Karfl›laflt›r›lmas› (Kruskal Wallis Test)

De¤erler

Dinî

Ahlâkî

Estetik

Ekonomik

Sosyal

Siyasal

Teorik-
Bilimsel

Dine önem
verme düzeyi

1 Biraz önemli

2 Önemli
3 Çok önemli

1 Biraz önemli
2 Önemli
3 Çok önemli

1 Biraz önemli
2 Önemli
3 Çok önemli

1 Biraz önemli

2 Önemli
3 Çok önemli

1 Biraz önemli
2 Önemli
3 Çok önemli

1 Biraz önemli
2 Önemli
3 Çok önemli

1 Biraz önemli
2 Önemli
3 Çok önemli

N

11

57
174

10
52
159

10
42
145

11

50
119

10
53
169

10
48
146

11
45
139

S›ra Ort.

66.23

80.98
138.27

135.40
117.46
107.35

119.35
97.17
98.13

107.38

111.87
80.38

152.25
114.25
115.09

109.14
104.14
101.64

114.06
101.04
96.06

sd

2

2

2

2

2

2

2

x2

37.220

2.549

1.389

14.400

3.049

.161

.974

p

.000

.280

.499

.001

.218

.923

.615

Farkl›l›klar 

1 ile 3
2 ile 3

aras›nda

-

-

1 ile 3
2 ile 3

aras›nda

-

-

-
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yorumlayabiliriz. Teorik bilimsel de¤erler de birinci s›n›fta dördüncü s›rada
tercih edilirken (s›ra ort: 110.05), son s›n›fta yedinci, yani son s›raya yerlefl-
mektedir (s›ra ort: 85.88). ‹lâhiyat fakültesine ilk kay›t yapt›rd›klar› zaman
dini ö¤renme arzu ve iste¤iyle motive olan gençler, belli bir bilgi birikimi-
ne erifltikten ya da sübjektif olarak böyle bir kanaate ulaflt›ktan sonra, te-
orik-bilimsel de¤erleri geri plâna atma e¤ilimi göstermektedirler. Bu duru-

mu fakülte e¤itiminin son y›llar›nda yaflanan zihinsel yorgunlukla da izaha
çal›flmak mümkündür. Ayr›ca mezun olduktan sonra ne olacaklar›n›n belir-
sizli¤ini yaflayan gençlerin daha pragmatik bir tutum tak›narak, gelece¤e
yönelik kayg›lar›n›n verdi¤i stresten kurtulmak istemeleri de bu husustaki
tercihlerini etkilemifl olabilir. Ancak bütün bunlar›n yan›nda üniversiteye
bilimsel baz› beklentileri tafl›yarak gelen ve entelektüel aray›fllar›na cevap
arayan ö¤rencilerin ya bu beklentilerin karfl›l›¤›n› geldikleri ortamda yete-
rince bulamamalar› ya da pragmatik bir dünya anlay›fl›n›n bask›s›yla teorik
de¤erlerin günümüz flartlar›nda çok da anlam ifade etmedi¤i duygusuna ka-
p›lmalar›ndan dolay› bu tür de¤erlerin ö¤renim hayat›n›n son y›llar›nda,
özellikle mezuniyete yak›n dönemlerde geri plâna düfltü¤ü ileri sürülebilir.
Esasen bu yorumun üniversite gençli¤inin ço¤unlu¤u için geçerli olabilece-
¤ini rahatl›kla söyleyebiliriz.

Tablo 7’deki veriler göstermektedir ki, kendileri için dini biraz önemli ka-
bul edenler s›ras›yla, sosyal (s›ra ort: 152.25), ahlâkî (s›ra ort: 135.40), este-
tik (s›ra ort: 119.35), teorik-bilimsel (s›ra ort: 114.06), siyasal (s›ra ort:

109.14), ekonomik (s›ra ort: 107.38) ve dinî (s›ra ort: 66.23) de¤erleri tercih

etmektedirler. “Din benim için önemlidir” diyenler de, ahlâkî (s›ra ort:

117.46), sosyal (s›ra ort: 114.25), ekonomik (s›ra ort: 111.87), siyasal (s›ra ort:

104.14), teorik-bilimsel (s›ra ort: 101.04), estetik (s›ra ort: 97.17) ve dinî (s›ra
ort: 80.98) de¤erleri ön plânda tutuma e¤ilimi içerisindedirler. Dinin çok

önemli oldu¤unu ifade edenler ise, dinî (s›ra ort: 138.27), sosyal (s›ra ort:

115.09), ahlâkî (s›ra ort: 107.35), siyasal (s›ra ort: 101.64), estetik (s›ra ort:

98.13), teorik-bilimsel (s›ra ort: 96.06) ve ekonomik (s›ra ort: 80.38) de¤erler

fleklinde bir s›ralamay› benimser görünmektedirler. *

Kruskal Wallis testi sonuçlar›na göre, gençlerin dine önem verme düzeyleri

* Anketimizde dinin sübjektif aç›dan ne kadar önemli kabul edildi¤inin belirlenmesine yönelik

olarak bulunan ve ba¤›ms›z de¤iflken olarak kulland›¤›m›z soruda; “Din benim için hiç önem-
li de¤il”, “biraz önemli”, “önemli” ve “çok önemli” olmak üzere dört fl›k mevcuttu. Ö¤ren-
cilerden “Din benim için hiç önemli de¤il” diyenler ç›kmad›¤› için say›sal analizler ve yorum-

lar “biraz önemli”, “önemli” ve “çok “önemli” üzerinden yap›lm›flt›r.
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dinî ve ekonomik de¤erlerin tercihinde anlaml› bir farkl›l›k oluflturmaktad›r
(p<.05). Mann-Whitney U testi ise gerek dinî, gerekse ekonomik de¤erlerin

tercihinde görülen bu farkl›l›¤›n; dini biraz önemli görenlerle önemli ve çok
önemli görenler aras›ndaki farkl›l›ktan kaynakland›¤›n› ortaya koymaktad›r.
Dine önem verme düzeyine göre di¤er de¤erlerin tercih edilmesinde çeflitli
düzeyde farkl›l›klar olsa da bunlar anlaml›l›k seviyesine ulaflmamaktad›r
(p>.05). Bu da alt›nc› hipotezimizin desteklendi¤i anlam›na gelmektedir. 

Yüksek din e¤itimi ald›klar› hâlde, dini kendileri için biraz önemli kabul
edenlerin de¤er tercih s›ralamalar›nda dinî de¤erleri son s›raya yerlefltirme-

leri oldukça dikkat çekicidir. De¤er tercih s›ralamas›nda dinî de¤erleri son
s›raya yerlefltiren bu grubun ahlâkî, estetik ve sosyal de¤erleri daha fazla
vurgulamas›, dinî de¤erlerin geri plâna düfltü¤ü yerde dinin etki boyutunun
ahlâkî ve sosyal de¤erler içerisinde kendisini hissettirdi¤i, bu sebeple onla-
r›n beflerî iliflkilerini ahlâkî ve sosyal de¤erlerle flekillendirdikleri, kiflisel
zevklerini ise estetik de¤erlerle telafi etmeye çal›flt›klar› anlam›na gelebilir.

Dini biraz önemli kabul edenlerde oldu¤u gibi dini önemli kabul edenlerde
de dinî de¤erler son s›rada yer almaktad›r. Bu grubun birinci tercihini ahlâ-

kî, ikinci tercihini ise sosyal de¤erler oluflturmaktad›r. Hâlbuki dini biraz
önemli görenlerin birinci tercih sosyal, ikinci tercihi ise ahlâkî de¤erler üze-
rinde yo¤unlaflmaktayd›. Buna göre dini biraz önemli ve önemli görenlerin
ilk iki tercihi yer de¤ifltirmifl olmaktad›r. Burada dikkat çeken bir baflka hu-
sus da ekonomik de¤erlerin üçüncü s›raya yükselmesidir.

Dini çok önemli kabul edenlere gelince bunlar›n ilk tercihini dinî de¤erler

oluflturmaktad›r. Bu grubun böyle bir tav›r içerisinde olmas› da normaldir.

Çünkü dini gerçekten çok önemli kabul edenler, günlük hayatlar›nda dinin

etkisini daha fazla hissetme durumunda kalabilirler. Yani onlar›n merkezî

tutumunu din oluflturdu¤u için, bu durum ister istemez tercihlerine yans›-

maktad›r. Sosyal ve ahlâkî de¤erlerin burada da önemini korudu¤u görül-

mektedir. Ayr›ca dinî de¤erlerle ekonomik de¤erlerin olumsuz bir iliflki içe-

risinde oldu¤u da ortaya ç›kmaktad›r. Çünkü dini kendileri için çok önem-

li kabul edenler s›ra ortalamas› itibariyle ekonomik de¤erlerden en düflük

puan› alm›fllard›r. Bu ise dine önem verildikçe manevî taraf›n›n daha çok

geliflti¤i ve pragmatik e¤ilimlerin azald›¤› fleklinde yorumlanabilir. Bu da

göstermektedir ki, dinin sübjektif önemlili¤i artt›kça tercih edilecek olan de-

¤erlerde farkl›l›klar ortaya ç›kmaktad›r. Esasen baflka çal›flmalarda da ben-

zeri bulgular elde edilmifltir. Atay (2003) taraf›ndan Schwartz de¤erler ölçe-
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¤i kullan›larak, Türk yönetici adaylar› üzerinde gerçeklefltirilen bir çal›flma-

da; kendilerini “çok dindar”, “orta derecede dindar”, “dindar olmayan” ve

“hiç dindar olmayan” fleklinde de¤erlendirenlerin de¤er tercihlerinin belirli

aç›lardan farkl›laflt›¤›, dindarl›k alg›lar› artt›kça sayg›, sadakat, geleneklere
ba¤l›l›k, cesaret, sorumluluk ve dindar olma gibi geleneksel muhafazakâr

de¤erlerin art›fl gösterdi¤i tespit edilmifltir. 

Tart›flma ve Sonuç

Yüksek seviyede din e¤itimi alan ö¤rencilerin de¤er tercih s›ralamalar›n›n

çeflitli de¤iflkenlerle iliflkisinin incelendi¤i bu çal›flmada ortaya ç›km›flt›r

ki, cinsiyet ve bölüm farkl›l›¤› gençlerin de¤er tercih s›ralamalar›nda an-

laml› bir farkl›l›k ortaya ç›karmamaktad›r. Ekonomik durumlar›, e¤itim-

ö¤retime devam ettikleri s›n›f ve dine önem verme düzeyleri ise, aralar›n-

da anlaml› farkl›l›klar oluflturmaktad›r. Beklentilerimizle de uyumlu olan

bu sonuçlar çal›flmam›z›n bafl›nda ileri sürdü¤ümüz hipotezlerimizin des-

teklendi¤i anlam›na gelmektedir. 

Farkl› de¤iflkenlere göre de¤ifliklik arz etse de gençlerin ilk üç tercihlerine

dinî, sosyal ve ahlâkî de¤erleri yerlefltirmeleri, ilâhiyat fakültesinde e¤itim-

ö¤retim görmelerinden kaynaklanmaktad›r. Din e¤itimi alan kiflilerde dinî

de¤erlerin daha çok ön plânda olmas› zaten yap›lan çal›flmalarda tespit edil-

mifl bir husustur (Allport, 1968). Gençlerin hem dinî, hem sosyal, hem de

ahlâkî de¤erlerde yüksek puan almas› ise, söz konusu her üç de¤erin bir-

birini tamamlad›¤› fleklinde yorumlanabilir. Hatta bu anlamda dinin günlük

hayata ve beflerî iliflkilere etkisinin ahlâkî de¤erlerle iliflkili oldu¤u

düflünülebilir. Çünkü dinin etki boyutu büyük ölçüde ahlâk alan›nda ortaya

ç›kmaktad›r. Asl›nda bu da do¤al bir süreçtir. Zira Vergote’u (1999: 278-

279) takip ederek söyleyecek olursak; inanan insan için ahlâk, dinî inanc›n

ve yaflant›n›n hem flart›n› hem de sonucunu oluflturmaktad›r. Gerek din

gerekse ahlâk insan sevgisini ön plâna ç›kard›¤› için sosyal de¤erlerin dinî

ve ahlâkî de¤erlerle harmanlanm›fl bir flekilde bulundu¤u söylenebilir.

Buradan hareketle ilâhiyat fakültesi ö¤rencilerinin genel itibariyle ilk üç ter-

cihlerine dinî, ahlâkî ve sosyal de¤erleri yerlefltirmelerini do¤al karfl›lamak

gerekir. Bu da bize her üç de¤er aras›nda çok s›k› bir iliflki oldu¤unu gös-

termektedir. Dine önem verilme düzeyine göre yapt›¤›m›z analizde dini

biraz önemli kabul edenlerin ahlâkî de¤erleri ikinci s›raya, dinî de¤erleri ise
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son s›raya yerlefltirmeleri, bunlar›n din ile ahlâk› birbirinden farkl› olarak

de¤erlendirmelerinden kaynaklan›yor olabilir. 

Gençlerin de¤er tercih s›ralamalar›nda genelde benzerliklerin oldu¤u görül-

mektedir. Bunu din e¤itimi alan gençlerin ortak kültür etkileflimi ve din

e¤itiminin biçimlendirici etkisiyle izaha çal›flmak mümkündür. Bununla bir-

likte farkl› de¤iflkenlere ba¤l› olarak de¤iflen tercih s›ralamalar›n›n ortaya

ç›kt›¤› da tespit edilmifltir. Ekonomik, estetik ve sosyal de¤erlerin yan› s›ra,

özellikle din bilimlerinin ö¤retiminin yap›ld›¤› ilâhiyat fakültesinde dinî

de¤erlerin s›ralanmas›nda da anlaml› farkl›l›klar›n ortaya ç›kmas›, bu

kurumlarda tek tipte ö¤rencilerin yetiflmedi¤ini gösteren önemli bir bulgu

olarak de¤erlendirilebilir. Çünkü burada din e¤itimi temelde bilgilendirici

bir muhteva ile yap›lmakta, söz konusu bilgilerin benimsenmesi ve özüm-

senmesine kurumsal olarak müdahale edilmemektedir. Bu da din e¤itiminin

do¤al bir sonucu olarak ortaya ç›kan ve bireyin tutum ve davran›fllar›n›

belirlemeye hizmet eden de¤erlerin genelde ortak kültür etkileflimi ile flekil-

lendi¤i, özelde ise bu flekillenmenin fliddet ve yo¤unlu¤unun daha farkl›

bireysel ve sosyal faktörlerle belirlendi¤i anlam›na gelmektedir. Öte yandan

dinin ö¤retim konusu edildi¤i bir kurumda dinî de¤erlerin son s›ralarda yer

alabilmesi her ne kadar tabiî olarak kabul edilse de, bu meseleye kurumun

e¤itim amaçlar› aç›s›ndan bak›ld›¤› zaman, belirlenen hedeflere ulaflma

noktas›nda bir baflar›s›zl›¤›n oldu¤u da düflünülebilir. Ancak, çok çeflitli

faktörlerin de etkisiyle, e¤itimde belirlenen hedeflere eksiksiz olarak ulafl-

man›n ço¤u zaman mümkün olamad›¤› da bir gerçektir.

Bu arada flu hususu da hat›rlatmakta fayda vard›r ki, bu sonuçlar yeni

çal›flmalarla teyit edilmedikçe genellefltirilmemelidir. Çünkü farkl› ilâhiy-

at fakültelerinde benzeri çal›flmalar yap›l›rsa yüksek seviyede din e¤itimi

alan ö¤rencilerin de¤er tercihlerindeki farkl›l›klar ya da benzerlikler daha

yak›ndan izlenebilir. Ayr›ca ilâhiyat fakültesi ö¤rencileriyle di¤er fakülte

ve bölümlerde okuyan ö¤renciler karfl›laflt›rmal› olarak incelenmelidir.

Böylece hem dinî de¤erlerin üniversiteli gençler taraf›ndan ne düzeyde

benimsendi¤i, hem de din e¤itimi alanlar›n almayanlardan hangi husus-

larda farkl›laflt›¤› tespit edilebilir. Bu tür çal›flmalar belirli periyotlarla

yap›l›rsa bu sefer de de¤iflen flartlar›n de¤erlerin tercihine nas›l yans›d›¤›,

ilgi ve ihtiyaçlar›n hangi de¤erler üzerinde yo¤unlaflt›¤›, nihayet dinin bu

de¤iflimden nas›l etkilendi¤i belirlenebilir. 
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Abstract– The values that people adopt change in time and this change emer-
ges with the effect of several factors. The developments that appear in values
affecting daily life show their influence in individual’s attitudes and behav-
iors as well as their social interactions. If values did not change, both in-
dividuals and societies in which they live would remain in a static structure.
On the other hand, if values showed rapid changes all the time, there would
not be any possibility of balance or stability neither for the individual nor for
the society. At this point, it can be said that values that people prefer change
due to different factors. In the light of the present literature, the present study
investigated the order of divinity students’ value-choices. The results showed
that gender and department differences did not make a meaningful difference
in the preference of values. However, significant results were found based on
students’ economic level, studying at the Faculty of Divinity whether volun-
tarily or not, college status, and the level of importance of religion.

Key Words– Religion, Religiosity, Religious Education, Values, Terminal
Values, Instrumental Values, Gordon W. Allport, Rokeach.
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