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Oz: Bu ¢alismanin amact, yetiskin bireylerin hosgorii egilim diizeylerinin belir-
lenebilmesine iliskin “Hosgérii Egilimi Olgegi-Yetiskin Formu™ gelistirmektir.
Oncelikle madde havuzunda yer alan 30 maddeye iliskin besli Likert tarzinda
bir 6n form yapilandirilmistir. Arastirmada ti¢ farkli calisma grubu kullanilan
aragtirmanin birinci ¢aligma grubunu 6lgegin agimlayict faktor analizi tespiti
icin 515, ikinci ¢alisma grubunu 6lcegin dogrulayici faktor analiz tespiti i¢in
498, liglincii ¢aligma grubunu ise dlgegin test-tekrar test giivenirlik tespiti i¢in
126 birey olusturmustur. Toplamda yetiskin 1139 birey arastirmanin ¢aligsma
grubunu olusturmustur. Birinci ¢alisma grubundan elde edilen verilerle yapilan
acimlayici faktor analizi neticesinde, dlgegin toplam varyansinin %55.53 {inii
aciklayan toplam 10 maddeden olusan farkliliklara saygi ve kabullenme adlar
altinda iki boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Elde edilen yapimin dogrulanmasi
i¢in ikinci ¢alisma grubu verileriyle yapilan dogrulayici faktor analizi neticesin-
de modelin uyum degerlerinin iyi oldugu ve dlgiit degerleri oldukga iyi diizeyde
karsiladig1 tespit edilmistir. Ugiincii calisma grubundan elde edilen verilerle 61-
cegin giivenirligini belirlemek i¢in test-tekrar test glivenirlik analizi yapilmastir.
Yapilan bu analiz neticesinde farkliliklara saygi .78, kabullenme .77 ve 6l¢ek
toplam ise .84 test-tekrar test giivenirlik katsayis1 degerlerine sahip oldugu be-
lirlenmistir. Ayrica yapilan diger giivenirlik ¢caligmalar1 sonucunda da 6lgegin
ve alt boyutlariin giivenilir sonuglar verdigi saptanmistir. Sonug olarak gelisti-
rilen bu dlgek gegerli ve giivenilir bir aragtir.

Anahtar Kelimeler: Hosgorii, Olgek gelistirme, Gegerlik, Giivenirlik, Yetiskin.

&

Abstract: The essential aim of this study was to constitute a ‘Tolerance Ten-
dency Scale Form for Adults’ so as to specify individuals’ level of tolerance
tendency. At the outset, a Likert-type pre-form in accordance with the 30 items
within the item pool was composed. In this research which comprised three
distinct groups of participants, 515 individuals constitute the first group who
will go through the exploratory factor analysis evaluation, 498 individuals went
through the confirmatory factor analysis evaluation, and 126 individuals were
incorporated within the test-retest reliability analysis phase. In other words,
1139 individuals were totally involved in this study as participants. The result
of the exploratory factor analysis which was generated by means of the data
obtained from the first group of participants, a two-dimensional structure under
the names of ‘respect for differences’ and ‘acceptance’ which were composed
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of ten items specifying 55.53 % of the total variance of the scale was obtained.
So as to verify this structure, it was conceived that the compliance values of
the model were convenient and that they fulfilled the criteria values at a sig-
nificant level in the wake of the confirmatory factor analysis by means of the
data obtained from the second study group. With the results of the test-retest,
reliability analysis generated by means of the data obtained from the third group
of participants so as to clarify the reliability of the scale, it was designated that
the coefficient value for ‘respect for differences’ was 78, for ‘acceptance’ 77 and
for the total scale 84. In addition to this, as a result of the alternative reliability
studies, it was ascertained that the scale and its sub-aspects had revealed relia-
ble outcomes. As a conclusion, it could be identified that this scale which was
constituted in the wake of the whole process is a reliable and valid instrument.

Keywords: Tolerance, Scale development, Reliability, Validity, Adults.

(The Extended Abstract is at the end of the article)

Giris

Is ve aile hayati ile sosyal yasamda bireylerin kendi aralarindaki iliskilerin
saglikli bir sekilde yiiritiilebilmesi i¢in baz1 6zelliklere sahip olunmasi gerek-
mektedir. Hosgorii bu 6zelliklerden bir tanesidir. Hosgorii, Farscadaki giizel, iyi
ve tath anlamlarinda kullanilan “hos” sifatiyla (Devellioglu, 2010) Tiirkgedeki
gormekten “gdrii” eyleminin (Eyuboglu, 1995) bir araya getirilmesi neticesinde
olusan bir birlesik sozciiktiir. Bu birlesik sozciik ilk olarak 13. yiizyilda kullanil-
maya baslanmistir. Bu donemlerde yasayan ve halkin dilinde eserler veren basta
Yunus Emre olmak iizere birgok sair siirlerinde hos gormek seklinde tasavvuf
diisiincesini agiklayici manada birlesik bir fiil olarak kullanmislardir (Olmez
Atalay, 2008). Bir kavram olarak kullanilmasi ise yaklasik olarak 20. yiizyilin
son ¢eyregine rastlamaktadir (Aslan, 2008). Bugiin ki kullanilan mahiyette bu
kavrami Kaya (2013) kisinin sahip oldugu duygu, diisiince ve degerlerle uyum
saglamamasina ragmen farkli olay ve durumlara kars1 anlayisla karsilayabile-
cek bir tutum ortaya koymasi olarak ifade etmistir.

Yabanci literatiirde hosgoriiyli ifade etmek icin kullanilan “tolerans (tole-
rance)” kavraminin tam olarak bu kavrami karsilamadigi toleransin daha ¢ok
miisdmaha ve tesdmuh kavramlart ile ayn1 anlamda oldugu yoniinde hakim
bir goriis mevcuttur (Yilmaz, 2017). Dayanmak, katlanmak, tahammiil etmek
(King, 1967) manalarina gelen tolerans, her bir bireyin kendisine mahsus dini

ded

183



184

Hoggirii Egilim Olgegi Yeliskin Formu: Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmast

inan¢ veya diger diislinceleri hakki temelinde, dini veya politik nedenlerden
diger kisileri veya uygulamalar1 engellemekten kendini alikoyma (Bunnin &
Yu, 2004) durumu olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla hoggoriideki hos gérme
hali tolerans kavraminin igerisinde yer almamaktadir. Ayrica bu farklilifin en
onemli nedeni olarak hosgorii kavramimin ortaya ¢ikigindaki tasavvufi yon ola-
rak gosterilmektedir. Tolerans kelimesinde farkli olana karsi bir yaptirim sz
konusu iken hoggorii kavraminda hem farkli olan1 anlayisla karsilama hem de
huzurlu ve mutlu bir bigimde géniilden kabul etme davraniginin olmasi durumu
s0z konusudur (Yesilkayali, 2014). Bu baglamda hoggorii kavrami farkli olani
sevmeyi ve goniilden kabul etmeyi gerektirir.

Farkli kiiltiirlere, gecmis yasantilara ve aile 6zelliklerine sahip bireyler ara-
sinda farkliliklar olacagi da asikardir. Dolayisiyla bir toplumun i¢inde; ge¢mis
deneyim, farkl kiiltiir, aile ve benzer 6zelliklere sahip bireylerin birbirleriyle
uyumlu olarak yasamalarinda karsilikli hosgorii icerisinde olmalart 6nemlidir
(Kolag, 2010).

Hosgori bireyin sahip oldugu diisiincesinden farkli olan diistinceleri benim-
semesi ya da kendi yasam bigiminden farkli olan yasam bi¢imlerini uygulama-
st anlamini tagimamaktadir. Hosgorii, bireyin kendi duygu, diisiince ve yasam
seklini devam ettirmesi ve farkli olanlara saygi duymasi anlamina gelmekte-
dir (UNESCO, 1995). Tiire ve Ersoy (2014) hosgoriilii bir bireyin dzelliklerini
farkliliklara saygili, insan sevgisine sahip, demokratik, genis ve olumlu bakis
acisina sahip, sabirli, empati yetenegine sahip, egitimli, etkili iletisim becerile-
rine sahip, zengin bir kiiltiire sahip, sorgulayici, nesnel ve tutarli olmali seklinde

siralamislardir.

Topluma ve bireylere kattiklar1 baglaminda diigiiniildiigiinde hosgorii, olduk-
¢a 6nemli bir deger olarak nitelendirilebilir. Hoggoriiniin bir deger olarak be-
nimsendigi toplumda, bireyler arasindaki ve toplumun farkli gruplar: arasindaki
iliskilerde karsilikli sevgi ve sayginin hiikiim siirdiigii anlayish bir atmosfer
olusur. Bu durum bireylerin ve gruplarin birbirlerini daha iyice anlamasina, top-
lumlar ve bireyler arasindaki ¢atigmalarin ortadan kalkmasina ve sorunlarin ¢o-
ziilebilmesine ve hatta savaslarin dahi ortaya ¢ikmamasina katki saglamaktadir
(Doorn, 2012).

Tiirk toplumunda da hosgoriiniin ayr1 bir yerinin oldugu bir gergektir. Ttirkler,
Islam dinin tesvikiyle de kendi yasam tarzina doniistiirdiikleri hosgoriiyii gittik-
leri her yere gotiirmiislerdir. Tiirk toplumu 13. yiizyildan itibaren 6zellikle Ana-
dolu’da kendi yasam bigimi haline getirdigi, goniilden benimsedigi Islam dini ile
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uzlagtirmis oldugu ve bugiin bile herkesin imrenerek yad ettigi bu degeri bir¢ok
filozof, gezgin ve yabanci gazeteler “Tiirk hosgoriisti” olarak adlandirmislardir.
Bu Tiirk hosgoriisii farkli dinden, irktan insanlara, azinliklara ve kotiilere dahi
davraniglarinda kendini gostermis ve her zaman ovillmiistiir (Tezcan, 1995). Hat-
ta bu duruma iligkin olarak 14. yiizyilda Anadolu’ya bir gezi yapan Arap seyyah
Ibn-i Batuta yazmis oldugu eserindeki “Diinyanin birgok iilkesini gezdim, insan-
lar1 tanidim; ama hi¢biri Tiirkler kadar konuksever, Tiirkler kadar sevecen ve hos-
goriilii degillerdi.” ifadeleri Tiirklerin ne kadar hosgoriilii, sevgi ve sefkat dolu bir
yasam bi¢imine sahip olduklarini gostermektedir (Merig, 1996).

Toplumlarda hosgoriilii bir atmosferin olusmasinda nezaket ve kabullenme iki
temel unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Nezaket ve kabullenme, yalnizca farkli
olanin 6zelliklerinin kabul edilmesi ya da farkli olana kars1 nazik bir tavir gelis-
tirilmesi demek degildir. Bilakis nezaket ve kabullenme saygi, samimiyet ve ig-
tenlik duygularinin ortaya ¢ikmasini saglamakta ve kisinin saygili, icten, samimi
ve kibar bir tavri i¢sellestirmesini saglamaktadir (Samur, 2011). Kuskusuz bahsi
gecen tiim bu kazanimlarm bireylere kazandirilmasinda egitimin énemi yadsi-
namaz. Yukarida da 6zellikle vurgulanan basta Tiirk kiiltiirii olmak iizere bir¢ok
kadim kiiltiir hosgorii bilinci ve davranisi kazandirma konusunda tarih boyunca
giizel 6rnekler ortaya koymuslardir. Esasen iyi insan yetistirme amacinda olan
egitimin son yillarda 6zellikle rekabetci ve akademik basartya odaklanan yapi-
sindan kaynakli olarak duyugsal yonii dolayisiyla insani degerler ihmal edilmek-
tedir. Bunun neticesinde ise toplumlarda hosgorisiizliikk ve deger krizleri ortaya
¢ikmistir. Bu baglamda son yillarda degerler egitimin 6nemi artmis ve 6zellikle
hosgorii egitiminin onemi hakkinda 1994 ve 1995 yillarinda UNESCO tarafindan
hazirlanan raporlar sayesinde bir biling olugmaya baglamustir.

Hosgorii ortamini saglayan nezaket ve kabullenme unsurlarinin yani sira hos-
gorii ortaminin ortadan kalkmasina neden olan bazi unsurlar da bulunmaktadir.
Hosgorisiizliigiin belirtileri olarak ifade edilebilecek bu unsurlar; iletisim or-
tamlarinda yikici ve ayrimer bir dil kullanmak, alay etmek, bir kisi lizerinden
tiim gruba kars1 genellemeler yapmak, 6nyargili yaklagmak, saygisizlik, ayrim-
cilik, zorbalik, zor kullanarak dnleme/engelleme, siirgiin, taciz, ihrag, dislama,
ayrim, yok etme istegi ve yikici faaliyetler gerceklestirmek olarak sayilabilir
(UNESCO, 1994).

Toplumlarda hosgoriilii bir ortaminin olusturulmasinda, birtakim kazanimla-
rin elde edilebilmesinde ve ¢atigsmalarin 6nlenebilmesinde en biiylik sorumluluk

hal, hareket ve davraniglariyla ¢ocuklara ve genclere rol model olan yetigkin-

ded

185



186

Hoggirii Egilim Olgegi Yeliskin Formu: Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmast

lerdir. Her ne kadar Diinya Saglik Orgiitii 24 yas ve iistii i¢in yetiskin ifadesini
kullansa da ¢ogunluk ise belli bir olgunluk diizeyine ulastigi ve birgok hakka
sahip oldugu i¢in 18 yas ve ustii kisileri yetiskin olarak nitelemektedir. Bu bag-
lamda gelecegin sekillendiricileri olan yetiskin bireylerin hoggorii egilimlerinin
ve bu egilimlerini etkileyen unsurlarin neler oldugunun belirlenmesinin olduk-
ca 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu diigiince iizerinden, bireylerin ve gruplarin
birbirleri ile olan iligkilerinin saglikli bir bigimde yiiriitiilmesini amaglayan
politikalarin gelistirilebilmesi i¢in hosgorii 6lgeklerinin gelistirilmesi ve bu
Olgekler yardimiyla toplumdaki bireylerin hosgorii diizeylerinin belirlenmesi
o6nem arz etmektedir. Literatiir incelendiginde farkl hosgorii 6l¢eklerinin ol-
dugu (Caliskan & Saglam, 2012; Biiyiikkaragéz & Kesici, 1996; Hammond ve
digerleri, 2017; Kiroglu ve digerleri, 2012; Thomae ve digerleri, 2016) goriil-
mektedir. Ancak yetigkin bireylere yonelik 6zellikle lilkemizde gelistirilmis az
sayida (Giil & Alimbekov, 2018; Demirci, 2017) hosgorii 6lgekleri bulunmak-
tadir. Ayrica siirekli degisim ve gelisim icerisinde olan toplum hayatinda bazi
kavramlara iliskin algilardaki degisimin hosg6rii kavramina iliskin algilarda da
degisiklik olusturdugu diistintildiiglinde i¢inde yasanilan doneme iligkin giincel
olgekler gelistirilmesinin dnem arz ettigi sdylenebilir. Bu agidan hosgdrii dege-
rine iliskin gilincel bir dlgegin gelistirilmesi ve uygulanmasi toplumdaki catis-
ma ortamlarina iliskin uygun egitim programlari ve politikalari gelistirilmesine
de katki saglayacaktir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, yetigkin bireylerin
hosgorii egilim diizeylerinin ortaya gikarilabilmek igin “Hosgérii Egilim Olge-
gi-Yetigkin Formu”nun gelistirmektir.

Yontem

Calismanin Modeli

Bu arastirma nicel arastirma baglaminda gerceklestirilen betimsel tarama mo-
delinde yiiriitiilen bir dlgek gelistirme caligmasidir. Gegmisteki ya da gliniimiiz-
deki var olan veya var olmus olan herhangi bir durumu oldugu bi¢imde res-
metmeyi ya da betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklagimidir (Fraenkel &
Wallen, 2006). Dolayisiyla bu arastirma bir 6lgek gelistirme ¢alismasi oldugu
icin betimsel tarama modeli ¢ercevesinden gerceklestirilmistir.
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Calisma Grubu

Arastirmada, amacgl 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme
yonteminin kullanildigi {i¢ farkli ¢alisma grubu kullanilmistir. Birinci ¢aligma
grubu &lgegin agimlayici faktdr analizlerinin yapilabilmesi icin Sakarya Uni-
versitesinde formasyon egitimi alan 515 yetiskin bireydir. Oncelikli olarak de-
neme niteliginde “Hosgorii Egilim Olcegi-Yetiskin Formu” calisma grubuna
uygulanmis neticesinde agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. AFA calig-
ma grubunda yer alan yetigkinlerin 426’1 (%82.7) kadin ve 89’u (%17.3) erkek
bireylerden olugmaktadir. Bu bireylerin yas araliklar1 18 ile 55 arasinda (yas
ortalamas1=22.23) degismektedir. Aragtirmanin ikinci ¢aligma grubunu AFA ile
elde edilen yapinin dogrulugunun sinanmasi i¢in dogrulayici faktoér analizleri
(DFA) i¢in kullanilmistir. Bu calisma grubunu Sakarya Universitesinin farkli
fakiiltelerinde (tip, mimarlik, miihendislik, egitim, fen-edebiyat, hukuk, spor
bilimleri, ilahiyat, siyasal bilimler, isletme ve saglik bilimleri) 6grenim goren
ve iiniversite mezunu olan kolay ulasilabilir 6rneklem yoluyla se¢ilmis 315’1
(%63.3) kadin ve 183711 (%36.7) erkek toplam 498 birey olusturmaktadir. Aras-
tirmanin ii¢lincii ¢alisma grubunu 6lgegin test-tekrar test giivenirlik ¢aligmala-
rin1 yapmak igin Sakarya Universitesi Isletme Fakiiltesinin 68’1 ikinci (%54.0)
ve 58’1 tiglincli (%46.0) siniflarinda 6grenim goren 69°u (%54.8) kadin ve 57’si
(%45.2) erkek toplam 126 birey meydana getirmektedir.

Tiim bu arastirma gruplarina dlgek formu uygulamadan 6nce Sakarya Univer-
sitesi Etik Kurul komisyonundan 08.05.2019 tarihli ve 12 sayili toplantisinda
alinan 13 no’lu karar ile ¢alisgmanin etik agidan uygun olduguna iligkin gerekli
onay alimuistir.

Veri Toplama Araci

Yetiskin bireylerin hoggorii egilimlerini belirlemek igin hazirlanan “Hosgorii Egi-
lim Olgegi-Yetiskin Formu”nu gelistirme ¢alismalarinda su adimlar izlenmistir:

Oncelikle hosgorii kavramina iliskin literatiir taranarak incelenmistir. Gergek-
lestirilen bu incelemelerde yetiskinlerin hoggorii egilimlerini tespit etmeye yo-
nelik 6zellikle ulusal bazda gecerligi ve giivenirligi yapilmis yeterli sayida 61-
¢egin olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan literatiir incelemeleri neticesinde Caligkan
ve Saglam (2012)’m ortaokul 6grencilerinin hosgorii egilim diizeylerini belir-
lemeye yonelik gelistirdikleri “Hosgorii Egilim Olgegi nin gelistirilme asama-
sinda kullanilan 30 maddesinin yetiskin 6l¢egi gelistirme agsamasinda da kulla-
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nilabileceginden bu maddeler temel alinarak ¢aligilmasina karar verilmistir. Bu
kararin verilmesinin temel nedeni ortaokul dgrencilerine yonelik gelistirirken
kullanilan 6l¢ek maddelerinin yetiskinler i¢inde uygun oldugu ve bu ¢aligmanin
amacina da hizmet edebilecegi diislincesidir. Dolayisiyla 30 maddelik yapinin
yetiskinlere yonelik hangi maddelerinin ¢alistigi ve nasil bir yapinin ortaya ¢ik-
t181 test edilmistir. Bunun i¢in arastirmacilar ile birlikte Psikolojik Danigmanlik
ve Rehberlik alaninda uzman iki 6gretim {iyesi, Degerler Egitimi alaninda bir
uzman dgretim iiyesi, iki Sosyal Bilgiler Ogretmeni ve bir Tiirkge Ogretmeni
olmak iizere toplamda 8 alan uzmani 6l¢ek ifadelerini yetiskinler i¢in 6zellikle
diizeye uygunluk, anlasilirlik, dl¢lilmek isteneni 6l¢gme yeterligine ve niteligine
sahip olup olmamasi agilarindan incelemeler yapmislardir. Yapilan incelemeler
neticesinde birtakim diizeltme ve birka¢ degisiklik onerisi ile birlikte 30 mad-
denin taslak olarak kullanilabilecegine iliskin doniit vermislerdir. Bu uzmanlar-
dan gelen diizeltme ve Oneriler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapildiktan
sonra ortaokul dgrencilerindeki dlgek formundaki gibi yapilandirilmis ve ayni
derecelendirme seklinin kullanilmasina karar verilmistir. Bu sekilde yetiskinler
icin 30 maddelik taslak “Hosgorii Egilim Olgegi-Yetiskin Formu” kullanima
hazir hale getirilmistir. Olgekte ifadelerin derecelendirilmesi de “Hi¢ Uygun
Degil”, “Biraz Uygun”, “Uygun”, “Cok Uygun” ve “Tamamen Uygun” seklin-
deki besli likert yap1 olusturmustur. Ayrica 6lgegin amacini, madde sayisini ve
yanitlama bi¢imini igeren bir yonerge taslak 6lgegin basina eklenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasinin ilk asamasinda, 30 maddelik deneme niteliginde ha-
zirlanan “Hosgérii Egilim Olgegi-Yetiskin Formu”, yetiskinlerdeki psikometrik
ozelliklerinin tespit edilmesi amactyla Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesin-
de formasyon egitimi alan 515 yetigkin bireye arastirmacilar tarafindan uygu-
lanmistir. Yapilan bu uygulama neticesinde elde edilen veriler ile dlgegin ge-
cerlik ve giivenirligini test etmek i¢in SPSS 21 paket programi kullanilmis ve
gerekli olan istatistiki islemler gergeklestirilmistir. Olgegin gegerligi igin agim-
layici faktor analizi (AFA) ve giivenirligi i¢in ise madde analizleri, maddelerin
%271k alt ve iist gruplarinin karsilagtirilmasi, Cronbach Alfa ve testi yarilama
giivenirlik analizleri yapilmistir.

Ikinci asamada, Sakarya Universitesi’nde 6grenim géren ve iiniversite mezu-
nu farkli bir 6rneklem grubu olan 498 yetiskin bireyden veriler toplanmistir. Bu

verilerle de AFA sonucu elde edilen yapinin gegerligi ve giivenirligini dogru-
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lamak icin AMOS 21 progranmi kullanilarak birtakim analizler yapilmistir. Ol-
cegin gegerligi icin dogrulayic: faktor analizi (DFA) yapilmis ve yine buradan
¢ikan birtakim degerler kullanilarak Slgegin yakinsama ve ayirt edici gecerlik
degerleri ile McDonald’in Omega katsayist hesaplanarak dl¢egin i tutarliligina
bakilmustir.

Ucgiincii asamada ise AFA ve DFA sonucunda gegerligi ve giivenirligi ortaya
konulan 6l¢ek yapisinin test-tekrar test glivenirligi ile kararliligini belirlemek
icin Sakarya Universitesi Isletme Fakiiltesinde 6grenim goren 126 yetiskin bi-
reye dort hafta ara ile iki uygulama yapilmistir. Yapilan bu uygulamalar sonu-
cu elde edilen veriler ile dlgegin ve alt boyutlarinin test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 SPSS 21 paket programi kullanilarak korelasyon analizlerine tabi
tutulmustur.

Bulgular

Bu béliimde “Hosgorii Egilim Olgegi-Yetiskin Formu”nun gelistirilmesi esna-
sinda yapilan gegerlik ve glivenirlik islemlerine neticesinde elde edilen bulgu

ve yorumlara yer verilmistir.

AFA Bulgular

Olgegin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek igin oncelikli olarak Kai-
ser-Meyer Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testlerine bakilmistir. Bu testlere
iligkin bulgulara Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi Bulgular1

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .87
Ki-kare 1696.18
Barlett Testi sd 45
p .000

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olmasia ve verilerin analize uygunluguna
KMO katsayisina bakilarak karar verilir. KMO katsayist 1°e yakin oldugunda
verilerin analize uygun ve 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu kabul edilir.
Olgiilen 6zelligin normal dagilim gdstermesi parametrik testleri kullanabilmek
icin temel sarttir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima uygun olup olma-
masi Barlett kiiresellik testi ile kontrol edilir. Yapilan analize gore ki-kare (y2)
testinin anlaml1 olmas1 verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima uygun oldu-
gunun gostergesidir. (Biiyiikoztiirk, 2006; Tavsancil, 2005; Kline, 1994). Tablo
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1’de incelendiginde KMO degeri .87 olarak bulunmus, Barlett kiiresellik testi
de anlamli bulunmustur (¥2=1696.18; p<.001). Testin 6l¢iim sonucunda KMO
.60 ve Tstii, Barlett kiiresellik testinin ise anlamli olmas1 gerekmektedir (Jeong,
2004). Buna gore tiim bu bulgularin 6l¢iit degerleri iyi diizeyde karsiladig soy-
lenebilir. Dolayisiyla elde edilen veriler ile faktdr analizi yapilabilir.

Olgegin gecerligine iliskin kapsam ve yap1 gecerligi smamalar1 gerceklesti-
rilmistir. Kapsam gecerliligine iligkin 30 maddelik taslak dl¢cekteki maddelerin
amaca uygun olup olmadigina dair uzman goriislerine bagvurulmustur. Bagvu-
rulan bu uzmanlarin goriisleri kapsam gecerliligi baglaminda degerlendirilmis-
tir. Temel bilesenler analizlerinden varimax dondiirme teknigi kullanilarak yapi
gegerligi test edilmistir. Yapilan bu islem neticesinde 6zdegerleri birden biiyiik
2 faktorlii bir yapi elde edilmistir. Bu yapiya iliskin yamag-birikinti grafigi Se-
kil 1°de yer almaktadir.

3+

Ozdeger

Bilesen Sayisi
Sekil 1. Yamag-Birikinti Grafigi

Sekil 1’deki grafigine gore yiiksek ivmeyle gergeklesen hizli diisiislerin ol-
dugu iki egimin oldugundan ve ikinci faktorden sonra egimin sabitlenmeye
basladigindan faktor sayisinin iki olarak belirlenmesine karar verilmistir. Bu
bulgulardan elde edilen yap1 ayrica teorik yapiya uygun oldugundan belirlenen
ikili yap1 kabul edilebilir olarak degerlendirilmistir.
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Maddelerin yiik degerinin .32’den fazla olmasi —ki bu ¢alismada .60’ dan yiik-
sek faktor yiikleri tercih edilmistir— ve maddelerin binisiklik durumu (Cokluk,
Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010; Kline, 1994; Tabachnick & Fidel, 2001) ile
orneklem biiylikligl (Sencan, 2005) dikkate alinarak faktor analizi islemleri
gerceklestirilmistir. Yapilan analiz neticesinde hig¢bir faktorde yer bulamayan
veya bir¢ok faktorde yer bulup aralarinda .10’dan fazla fark olmayan birbirine
yakin yiik degerlerine sahip maddeler (1, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 15, 16, 17, 20,
21, 22, 25, 26, 27, 28, 29 ve 30) analizden teker teker ¢ikarilarak analiz tekrar
edilmistir. Yapilan bu her bir islemden sonrada 6l¢egin iki faktorlii yapisinda
bir degisiklik olmamistir. Olgekten ¢ikarilan maddelerden sonra yapilan analiz-
ler neticesinde %55.53’liik toplam agiklanan varyansin %34.06°s1 birinci fak-
tor ve %21.47’si ise ikinci faktdr tarafindan aciklanan bir yapiya ulasilmigtir.
Aciklanan toplam varyans tek faktorlii yapilarda minimum %30 (Biiyiikoztiirk,
2006), cok faktorlii yapilarda minimum %41 (Kline, 1994) olmasi istenir. Buna
gore Olcegin aciklanan toplam varyans agisindan oldukea iyi ve yeterli diizeyde
oldugu sdylenebilir. Olgegin faktor analizi yapilarak elde edilen faktorlere ait
aciklanan varyans ve 6zdegerler, maddelerin faktor yiikleri, ortak faktor var-
yanslar1 ve faktorlerde yer alan her bir maddenin ifadesi ayrintili bir sekilde
Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2: Faktorlere ve Maddelere iliskin Bulgular

Dondiirme Sonrasi

%o ‘g Yiik Degeri
= % Maddeler £ 2
°3 %S - e
= 3 g2 23 =9
< = o> m 2 w2
9 23 Insanlarim farkli diistincelere sahip olmasini 75 84 16
anlayisla kargilarim.
5 18 Farkli diistinceleri hosgoriiyle karsilarim. 71 83 13
10 24 Insanlar1 oldugu gibi kabul ederim. 53 73 04
7 19 Insanlarin farkli olmas: dogaldir. 53 .69 23
1 8 Herkesin diislincesine saygi duyarim. 56 .69 30
3 14 Kendimi baskalarimin yerine koyabilirim. 42 .64 10
2 2 Affedici bir kisiyim. 61 23 75
4 3 Baskalarmin hatalarini anlayisla karsilarim. 62 26 74
6 11 Bagkalarinin hatalarini gérmezden gelirim. 45 04 67
8 12 Kimseden nefret etmem. 40 .09 .62
Ozdeger 5.56 3.41 2.15
Toplam varyans (%) 55.53  34.06 21.47

Tablo 2’de goriildiigii gibi “Hosgorii Egilim Olgegi-Yetiskin Formu”ndaki
maddelerin altis1 birinci faktorde (8, 14, 18, 19, 23 ve 24. maddeler) ve dordi
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ikinci faktorde (2, 3, 11 ve 12.maddeler) yer almistir. Bu faktorlerde yer alan
maddelerin ifade ettikleri anlamlara gore birinci faktor “farkliliklara saygi” ve
ikinci faktor “kabullenme” olarak isimlendirilmistir. Olgegin birinci faktoriin-
deki faktor yiikleri .64 ile .84 arasinda ve ikinci faktoriindeki faktor yiikleri .62
ile .75 arasinda degismektedir. Bu faktor yiik degerlerine gore 6lgegin oldukca
iyi diizeyde faktor yiik degerlerine sahip oldugu sdylenebilir (Tabachnick &
Fidel, 2001). Ayrica madde ortak varyanslarinin da .40 ile .75 arasinda degistigi
goriilmektedir. Tiim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde dlgegin yap: ge-
cerligi agisindan tatmin edici bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

DFA Bulgular:

Farkli bir 6rneklem grubundan toplanan verilerle yap1 gecerliligi sinamasi igin
DFA yapilmis ve AFA ile elde edilen yap1 dogrulanmaya calisilmistir. Calis-
ma grubundan elde edilen verileriler ile en iyi model uyum degerlerinin tespit
edilmesi i¢in (Meydan & Sesen, 2011) sirasiyla iligkisiz, iliskili ve tek faktorlii
modeller i¢in ii¢ farkli dogrulama islemi gergeklestirilmistir. Tablo 3’de yapilan
her bir analize iliskin ulagilan model uyum degerleri verilmistir.

Tablo 3: Olcegin DFA Model Uyum Bulgulari
¥2/df RMSEA RMR CFI IFI AGFI GFI

Model r df 250) (<08) (<10) (<90) (<90) (<.85) (<.90)
fliskisiz Model 30779 34 905 127 I8 76 77 84 90
fliskili Model 13611 33 412 079 06 9l 91 91 94
Tek faktorlii Model 245.86 35 7.03 110 17 .82 .82 .86 91

Tablo 3’de elde edilen uyum iyilik indeksleri Joreskog ve Sérbom, (1996),
Schermelleh-Engel ve Moosbrugger (2003), Simsek (2007), Yilmaz ve Celik
(2009) ve Bayram (2013)’1n ifade ettikleri temel degerler baglaminda incelen-
diginde, iyi uyum degerlerine sadece iligskili model sahiptir. Asagida da ifade
edildigi gibi daha iyi model uyum degerlerine sahip olunmasi icin en iyi de-
gerlere sahip modelde bir adet modifikasyon da yapilmigtir. Tiim bunlara gore
en iyl uyum degerlerine sahip olan iliskili modelin tercih edilmesi gerektigi ve
toplam puanlarin da alinarak dlgegin kullanilabilecegi sdylenebilir. Iki faktorlii
dogrulanan yapiya ait iliskili modelin path diagrami Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Hosgorii Egilim Olgegi-Yetiskin Formu’nun Path Diagrami

Sekil 2’de incelediginde, 6l¢ek maddelerine iliskin standartlagtirilmis fak-
tor yiikleri farkliliklara saygi boyutunda .51-.70 ve kabullenme boyutunda ise
.32-.67 arasinda degisen degerler aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica daha iyi uyum
degerleri elde edebilmek icin 6nerilen modifikasyonlar dikkate alinmistir. “Ka-
bullenme” boyutunda yer alan 2. ve 8. maddelerin hata varyanslar1 arasinda %2
degerine dnemli katki sagladigindan bir iliskilendirme yapilmistir. Bu iki mad-
denin hem kabullenme boyutu igerisinde yer aliyor hem de ayni1 seyleri 6l¢iiyor
olmasindan dolay1 hata varyanslarinda iliski ¢iktig1 seklinde yorumlanmastir.

Yakinsama ve Ayirt Edici Gegerlik Bulgular:

Olgege iliskin olarak DFA neticesinde elde edilen bir takim degerler kullani-
larak 6lgegin yap1 gegerligine iligkin yakinsama ve ayirt edici gegerlikleri in-
celenmistir. Hosgorii Egilim Olgegi-Yetiskin Formu’nun alt boyutlarma yone-
lik yakinsama gecerligine iliskin ortalama agiklanan varyans (OAV) degerleri
hesaplanmigtir. Gergeklestirilen hesaplama iglemlerinde OAV degerleri farkli-
liklara sayg1 .40 ve kabullenme .74 olarak bulunmustur. Yakinsama gecerligi
icin hesaplanan OAV degerlerinin .50 degerinden biiyiik ya da bu degere esit
olmasi gerekmektedir (Fornell & Larcker, 1981). Bagozzi & Youjae (1988) ise
.40’a kadar olan degerlerin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica OAV
degerinin yap1 giivenirligi degerlerinden kiigiik olmas1 da yakinsama gegerligi
i¢cin dikkat edilen dlciitlerden biridir. Tiim bunlara gore “Hosgérii Egilim Olge-
gi-Yetiskin Formunun her bir boyutta yakinsama gegerligini sagladigi sdylene-
bilir. Olgegin faktdrlerine iliskin olarak ise ayrica OAV degerlerinin karekokleri
alinarak ayirt edici gecerlilik degerleri hesaplamistir. Tablo 4’de dlgegin alt bo-
yutlarna iliskin elde edilen ayirt edici gecerlilik degerleri goriilmektedir.

Tablo 4: Ayirt Edici Gegerlik Bulgulari

Boyutlar 1 2
1. Farkliliklara Sayg1 .63
2. Kabullenme 49 .86
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Tablo 4’e gore ayirt edici gegerlik degerleri sirasiyla farkliliklara saygi .63 ve
kabullenme .86 dir. Ayirt edici gecerligin .50°den ve faktorler arasindaki kore-
lasyon katsayisindan biiyiik olmasi 6l¢iitlerini (Fornell & Larcker, 1981) temel
anlamda karsiladigindan dl¢egin yap: gecerligi kanitlanmastir.

Madde Analizi ve Giivenirlik Bulgular:

Olgegin giivenirliklerine iliskin olarak maddelerinin birbiri arasindaki iliskiyi
gormek amactyla AFA analizinde kullanilan veriler ile madde analizleri ve her
bir madde igin %27’lik alt ve st gruplarin karsilastirilmalar gergeklestirilmistir.
Ayrica AFA verileri ile Cronbach Alfa, DFA verileri ile McDonald’in Omega kat-
sayilari ile 6l¢egin i¢ tutarliligr incelenmistir. Testi yarilama giivenirlik katsayisi
ile dl¢egin biitiinline yonelik giivenirligine bakilmigtir. Test-tekrar test glivenirlik
katsayis1 hesaplanarak ise 6lgegin kararliligina iliskin giivenirligi ortaya konul-
mustur. Dort hafta ara ile yetiskin bireylerden toplanan verilerden elde edilen pu-
anlarin korelasyonuna bakilarak test-tekrar test glivenirlik katsayisi belirlenmistir.
Tablo 5’de diizeltilmis madde toplam korelasyonlarina, %27 alt ve {ist gruplarmn
karsilastirilmalarina, her faktor igerisinde ve toplam puanlar iizerinden giivenirlik
analiz sonuglarma ait bulgulara ayrintili olarak yer verilmistir.

Tablo 5: Olcege iliskin Giivenirlik Bulgulari

i Dizeltil- E Cronbach
~ o g_‘i o Mmis Mad- = Testi Alfa (o) McDonald  Test-Tekrar

5 ,?}Z QO Z de-Toplam 5 Yarilama .. Omega (0) Test Giive-
T B2 %2 Korelas. Z Givenitligi C0V™™  Giivenirligi nirligi
= 23 53 5 Clveniligl prenier e
A <3 £3 yomu =

s 9 23 .66 23.21%*

g‘i 5 18 .63 21.03*

2 10 24 57 17.08*

5 .85 .85 .86 .78
_ = 7 19 49 14.61*
SZ 1 8 .62 20.06*
~< <
E= 3 14 46 15.80%

'Q'E; 2 2 Sl 16.90*

s 4 3 54 14.92*
D= .61 .67 .79 77
SE 6 1 32 7.93*
RIS
S g 12 34 11.37*

Toplam 42.09* .71 .82 91 .84

n1-n2=139  *p<.001

Tablo 5 incelendiginde, 6lgekteki tiim maddelerin madde-toplam test korelas-
yon degerlerinin .32 ile .66 arasinda ve t-degerlerinin (p<.001) istatistiksel ola-
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rak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore 6lgegin tiim maddelerin
giivenilir yani i¢ tutarhliklarin yiliksek oldugu ve benzer davraniglar: temsil
etme giiciine (Biiyiikoztiirk, 2006) sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Olge-
gin giivenirligine iligkin olarak Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .82, biitiinii-
ne yonelik giivenirligi i¢in testi yarilama (Sperman Brown) giivenirlik katsayisi
.71 olarak belirlenmistir. Bu degerler 6l¢egi olusturan maddelerin birbirleriyle
tutarli oldugunu ve biitiiniine yonelik giivenirlige sahip oldugunu gostermek-
tedir. Ayrica Cronbach Alfa giivenirligi i¢in dlcekteki yer alan maddeler sira
ile 6lcekten atilarak denemeler yapilmis ve yapilan bu islemlemlerde .82 olan
i¢ tutarlilik katsayis1 degismedigi i¢in Olgekten baska madde cikarilmamistir
(Ozdamar, 1997). Faktérlerin her birisi icin de Cronbach Alfa ve testi yarilama
(Sperman Brown) giivenirlik katsayilar1 da hesaplanmistir. Olgegin birinci fak-
toriine (farkliliklara saygi) iliskin Cronbach Alfa ve testi yarilama giivenirlik
katsayilar1 .85 olarak tespit edilmistir. Tkinci faktoriin (kabullenme) Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisi1 .67 ve testi yarilama giivenirlik katsayisi .61 olarak
belirlenmistir. Burada 6zellikle giivenirlige iligkin kritik deger olan .70 ve lize-
rinde olmasi (Biiyiikoztiirk, 2006) gerekliliginin ikinci faktor i¢in ihlal edildigi
goriilmektedir. Ikinci faktordeki giivenirlik katsayisinin diisiik ¢tkmasina neden
olarak s6z konusu faktérdeki madde sayisinin azlig1 (4 madde) gosterilebilir.
Ancak giivenirlik katsayisinin .50 ve {izeri olmasina iliskin olarak literatiirde
diisiik giivenirlik degeri olarak kabul edilebilecegine (Kayis, 2006; Green &
Salkind, 2005) iligskin goriisler de vardir. Ayrica 6l¢egin i¢ tutarliligi i¢in DFA
analizinde kullanilan verilerden elde edilen faktor yiik degerlerini ve hata oran-
larin1 kullanarak bir yapisal giivenirlik analizi olarak da ifade edilen McDo-
nald’in Omega (o) gilivenirlik katsayisi ayn1 zamanda yapisal hesaplanmistir
(Yurdagiil, 2006). Hesaplanan McDonald’in Omega giivenirlik katsayilar1 sira-
styla farkliliklara saygi boyutu i¢in .86, kabullenme boyutu i¢in .79 ve 6l¢egin
toplam i¢in ise .91°dir. Bu degerlere gore de 6l¢egin i¢ tutarlik gilivenirlik bag-
laminda oldukga iyi degerlere sahip oldugu sdylenebilir. Genelde McDonald’in
Omega giivenirligi Cronbach Alfa giivenirligine gore daha yiiksek sonuglar ver-
mektedir (Bacon, Sauer & Young, 1995). Olcegin kararliligina iliskin yapilan
test-tekrar test giivenirlik katsayilar: sirastyla farkliliklara saygi boyutu igin .78,
kabullenme boyutu i¢in .77 ve 6lgegin toplam i¢in ise .84 olarak hesaplanmuistir.
Buna gore dlgegin hem alt boyutlar bazinda hem de 6lgegin tamaminda kararl
sonuglar verdigi sdylenebilir. Giivenirlige iliskin olarak elde edilen bu bulgula-
ra gore Olgegin yeterli diizeyde gilivenilir oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada “Hosgérii Egilim Olgegi-Yetiskin Formu”nun gelistirilmesine yo-
nelik dl¢egin gecerlik ve giivenirligine iligkin birtakim islemler yapilmis ve elde
edilen sonuglar incelenmistir. Olgegin gelistirilme asamasinda dncelikli hosgorii
ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir taranarak incelenmistir. Yapilan inceleme-
ler neticesinde yetiskinlerin hosgorii egilimlerini tespit etmeye yonelik bir 6l¢gme
aracinin eksikligi tespit edilmistir. Alan uzmanlarinin 6nerileri dogrultusunda Ca-
liskan ve Saglam (2012)’in ergenlerin hosgorii egilimlerini belirlemeye yonelik
gelistirdikleri “Hosgorii Egilim Olgegi’nin gelistirilme asamasinda kullanilan 30
maddenin kullanilarak bu 6l¢egin yetiskin formunun gelistirilebilecegine karar
verilmistir. 30 maddelik besli Likert tarzinda taslak “Hosgorii Egilim Olgegi-Ye-
tiskin Formu” kullanim ig¢in hazir hale getirilmistir. Taslak 6l¢egin tekrardan uz-
manlara sunulup incelenmesi kapsam ve goriiniis gecerligi i¢in yeterli bir iglem
olarak kabul edilmistir. Bu taslak olarak belirlenen 6l¢egin gegerligi ve gilivenirli-
gi birtakim istatistiksel islemler ile test edilmistir.

Yap1 gecerligi sinamasi i¢in oncelikle AFA yapilmis ve neticesinde 6lgegin
toplam varyansin %55.53’{inll agiklayan 10 maddelik “farkliliklara saygi” ve
“kabullenme” boyutlar1 olmak tizere iki faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Yap1
gegerligine iliskin elde edilen sonuglar teker teker incelenmis ve tiim sonuglarin
kritik degerleri karsiladigindan 6lgegin yap1 gecerligini sagladigi ve ilgili yapiy1
Olgiici bir nitelige sahip oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bu yapinin
farkli bir 6rneklem grubunda dogrulanmasi igin yapilan DFA neticesinde 10
maddelik iki faktorlii yapinin iliskili model uyum indekslerinin iyi model uyum
degerlerine sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Tiim bu uyum degerlerine gore
AFA ile elde edilen ve kuramsal olarak da desteklenen yapinin DFA sonuglarina
gore dogrulandig1 soylenebilir. Olgegin DFA sonucunda elde edilen birtakim
degerler kullanilarak yap1 gecerligine iligskin yakinsama ve ayirt edici gecerlik-
ler de hesaplanmustir. Olcegin farkliliklara sayg1 ve kabullenme alt boyutlarinin
yakinsama ve ayirt edici gecerligine iliskin 6l¢iit degerleri karsiladigindan her
i¢ boyutun birbiri ile iliski i¢erisinde oldugu sdylenebilir.

Olgegin giivenirligine iliskin olarak; i¢ tutarlilik icin Cronbach Alfa ve McDo-
nald’in Omegasi, 6l¢egin biitiiniine iliskin glivenirlik i¢in testi yarilama (Sper-
man Brown) ve kararliliga iligkin i¢in ise test-tekrar test gilivenirlik katsayila-
11 hesaplanmistir. Elde edilen giivenirlik katsay1 degerlerinin temel 6l¢iit olan
.70’e (Tezbasaran, 1996; Biiylikoztiirk, 2006) ¢ok yakin veya {izerinde oldugu
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belirlenmistir. Olgegin kabullenme boyutuna iliskin testi yarilama ve Croba-
ch Alfa giivenirlik katsayilar1 6l¢iit degerin altinda oldugu tespit edilmis, lakin
farkli 6rneklem gruplar1 kullanilarak yapilan McDonald Omega ve test-tekrar
test gilivenirliklerinde her iki boyutta temel dl¢iitiin {izerinde giivenirlik degerle-
ri almiglardir. Buna gére hem toplam 6lgegin hem de her iki alt boyutun yeterli
diizeyde giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak yetigkin bireylerin hosgori egilimlerini belirlemek i¢in gelisti-
rilen “Hosgérii Egilim Olgegi-Yetiskin Formu” temel dlgiitlerini cok iyi diizey-
de karsiladigindan gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir. Bu 6lgek
farkliliklara saygi ve kabullenme olmak iizere iki faktorlii bir 6lgme aracidir.
Olgegin alt boyutlarmdan alian yiiksek puanlarin yetiskinlerin degerlendirildi-
giilgili alt boyutun 6zelligine yliksek diizeyde sahip olduguna isaret etmektedir.
Ayrica 6lgek, toplam hosgérii egilim puanini vermektedir. Olgek puanlanirken
alt boyutlarin ve toplam puanin ortalamasi alinabilmektedir. Tiim bu sonuglar
1s181inda gelistirilen bu 6l¢ekle farkli 6rneklem gruplarinda da ayni sekilde ge-
cerli ve giivenilir sonuglar verip vermedigine bakilabilir. Ayrica ergen gruplar
iizerinde daha Once gelistirilen ve yetigkin bireyler {izerinde de gegerligi ve gii-
venirligi test edilen bu aracin 6zellikle ortadgretim 6grencileri icinde gegerli ve
giivenilir bir ara¢ olup olmadigi test edilerek ortadgretim 6grencilerine yonelik
formu gelistirilebilir. Aragtirma farkli 6rneklem gruplarinda da tekrar edilerek
sonuglar karsilastirilabilir. Bu 6l¢ek kullanilarak hosgorii degeriyle iliskili kav-
ram ve degerlerle iliskisel arastirmalar yapilabilir.
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Introduction

Individuals need to own some certain characteristics so as to proceed their re-
lationships healthily in their family context, professional and social life. Tole-
rance is one of these related characteristics. Kaya (2013) defines tolerance as an
individual’s understanding and approach towards issues which are incompatible
with their own feelings, thoughts or values. It is apparent that there exist discre-
pancies among individuals who own discrete cultures, experiences and family
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background. Thus, in order to live harmoniously in a society, it is substantial to
be tolerant for individuals who own distinct features such as discrete past expe-
riences, culture or family structure (Kolag, 2010).

Scales of tolerance need to be generated and implemented in order to consti-
tute policies which aim at prosecuting both individual and communal relation-
ships in a salutary way. Different scales of tolerance could be found when relat-
ed literature is examined (Caligkan & Saglam, 2012; Biiyiikkaragdz & Kesici,
1996; Hammond et al., 2017; Kiroglu et al., 2012; Thomae et al., 2016). Yet,
only a small number of scales of tolerance for adults especially within our coun-
try are found (Giil & Alimbekov, Demirci, 2017). Therefore, it is of substan-
tial importance to devise updated scales of tolerance taking into consideration
the change in the perception of society regarding some notions within the fre-
quently changing and developing social structure. In this respect, devising and
implementing updated scales of tolerance could contribute to the educational
programs and policies concerning the environments of conflict within a society.
Accordingly, this study’s main aim is to develop a ‘Tolerance Tendency Scale
Form for Adults’.

Method

The following actions were performed while developing the ‘Tolerance Ten-
dency Scale Form for Adults’: Primarily, within the scope of this research,
related literature for the scale of tolerance was examined and as a result of
the investigation, a decision was made in terms of utilizing and comprising 30
items -which were remaining as an outline- in the item pool while developing
the ‘Tolerance Tendency Scale Form for Adults’ (Caligkan and Saglam, 2012)
whose reliability and validity analyses - in which one of the researchers of this
study was involved - were executed with the aim of designating the tolerance
tendency levels of secondary education students. In this context, the researchers
and two field experts performed examinations of the scale items in terms of
convenience with the level, and its competence to measure what has been aimed
at and whether it has comprehensible input for adults. Subsequent to this, they
gave feedback specifying that the 30 items could be utilized as an outline by
means of some correction and suggested revision. Corresponding to this feedba-
ck, the required adjustments were done and an outline form was composed as a
five-point Likert scale with reference to the 30 items. The order of responses in

the scale were designated as “Not convenient at all=1", “A little convenient=2",
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“Convenient=3", “Very convenient=4", “Totally convenient=5" as stated in the
original scale. The form was composed by means of the data gathered from
1139 individuals so as to perform several reliability and validity processes. The
required procedures were implemented on three distinct study groups which en-
capsulated 515 individuals for the exploratory factor analysis, 498 individuals
for confirmatory factor analysis and 126 individuals for the test-retest reliability
analysis. Exploratory factor analysis (EFA) was utilized in order to measure the
construct validity of the ‘Tolerance Tendency Scale Form for Adults’, which
was prepared as an outline and implemented on adults. In addition to this, con-
firmatory factor analysis (CFA), convergence and differential validity analysis
were materialized so as to verify the construct obtained. With a view to measure
the reliability of the scale, McDonald’s Omega, Cronbach Alfa, Split-half and
Test-retest reliability processes were executed.

Findings

The outcome of the analyses generated indicate that the total variance of the
scale was 55.53% and that 34.06% of this was related to the first factor, whe-
reas 21.47 % of it was in accordance with the second factor. Additionally, a
two-factors structure with ten items was obtained. In consideration of the in-
terpretation of each item, the first factor was named as ‘respect for differences’
and the second factor as ‘acceptance’. It was discovered that the factor loading
value of the items in the scale ranged between 64 and 84 within the first factor,
and between 62 and 75 within the second factor. Furthermore, it was denoted
that the common factor variance of items ranged between 40 and 75. Findings
obtained reveal that the scale involves construct validity at a significant level.

As a result of the reliability analysis implemented with regard to the sca-
le, the Cronbach Alfa coefficient value was found 82 corresponding with the
total scale, 85 in terms of the ‘respect for differences’ concern and 67 with
reference to the ‘acceptance’ factor. McDonald’s Omega coefficient value was
found 91 corresponding with the total scale, 86 in terms of the ‘respect for
differences’ concern and 79 with reference to the ‘acceptance’ factor. Split-half
reliability coefficient value was 71 corresponding with the total scale, 85 in
terms of the ‘respect for differences’ and 61 with reference to the ‘acceptance’
factor. Test-retest reliability coefficient value was 84 corresponding with the
total scale, 78 in terms of the ‘respect for differences’ concern and 77 with re-
ference to the ‘acceptance’ factor. Additionally, it was discovered that the item
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total correlation values of all items in the scale ranged between 32 and 66 and
that their t-value was found significant (p<.001). As a consequence, it could be
stated that the scale has reliability values at a significant level with regard to all
findings obtained.

Confirmatory factor analysis (CFA) was developed in the examination of
construct validity with the data gathered from a discrete sampling group and
it was aimed at verifying the construct which was obtained by means of exp-
loratory factor analysis (EFA). As a result of the confirmatory factor analysis
(CFA), the related model values were designated as x2/df=4.12, RMSEA value
.079, other models’ compliance findings as RMR .06, GFI .94, AGFI .91, CFI
91, ve IFI .91. Besides this, with regard to the scale items, the standardized fa-
ctor loading had .51-.70 in terms of the ‘respect for differences’ aspect, and va-
lues ranging between .32-.67 with regard to the ‘acceptance’ factor. It was also
indicated that the fit index values did not reveal acceptable values throughout
the procedures generated with unrelated and single factor design. In the light of
these findings, it could be specified that the related design which encapsulates
the greatest compliance values should be opted for and that the scale could be
utilized through the calculation of the total score.

The convergence and discrimination with reference to the construct validity
of the scale was investigated by means of several values obtained in the wake of
the confirmatory factor analysis corresponding to the scale. The average varian-
ce values in terms of the convergence validity concerning the sub-dimensions
of the “Tolerance Tendency Scale Form for Adults’ were calculated. In consequ-
ence of this process, the average variance values were attained as 40 in terms
of the ‘respect for differences’ aspect and 74 with regard to the ‘acceptance’
factor. Nevertheless, relating to the factors of the scale, the discriminant validity
values were assigned through the calculation of the square root of the average
variance values. With regard to this calculation, ‘respect for differences’ factor
was specified as 63 and 86 as to the ‘acceptance’ factor. The validity of the scale

was ensured depending on all convergence and discrimination validity findings.

Discussion and Implementations

It could be designated that the ‘Tolerance Tendency Scale Form for Adults’,
which was devised with the aim of identifying adult individuals’ tendency
toward tolerance, is a reliable and valid instrument since it fulfilled the essen-

tial qualities by the psychometric studies which were implemented whilst its
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development at a proficient level. A measurement instrument of ten items com-
prising two dimensions named as ‘respect for differences’ and ‘acceptance’ was
constituted by means of the reliability and validity studies within the scope of
this study. The high score obtained from each one sub-dimension of the scale
demonstrates that the individual has a high level of that characteristic in the
related sub-dimension. Furthermore, the scale provides individuals with a total
score of tendency towards tolerance. Whether the scale reveals reliable and va-
lid findings could be investigated through its utilization among distinct samp-
ling groups. A particular form of this scale, which was developed earlier for te-
enagers which reliability and validity were measured on adults before, specific
for secondary education students could be composed through detecting whether
it is reliable and valid for these learners, as well. Furthermore, this research,
through which adult tendency towards tolerance is specified in terms of discrete
variables, could be applied among distinctive sampling groups and comparisons
among the findings could be done. Over and above, relevant research studies
could be executed on values and notions pertaining to tolerance concern.
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