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Oz: Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin ahlaki olgunluk diizeyleri ile
deger Ogretimine iligskin algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Betimsel
bir aragtirma olan bu calisma, iliskisel tarama modeli kullanilarak gergekles-
tirilmistir. Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’nin glineydogusunda bir devlet iini-
versitesinin Pedagojik Formasyon Programinda 6grenim goren 2200 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise, tesadiifi 6rnekleme yonte-
mi ile segilen ¢esitli programlarda 6grenim goren 314 6gretmen aday olustur-
maktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak; “Ahlaki Olgunluk Olgegi” ve
“Deger Ogretiminde Kullanilan Etkinlikler ve Deger Ogretimine {liskin Goriis-
ler Olgegi” kullanilmistir. Calismadan elde edilen veriler SPSS paket programi
ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde; Iliskisiz Orneklemler icin t Testi, Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA), ve Basit Dogrusal Regresyon Analizi kulla-
nilmigtir. Arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin ahlaki olgunluk diizeyleri
ile deger 6gretimine yonelik algilarinin iist diizeyde oldugu gériilmiistiir. Og-
retmen adaylarmin ahlaki olgunluk ve deger 6gretimi algilar ile cinsiyet, yas,
Ogrenim gordiigii bolim ve smif diizeyi degiskenleri bakimindan anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Son olarak, 6gretmen adaylarinin ahlaki olgunluk puan-
larinin ailenin rolii ve deger 6gretimi toplam puanlarinin anlamli bir yordayicisi
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Ahlaki olgunluk, Deger &gretimi, Ogretmen aday1, Yordama.
&

Abstract: The purpose of this research is to examine the relationship between
pre-service teachers’ moral maturity levels and their perceptions of values
teaching. This descriptive research was carried out using the relational screen-
ing model. The population of the study consists of 2200 teacher candidates
studying in the Pedagogical Formation Program of a state university located
in the southeast of Turkey. The sample of the study consists of 314 pre-service
teachers studying in various programs selected by the random sampling meth-
od. As a data collection tool in the research; the “Moral Maturity Scale” and
“Activities Used in Value Teaching and Views on Value Teaching Scale” were
used. The data obtained from the study were analyzed with the SPSS software.
In the analysis of the data; Independent Sample t-Test, One-Way ANOVA, and
Simple Linear Regression Analysis were used. As a result of the research, it was
seen that the moral maturity levels of the teacher candidates and their percep-
tions towards value teaching were at a high level. There was no significant dif-
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ference between pre-service teachers’ perceptions of moral maturity and value
teaching with respect to variables such as gender, age, department, and grade
level. Finally, it was revealed that pre-service teachers’ moral maturity scores
were a significant predictor of the family’s role and value teaching total scores.

Keywords: Moral maturity, Value teaching, Pre-service teachers, Prediction.

(The Extended Abstract is at the end of the article)

Giris

Egitim, yalnizca 6grencilerin gegimlerini saglamak i¢in ihtiya¢ duyduklari bilgi
ve becerileri kazandirmakla ilgili degildir. Ogrencilerin bos zamanlarii yaratici
bir sekilde kullanmalarina, diger insanlara, diger kiiltiirlere ve diger inanglara
saygi duymalarina, iyi vatandaslar olmalaria, saglikli bir yasam tarzi siirdiir-
melerine ve en azindan kendilerine ve basarilarina deger vermelerine yardim-
c1 olmalidir. Kiiltlirel mirasimizin zenginliginin ve hayatin manevi ve ahlaki
boyutlarinin takdirini gelistirmelidir. Egitim, ge¢misleri, cinsiyetleri, inanglari,
etnik kokenleri veya yetenekleri ne olursa olsun, tiim ¢ocuklarimiza iyi hizmet
etmekle ilgilenmelidir.

Ogretmenler ¢ocuklar egitmenin hem bilissel hem de duygusal yonleriyle
ilgilenir. Yani bir yanda bilgi, anlayis ve beceriler, diger yanda kisisel ve sosyal
tutumlar, duygusal gelisim ve inanglar ve davramslar bulunur. Ogretim prog-
ramlar Ortiik olarak su ii¢ unsuru igerir: 1) bilginin aktarimi, 2) bireyin zihin ve
beden gii¢lerinin gelisimi, 3) 6gretmen ve dgrencinin i¢inde yer aldigi toplumun
gerektirdigi ahlakin gelistirilmesi. Ogretim esasen ahlaki bir girisim olarak ta-
nimlanir, ¢linkii egitim hedefleri kisisel ahlaki geligimle ilgili daha genis diisiin-
celerden ve ideallerden ayrilamaz (Carr, 1993). Ahlaki degerler, 6gretmenlerin
iistlendigi her eylemde, 6rnegin 6grencilere ve birbirlerine hitap etme bi¢imleri,
giyim bi¢imleri, kullandiklar1 dil, hangi miifredat i¢erigine odaklandiklari, kim-
lere dikkat ettikleri, 6grencilerle konusurken nerede durduklari, 6gretmenlerin
bu tiir ifadelerden haberdar olmalariyla veya farkinda olmadan ifade edilebilir
(Carr, 1993; Colnerud, 2006; Hansen, 2001).

Piaget ve Kohlberg ahlak gelisimi konusunda ¢aligmalar yapmislar ve birey-
de ahlak anlayisinin rastgele degil, belirli evrelerden gecerek olustugu yargisi-
na varmislardir. “Ahlaki olgunluk™, ahlaki biligsel teorinin temel bir kavrami
olarak Kohlberg tarafindan ortaya konulmustur. Biligsel ahlaki gelisim modeli,
diistincenin soyut gelisimini ve yansitict yetkinligin arttirilmasini ahlaki ol-
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gunlugun unsurlari olarak goriir (Kohlberg ve Hersh, 1977). Ahlaki olgunluk,
iligki kurabilme ve siirdiirebilme olarak tanimlanir (Gilligan, 1982). Kohlberg,
cocuklarin ahlaki ikilemler karsisindaki akil yiirlitmelerinden hareketle onlarin
ahlaki olgunluk diye adlandirdig1 6zerklige ne derece ulastiklarini anlamaya
calismistir. Kohlberg’in kuramina gore (1976) bireyin ahlaki gelisimi, {i¢ temel
seviyede gruplagan alti basamakli bir yap1 halinde ilerler. Daha iist seviyeler
ahlaki olgunlugu, yani adaletli bir muhakemeyi temsil etmektedir. Kohlberg’e
(1976) gore, bir kisi ahlaki olarak ne kadar olgunlasirsa, o kisinin kendi toplu-
munun ahlaki normlarina uyma ihtimali o kadar artacaktir.

Mathieson’a (2003) gore ahlaki olgunluk yedi unsurdan olugsmaktadir: ahla-
ki temsilci (araci) ve benlik duygusu, bilissel yetenekten yararlanma, duygusal
kaynaklardan yararlanma, sosyal becerileri kullanma, ilkeleri (prensipleri) kul-
lanma, baskalarina saygi duyma ve bir anlam (amag) duygusu gelistirme.

Ahlaki olarak olgun insanlar, sosyal diinyaya katilma becerilerine sahiptir.
Bagkalarin1 anlayabilir, kendilerini anlatabilir ve bazen bagkalarini kendi ba-
kis agilarin1 benimsemeye ikna edebilirler. Ahlaki olarak olgun insanlar, grup
normlarimin davranist etkiledigini ve itaati tesvik etmek i¢in sosyal baskinin
kullanildigint bilirler. Kendilerine ve baskalarina uygulanan uygunsuz sosyal
baskiy1 tespit edebilirler. Grup baskisi kargisinda ilkelerine bagliliklarini siir-
diirebilirler (Mathieson, 2003). Ahlaki olgunluga sahip bir birey; saygili, adil,
giivenilir, sorumluluk duygusu gelismis, kendini kontrol edebilen, empati yete-
negine sahip iyi bir insandir. Ahlaki olgunluga sahip bireylerin, kurallara ve ka-
nunlara uyan, ahlaki degerleri dikkate alan iyi bir vatandas olmasi beklenmekte-
dir (Lickona, 1991). Ancak ahlaki a¢idan olgun insanlar, bir ilkeye korii koriine
itaat etmezler. Ahlaki ikilemlerin altinda yatan ilkeler arasindaki ¢atismalarin
farkindadirlar (Mathieson, 2003).

Her toplumun davranig ve eylemleri tanimlayan kendi kurallar1 vardir. Deger-
ler, “neyin iyi, arzu edilir veya 6nemli olduguna dair sosyal olarak paylasilan
fikirlerdir” (Thio, 2005: 46). Degerler, davranisa genel kilavuz gorevi goren
ilkeler ve temel inanglar ve belirli eylemlerin iyi veya arzu edilir olarak deger-
lendirildigi standartlar olarak tanimlanabilir (Halstead ve diger., 2000: 169).
Degerler, bireylerin ya da gruplarin ‘iyi ya da kotii” olan eylemleri, neyin arzu
edildigini ve neyin arzu edilmedigini tanimlayan ahlaki standartlara iliskin sa-
hip olduklar1 fikirleri ifade eder (Giddens, 2009). Ger¢ekten duyarli ve sorumlu
bir demokratik toplumu siirdiirmek istiyorsak, baris, hosgorii, cesaret, nezaket,
diiristliik, 1limlilik ve tutumluluk gibi degerler herkese 6gretilmelidir.
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Marsh (2011), degerler egitimini, 6grencilerin “zorluklari anlamalar1 ve na-
sil yanit verecekleri konusunda se¢imler yapmalari” olarak tanimlamaktadir.
Deger egitimi, egitimde deger aktarimini 6gretim programi ve okuldaki ahlaki
iklim araciligryla aktararak giliglendirmek istemektedir (Veugelers, 1997). Do-
layisiyla okullarin gérevi sadece 6gretim programini vermek degildir, ayn1 za-
manda ahlaki bir gérevlerinin oldugu da unutulmamalidir. Ogretmen, dgretim
programi ve dgretim yaklasimlariyla 6grencilerin degerlerini etkiler. Ogretmen-
ler 6grencilerine yalnizca bilgi ve becerileri kazandirmakla yetinmemekte, ayni
zamanda degerleri gelistirmelerinde onlar1 tesvik etmektedir (Veugelers, 1997).
Ogretmenlerin 6grencilerini kendi kimliklerini gelistirmelerini saglamalar1 ve
iyi bir vatandas olmalari i¢in tegvik etmeleri gerekmektedir.

Ogretmenler simiflarda belirli tutum ve davranislar modelleyeceklerse, 6g-
rencilerin benimsemelerini istedikleri ilkelerle ayni ilkelere gore yasamalari
gerekmektedir (Campbell, 2004). Degerlerin modellenmesi, tutum ve davranig-
lar1 sekillendirmede s6zlii mesajlarin iceriginden daha etkili olabilmektedir. Bu
nedenle, 6gretmenler, kendi davraniglarinda temel degerleri modellemeli ve 6g-
rencilerin karakterlerini etkilemek i¢in sahip olduklar firsatlardan yararlanma-
lidirlar (Lickona, 1996). Yetiskinlerin yasa uygun ahlaki olgunluk beklentileri
yliksek olmali ve cocuklarinin gelismesini istedikleri 6zellikleri modellemelidir
(Bandura, 1991; Baumrind, 1989; Damon, 1988).

Ogretmenlerin 6grencileri i¢in dnemli buldugu degerler, dgretimlerinin ice-
riginde ve 6grenme siirecine yon verme (rehberlik etme) bigiminde ifade edilir
(Veugelers, 1997). Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin, 6grencilerinin norm ve
degerlerini gelistirmelerine yardimci olmak ve onlari vatandagliga hazirlamak
i¢in kendilerini hazirlamalar1 gerekir. Ogretmen adaylar1 kendi deger ve norm-
larin1 gelistirmeye ve dgretim yoluyla kendi degerlerini ifade etme yollarinin
farkinda olan dgretmenler olmaya tesvik edilmelidirler.

Egitimde ahlaki ve sosyal gelisim iizerine arastirmalarina dayanarak, So-
lomon ve diger. (2001), 6grencilerin topluluk duygusu ve ahlaki muhakeme
iizerinde olumlu etkileri olabilecek baslica degiskenleri su sekilde 6zetlemek-
tedir: Ogrenci etkilesimi, isbirligi, 6gretmen destegdi, 6gretmenin model olmast,
sosyal beceriler egitimi 6grencilerin ahlaki gelisiminde ve deger 6gretiminde
olumlu etki saglamaktadir.

Degerler egitimi, 6grencilerin biligsel gelisimlerine gore ahlaki gelisimin
belirli asamalarinda ilerlemelerini igerir. Degerler egitiminin amaci, bireylerin
kendi kisisel, sosyal, ahlaki ve manevi degerlerini olusturmalari i¢in ilham ve-
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recek ve bunlar gelistirmek ve derinlestirmek i¢in pratik yontemlerin farkin-
da olmalarim saglayacak bir yasam felsefesi gelistirmektir. Ogretmenin rolii,
Ogrencilerin tartistigi, diisiindigi ve ¢ozdiigli ahlaki ikilemler yoluyla biligsel
tesvik veya kocluk saglamaktir. Degerler egitimi karsilikli saygi yoluyla insan
gelisimini tesvik etmek, firsat esitligini saglamak, ortak bir iyiye ulasmak i¢in
isbirligi yapmak, sorunlara bariscil bir ¢dziim aramak ve topluma katkida bu-
lunmaktir.

Bir 6gretmenin 6grencilerinde gelistirmek istedigi degerler, o 6gretmenin pe-
dagojik igerik bilgisinde (Gudmundsdottir, 1990) ve 6gretim programini yo-
rumlamasinda (Goodlad ve diger., 1979) ifade edilir. Hem elestirel pedagoji
(Giroux, 1989) hem de yapici psikoloji (Prawat, 1992) dgretmenlerin 6grenci-
lerine degerleri dogrudan aktaramayacaklarini, ¢iinkii 6grencilerin kendi anlam
kavramlarini insa edip kendi degerlerini gelistirdiklerini belirtmektedir. Ancak
Ogretmenler, 6grencileri belirli degerleri gelistirmeye tesvik edebilir veya onlar
bu yonde etkilemeye calisabilirler. Bu durum &gretmenlerin 6grencilerinde ge-
listirmek istedikleri degerlerin farkinda olmalarim gerektirmektedir. Ogretmen-
ler degerleri konu, secilen 6rnekler ve 6grencilerine verdikleri tepkiler yoluyla
tesvik eder. Ogretmenlerin davramisi dgrencilerinin ahlaki gelisiminde hayati
bir rol oynamaktadir (Hansen, 2001; Oakeshott, 1991; Peters 1964, 1968). Ay-
rica 6gretmenler 6grencilerini toplumdaki gelecekteki rollerine ve vatandasli-
ga (vatandaglik egitimi ve demokratik egitim) hazirlamaktadir (Volman ve ten
Dam, 1999).

Tiirkiye’de deger 6gretimi orgilin egitim siirecinde 6rtiik program kapsaminda
ve ogretim programlarinda verilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin deger 6g-
retimine yonelik diistinceleri ve deger 6gretiminde kullandiklar: etkinlikler, 6g-
retimin verimliligi agisindan nem tagimaktadir. Tlgili alanyazin incelendiginde
Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin deger dgretimi hakkindaki goriiglerine
yer veren ¢aligmalara rastlanmaktadir. Celik ve diger. (2016) smif 6gretmeni
adaylarinin, Kurtdede-Fidan (2009) sinif 6gretmeni ve sosyal bilgiler 6gretme-
ni adaylarinin, Yilmaz ve Yilmaz (2017) okul dncesi ve sinif 6gretmenlerinin,
Yiiksel ve diger. (2020) okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin
deger ogretimi hakkindaki goriislerini belirlemeye caligmistir. Algur (2009)
adaylik egitimi alan 6gretmenlerin deger 6gretimi etkinlikleri hakkindaki go6-
riislerini ortaya koymustur.

Alanyazinda ahlaki olgunluk diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan ele alan
calismalara da rastlanmaktadir. Bilgin (2017) {iniversite 6Zrencilerinin kisilik
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Ozelliklerinin ahlaki olgunlugu yordama etkisini incelemistir. Sancak ve diger.
(2020) sinif 6gretmeni adaylarmin, Giiven (2017) lise 6grencilerinin ahlaki ol-
gunluk diizeylerini belirlemeye ¢aligmistir. Adigiizel (2017) iiniversite 6grenci-
lerinin ahlaki olgunluk diizeyleri ile genel 6zyeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Aktas ve Kartopu (2016) {iniversite 6grencilerinin dindarlik egi-
limlerine gore ahlaki olgunluk diizeylerini incelemistir. Bayraktar (2019) lise
Ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyleri ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi der-
sine yonelik tutumlar: arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamistir. Aydemir ve
Kaya (2021) 6gretmen adaylarinin ahlaki olgunluk diizeyleri ile egitim inanglari
arasindaki iliskiyi irdelemistir. Sarigam ve diger. (2014) ergenlerdeki insani de-
gerler ile ahlaki olgunluk arasindaki iligkiyi incelemistir. Alkal ve Kok (2018)
iniversite 6grencilerinin ahlaki olgunluklar ile bes faktor kisilik 6zellikleri ara-
sindaki iligkiyi ele almistir. Kaya ve Aydin (2011) tiniversite 6grencilerinin dini
inanglari ile ahlaki olgunluk diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bakioglu
ve Sahin (2014) tiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi tolerans diizeyleri ile
ahlaki olgunluk diizeyleri arasindaki iligkiyi ele almistir.

Deger ogretiminde Ogrencilere rol model olan &gretmenlerin yeri oldukca
Oonemlidir. Cocugun ailesinden sonra model alacagi kisi 6gretmenidir. Bu ne-
denle dgretmenlerin deger 6gretimi hakkindaki goriisleri biiylik 6nem tasimak-
tadir. Alanyazinda dgretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin ahlaki olgunluk dii-
zeylerini ve deger 6gretimine iliskin diisiincelerini ¢esitli degiskenler agisindan
ele alan caligmalar bulunmaktadir. Fakat 6gretmen adaylariin ahlaki olgunluk
diizeyleri ile deger ogretimine iliskin algilar1 arasindaki iligkinin incelendigi
caligmaya rastlanmamustir. Nesilleri yetistirecek, onlara sekil verecek 6gretmen
adaylarinin ahlaki olgunluk diizeyleri ve deger 6gretimine iliskin algilarina ilis-
kin bulgularin 6gretmen yetistirme silirecine ve 6gretmen egitimi programlarina
yon verecek olmasi bakimindan arastirma 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin ahlaki olgunluk diizeyleri ile deger 6gre-
timine iliskin algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu temel

amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinm ahlaki olgunluk diizeyi ile deger dgretimine iliskin
algilar1 arasinda; cinsiyet, yas, siif diizeyi ve boliim degiskenleri bakimin-
dan anlamh farklilik var midir?
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2. Ogretmen adaylarmin ahlaki olgunluk diizeyleri ile deger 6gretimine iliskin
algilar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?

3. Ogretmen adaylarmin ahlaki olgunluk diizeyleri, deger dgretimine iliskin
algilarim1 yordamakta midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin ahlaki olgunluk diizeyleri ile deger 6greti-
mine iliskin algilarinin, 6lgek yoluyla elde edilen verilere dayanarak betimlen-
mesinde tarama tiiriinde betimsel yontemden yararlanilmisken; 6gretmen aday-
larinin ahlaki olgunluk diizeyleri ile deger 6gretimine iliskin algilarinin birbiri
ile olan iliskisi ve birbirini agiklama diizeyinde ise iligskisel tarama modelinden
yararlanilmistir. Tarama arastirmasi modelinde eleman sayisi ¢ok fazla olan
evrenler hakkinda genellenebilir sonuglara ulasmak icin evrenin biitiinii veya
evreni temsil eden ve evrenden alinan bir grup 6rnek ya da 6rneklem iizerinde
tarama yapilir. [liskisel tarama modeli ise, iki veya daha fazla degisken arasinda
birlikte degisim iligkisinin varligt, yoklugu ve yoniinii belirlemeyi amaglayan
tarama modelidir (Karasar, 2011).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tirkiye’nin giineydogusunda bir devlet tiniversitesi-
nin Pedagojik Formasyon Programinda 6grenim goéren 2200 d8retmen adayi
olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiinii saptamak icin Cochran’m (1977) 6r-
neklem biiyiikliigl belirleme formiili kullanilmistir. Bu formiilde %95 giiven
diizeyi esas alinarak, 6rnekleme alinmasi gereken 6gretmen adayi sayisi 278
olarak hesaplanmigtir. Tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen ¢esitli program-
larda 6grenim goren 400 6gretmen aday1 6rnekleme dahil edilmistir. Bu dogrul-
tuda 400 6gretmen adayma dlgek dagitilmig, 350 Slgek geri donmiistiir. Uygun
sekilde doldurulmayan 36 6l¢ek degerlendirme dis1 birakilmistir. Dolayisiyla
aragtirmanin 6rneklemini 314 6gretmen aday1 olusturmaktadir (Tablo 1).
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Tablo 1: Ogretmen Aday1 Sayilari ve Evren Temsil Oranlar
Ornekleme Alan

Dagitilan Olgek

Evren Sayisi Ogretmen Aday1 Sayst Orneklem Sayisi
Sayisi
2200 400 400 314

Tablo 2’de ise aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zellik-

lerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Demografik Nitelikleri ‘

Degiskenler Gruplar (")gretmen Sayisi Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 162 51.6
Erkek 152 48.4
Yas 20-30 yas arasl 241 76.8
31 yas ve lizeri 73 232
T S e, Fen Bilimleri 56 17.8
l?ﬁglzﬁi‘l““ gordigd Saglik Bilimleri 32 10.2
Sosyal Bilimler 226 72.0
Sinif diizeyi Son sinif 157 50.0
Mezun 157 50.0
Toplam 314 100

Tablo 2°de gortildiigii lizere aragtirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin
%351.6’smin (f=162) kadin, %48.4’iinlin (f=152) ise erkek oldugu goriilmekte-
dir. Yas degiskeni dikkate alinarak dgretmen adaylarinin 6rneklem igerisindeki
dagilim durumlarina bakildiginda %76.8’inin (f=241) 20-30 yas arasinda oldu-
gu, %23.2°sinin (£=73) ise 31 yas ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Ogrenim
gordiigii bolim agisindan incelendiginde aragtirmaya dahil edilen 6gretmen
adaylarinin %17.8’inin (f=56) Fen Bilimleri alanindaki bir programda 6grenim
gordiigii, %10.2°sinin (f=32) Saglik Bilimleri alanindaki bir programda &gre-
nim goérdiigli ve %72 sinin (f=226) ise Sosyal Bilimler alanindaki bir program-
da 6grenim gordiigii anlasilmaktadir. Ayrica smif diizeyi acisindan 6gretmen
adaylarinin 6rneklem icerisindeki dagilim durumlar: incelendiginde %50’sinin
(f=157) son sinif 6grencisi, %50 sinin (f=157) ise mezun oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, “Ahlaki Olgunluk Olcegi” ve “Deger
Ogretiminde Kullanilan Etkinlikler ve Deger Ogretimine Iliskin Goriisler Ol-
¢egi” kullanilmistir.

Ahlaki Olgunluk Olgegi: Bireylerin ahlaki olgunluk diizeylerini belirlemek
iizere Sengiin ve Kaya (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 5°li Likert ska-
lasinda olup tek faktdrden ve atmus alt1 (66) maddeden olusmaktadir. Olgegin
giivenirligini test etmek i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarina (o) ba-
kilmugtir. Olgegin biitiiniine iliskin i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach Alpha) 0.93
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olarak, test tekrar test glivenirlik katsayisi 0.84 olarak ve test-yari test giivenir-
lik katsayist ise 0.89 olarak bulunmugstur. Bu arastirmada dl¢egin yap1 gecerli-
ligini analiz etmek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Olgegin
yapilan DFA sonucuna gére uyum degerleri soyledir: y2/sd= 2.55, RMSEA=
0.05, GFI= 0.88, AGFI= 0.88, RMR= 0.06, SRMR= 0.09, CFI= 0.91, NFI=
0.86, PGFI= 0.72. Bu sonuglara gére model kabul edilebilir uyum degerlerine
sahiptir. Ayrica, 6l¢egin giivenirligini test etmek i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 dlgegin tiimii igin .86°dir. Olgekte yer alan maddeler, “1- evet, her
zaman ile 5- hayr, higbir zaman” araliginda puanlanmaktadir. Olgekten alinan
puanin yiikselmesi 6l¢egin tiimiinde yanitlayan kisinin ahlaki olgunluk diizeyi-
nin yiiksekligini ifade etmektedir.

Deger Ogretiminde Kullanilan Etkinlikler ve Deger Ogretimine Iliskin Go-
riisler Olgegi: Bireylerin degerler 6gretimine iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla Akbas (2004) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 17 madde ve deger
Ogretiminde ailenin rolii, deger 6gretiminde okulun rolii, deger 6gretiminde
Ogretmenin rolii olmak iizere toplam ii¢ boyuttan olusmaktadir. Besli Likert
tipine uygun olarak hazirlanan 6l¢egin giivenirligini test etmek i¢in Cronba-
ch Alfa i¢ tutarlilk katsayilarina (o) bakilmistir. Olgegin biitiiniine iliskin i¢
tutarlik katsayis1 (Cronbach Alpha) 0.77 olarak bulunmustur. Bu aragtirmada
Olcegin yapr gecerliligini analiz etmek i¢in dogrulayict faktor analizi (DFA)
yapilmistir. Olgegin yapilan DFA sonucuna gére uyum degerleri soyledir: y2/
sd=3.21, RMSEA= 0.06, GFI= 0.86, AGFI= 0.84, RMR= 0.05, SRMR= 0.08,
CFI=0.92, NFI= 0.88, PGFI= 0.69. Elde edilen uyum indeksi degerleri modelin
kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigina isaret etmektedir. Olgcegin giivenir-
ligini test etmek icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarina (o) bakilmastir.
Yapilan hesaplamaya gore Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilart; deger 6greti-
minde ailenin rolii .81, deger 6gretiminde okulun rolii .86 ve deger 6gretiminde
ogretmenin rolii .75 ve dlgegin tiimii i¢in .79°dur. Olgekte yer alan maddeler,
“1-hi¢ katilmiyorum ile 5- tamamen katiliyorum” araliginda puanlanmaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizleri icin SPSS programindan yararlanilmis ve anlam-
lilik diizeyi .05 ve .01 olarak kabul edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler
Kolmogorov Smirnov Testi kullanilarak normal dagilima uygunlugu agisindan
incelenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik o6zellikleri-
ni incelemek amactyla betimsel istatistikler kullanilirken, cinsiyet, yas ve sinif
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diizeyi degiskenlerine gore ahlaki olgunluk ve deger 6gretimi algilarinin anlam-
I1 farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla bagimsiz gruplar igin
t-testi kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri béliimlerine
gore Olgekten aldiklar: puanlar arasinda anlamli farkliligin olup olmadig: ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Ogretmen adaylarinin ahlaki
olgunluk diizeyleri ile deger dgretimi algilar1 arasindaki iliskilerin saptanmasi
icin Pearson Korelasyon Katsayist Analizi kullanilmigtir. Arastirmada korelas-
yon katsayisinin mutlak deger olarak, .70-1.00 arasinda olmasi yiiksek; .69-.30
arasinda olmasi orta; .29-.10 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde iligki olarak ka-
bul edilmistir. Arastirmanin yordayici degiskenleri ahlaki olgunluk diizeyi iken,
yordanan degiskenleri ise deger 6gretimi (deger 6gretiminde ailenin rolii, deger
Ogretiminde okulun rolii, deger 6gretiminde 6gretmenin rolii) seklinde kabul
edilmistir. Ogretmen adaylarinin ahlaki olgunluk diizeylerinin, deger dgretimi
algilar iizerindeki yordayict giiciinii incelemek i¢in Basit Dogrusal Regresyon
Analizi yapilarak standartlagtirilmis regresyon katsayilari, yar1 kismi korelas-
yon katsayilari, R? (determinasyon katsayisi) ve dizeltilmis R? (diizeltilmis de-
terminasyon katsayisi) degerleri belirlenmistir. Basit dogrusal regresyon anali-
zinin varsaymmlari olan; her iki degiskenin (yordayan ve yordanan degiskenler)
dagilimlariin normal olmasi, degiskenler arasinda dogrusal bir iliskin olmasi
ve ¢oklu baglant1 sorununa yonelik testler yapilmistir. S6z konusu varsayimla-
ra yonelik kosullar saglandiktan sonra regresyon analizi yapilmistir (Taspinar,
2017). Ozellikle bagimsiz degiskenler aras1 korelasyon degerlerinin .80’in al-
tinda olmasi ¢oklu baglanti sorunu olmadigina isaret etmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2007).

Bulgular

Bu boliimde 6gretmen adaylariin ahlaki olgunluk diizeyleri ve deger 6greti-
me iliskin algilarina, bu algilarin cinsiyet, yas, 6grenim goriilen bolim ve simif
diizeyi degiskenlerine gore karsilastirilmasina yer verilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylariin ahlaki olgunluk diizeyleri ile deger 6gretimi algilar1 arasinda anlam-
I1 iligkiler olup olmadigina iliskin korelasyon analizlerine ve ahlaki olgunlugun
Ogretmen adaylarinin deger 6gretimi algilarini anlamli bir sekilde yordayip yor-
damadigina iligkin regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Ogretmen Adaylarinin Ahlaki Olgunluk Diizeyi ve Deger Ogretimi-
ne Iliskin Algilarinin Karsilagtirilmasi

Ogretmen adaylarinin ahlaki olgunluk diizeyleri ile deger dgretimine yonelik
boyutlar temelinde algilar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Genel Gériislerine Gére Betimsel Istatistikler

Degiskenler ~ Boyutlar N x ss sh Yorum
Ahlaki Olgunluk 314 4.18 0.04 0.69 Ust diizey
Ailenin rolit 314 3.64 0.04 0.67 Ust diizey
Deger putun roli 314 3.59 0.04 0.72 Ust diizey
Ogretimi
Ogretmenin rolii 314 3.62 0.03 0.52 Ust diizey
Deger Ogretimi - ..
Toflam ar 314 3.61 0.03 0.49 Ust diizey

Ogretmen adaylarmin ahlaki olgunluk diizeyleri ile deger 6gretimi algilarma
iliskin betimsel istatistikler incelendiginde, ahlaki olgunluk diizeylerine yonelik
algilarinin st duzeyde (x 4.18) oldugu deger 6gretimine yonelik algllarl-
nin ailenin rolii ( x = 3.64), okulun rolii ( x = 3.59) ve 6gretmenin rolii ( x =
3.62) olarak adlandirilan tiim boyutlarda “iist diizeyde” oldugu goriilmektedir.
Ayrica, deger 6gretiminin toplamina iliskin algilarmin da iist diizeyde oldugu (
x = 3.61) anlasilmaktadir (Tablo 3).

Ogretmen adaylarmin ahlaki olgunluk ve deger 6gretimi algilari ile cinsiyet

degiskeni arasinda anlamli iligki olup olmadigina yonelik yapilan t-testi sonug-
lar1 Tablo 4°te gosterilmektedir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Ahlaki Olgunluk ve Deger Ogretimine iliskin Algilariin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilagtirilmast

Degiskenler Boyutlar Cinsiyet N X s sd t P
Kadin 162 4.16 0.69
Ahlaki Olgunluk Erkek 152 421 0.69 312 -0.56 .58
Toplam 314
Kadin 162 3.72 0.68
Ailenin rolii  Erkek 152 3.54 0.66 312 -1.96 .05
Toplam 314
. Kadmn 162 3.65 0.57
Deger .
e L Okulun rolii  Erkek 152 3.59 0.46 312 -1.09 28
Ogretimi
Toplam 314
Osretmeni Kadin 162 4.21 0.69
o MR Erkek 152 357 065 312 -1.06 29
Toplam 314
*p<.05

Cinsiyet degiskeni agisindan uygulanan t stnamasi sonuglarina gore, 6gretmen
12— ~0.56, p> .58] ile
-1.96, p> .05], okulun

adaylarimin ahlaki olgunluk diizeylerine iliskin algilar [t

deger ogretimine iligskin algilariin ailenin rolil [t(m)
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roli [t , =-1.09, p>.28] ve 6gretmenin roli [t , , =-1.06, p>.29] boyutlarinda
kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Ancak, ahlaki olgunluk diizeyi bakimindan erkek kati-
limcilarin algilar1 daha yiiksek iken, deger 6gretiminin tiim boyutlarinda kadin

katilimeilarin algilarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (Tablo 4).

Ogretmen adaylarinin ahlaki olgunluk ve deger 6gretimi algilari ile yas de-
giskeni arasinda anlamli iliski olup olmadigina yonelik yapilan t-testi sonuglari
Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Ahlaki Olgunluk ve Deger Ogretimine iliskin Algilarinin Yas Degis-
kenine Gore Karsilastirilmast

Degiskenler Boyutlar Yas N X ss sd t P
21-30 241 4.19 0.72
yas
Ahlaki Olgunluk Slyas 0 og 418 059 312 0.09 93
Ve uzeri
Toplam 314
21-30 241 362 0.68
yas
Aileninroli 1Y% 73 3.61 0.70 312 0.26 80
Ve uzeri
Toplam 314
21-30 241 3.62 0.53
yas
Deger . 3lyas
~ 5" Okulun rolii 7 73 3.60 0.49 312 0.92 36
Ogretimi ve lizeri
Toplam 314
21-30 241 4.18 0.59
i yas
Ogretmenin - 3lyas g 3.65 0.67 312 0.40 69
roli ve lzeri
Toplam 314

*p<.05

Yas degiskeni i¢in uygulanan t sinamasi sonuglarina gore, 6gretmen adayla-
rinin ahlaki olgunluk diizeylerine iliskin algilar [t , = 0.09, p>.93] ile deger
a1y = 0.26, p> .80], okulun rolii [t
a1y = 0.40, p>.69] boyutlarinda 21-30 yas
arasi ve 31 yas ve lizeri 6gretmen adaylarinin test puan ortalamalari arasinda an-

ogretimine iligkin algilarinin ailenin rolii [t
=0.92, p> .36] ve 0gretmenin rolii [t

lamli bir farklilik gériillmemistir. Ancak, ahlaki olgunluk diizeylerinde ve deger
Ogretimi ile ilgili tim boyutlarda 21 ve 30 yas arasinda yasa sahip katilimcilarin
algilarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 5).

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ahlaki olgunluk diizeylerine ve de-

ded

181



182

Ogretmen Adaylarimn Ahlaki Olgunluk Diizeyleri ile Deger Ogretimi Alglar Arasindaki..

ger ogretimine iliskin algilarinin bolim degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yon-
lii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarmin Ahlaki Olgunluk ve Deger Ogretimine iliskin Algilarinin Béliim
Degiskenine Gore Karsilagtirilmast

Varyansm  Kareler fer

Degiskenler Boyutlar Gruplar N X Kaynagi  Toplam Sd O;::Sl:l- F p
geilr;mleri 36 4.18 Grupl
Szl LT 0698 2 0075
sk 3 417
Ahlaki Bilimleri
073 .48
Olgunluk Sosyal
Bilimler 226 426 148088 311
ig 0.362
Toplam 314  4.18 148.787 313
geilr;mleri 36 3.64 Grupl
Saslic TELT oas4 2 0700
Aileni B?lgirilleri 32 3.60
m‘lg”“‘“ 1 017 .84
]SEy(i)lsi}rlrElller 226 3.68 L 0172 31
G“ilg ar 0.530
Toplam 314  3.64 140.327 313
geilrilmleri 56 3.48 1
i Gg:sfr L1792 0525
Saghk 5, 359
Deger Okulun ~ Bilimleri
Deger ) 114 32
Ogretimi  rolii Sosyal
Bl 226 372 Lo 161320 311
G“ilg ar 0.461
Toplam 314  3.59 162.498 313
iiﬁg: 56 3.58 |
Saslic G;?:sf‘r 0272 2 0163
. agl
Ogret-  gilimieri 52 362
menin S | 0.50 .61
rolii B(i)lsi}r]rzlller 226 3.69 L S 3l
Gr?g ar 0.388
Toplam 314  3.62 84.716 313

*p<.05

Bolim degiskenine gore uygulanan ANOVA testi sonuglarina gore, 6gretmen
adaylarinin ahlaki olgunluk diizeylerine iliskin algilar1 [F , , =73, p> .05] ile

@311)
esn)=-17, p> .05], okulun rolii [F,
105~ 1-14, p> .05] ve dgretmenin roli F, ., =.50, p> .05] boyutlarinda 6grenim

gordiikleri boliim bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 g6-

deger 6gretimi algilarinin ailenin rolii [F
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riilmektedir (Tablo 6). Ancak, ahlaki olgunluk diizeylerinde ve deger 6gretimi
algilarina iligkin tiim boyutlarda sosyal bilimler alanlarinda 6grenim géren 6g-
retmen adaylarinin algilarmin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir (Tablo 6).

Ogretmen adaylarinin ahlaki olgunluk ve deger dgretimi algilari ile sinif dii-
zeyi degiskeni arasinda anlamli iligki olup olmadigina yonelik yapilan t-testi

sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7: Ogretmen Adaylarinin Ahlaki Olgunluk ve Deger Ogretimine iliskin Algilarimin Siif
Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler Boyutlar Simif Diizeyi N X ss sd t P
Son simif 157 4.20 0.72
Ahlaki Mezun 157 4.17 0.66 312 0.33 0.74
Olgunluk
Toplam 314
Son simif 157 3.66 0.68
Ailenin roli  Mezun 157 3.62 0.66 312 0.57 0.57
Toplam 314
Son simif 157 3.63 0.73
Deger  Gulunroli Mezun 157 354 071 312 116 025
Ogretimi
Toplam 314
Son simif 157 3.66 0.57
Sﬁf’tme”m Mezun 157 357 047 312 148 0.14
Toplam 314
*p<.05

Siuf degiskeni i¢in uygulanan t stnamasi sonuglarina gore, 6gretmen adayla-
G612 0.33, p> .74] ile deger
a1y = 0.57, p>.57], okulun rolii [t ,
= 1.48, p> .14] boyutlarinda son sinif ve

rinin ahlaki olgunluk diizeylerine iliskin algilari [t
ogretimine iligkin algilarinin ailenin rolii [t
= 1.16, p>.25] ve dgretmenin roli [t ,
mezun 6gretmen adaylarinin test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Ancak, ahlaki olgunluk diizeylerinde ve deger dgretimi ile ilgili
tiim boyutlarda son sinifta 6grenim goren katilimeilarin algilarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir (Tablo 7).

Ogretmen Adaylarinin Ahlaki Olgunluk Diizeyleri ile Deger Ogreti-
mi Algilar: Arasindaki ili§kiler

Ahlaki olgunluk degiskeni ile deger 6gretimi degiskeninin alt boyutlart olan
ailenin rolii, okulun rolii ve 6gretmeninin rolii arasindaki iligkilere yonelik bul-

gular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Ahlaki Olgunluk ve Deger Ogretimi Arasindaki Korelasyon Matrisi

Degiskenler 1 2 3 4 5

1. Ahlaki

olgunluk 1.00

2. Ailenin 68% 1.00

roli

3. Okulun 14 55%% 1.00

roli

4. Ogretme- 4 33% 4% 1.00

nin rolii

3. Deger ogre- -, T3 83+ 79 1.00
timi toplam

Ortalama 4.18 3.64 3.59 3.62 3.61
Standart 0.04 0.04 0.04 0.03 0.03
Sapma

£p<.05, **p<.01

Tablo 8’e gore 6gretmen adaylarinin ahlaki olgunluklar ile deger 6gretimleri
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki (r=.67; p<.05) bulunmaktadir.
Ahlaki olgunlugun, deger 6gretiminin alt boyutlarindan ailenin roli ile orta dii-
zeyde pozitif ve anlamli bir iligki (1=.68, p<.05), okulun rolii (r=.14, p>.05) ve
Ogretmenin roli (r=.13, p>.05) ile de diisiik diizeyde ve pozitif iliskileri oldugu
goriilmektedir. Ailenin rolii ile okulun rolii (r=.55; p<.01) ve dgretmenin rolii
(r=.33; p<.01) arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml iliskiler varken, deger
ogretimi (r=.73; p<.01) ile arasinda ise yliksek diizeyde pozitif ve anlamli iligki-
ler vardir. Okulun rolii ve 6gretmenin rolil (r=.42; p<.01) arasinda orta diizeyde
pozitif ve anlaml iliskiler varken, deger 6gretimi (r=.83; p<.01) ile arasinda ise
yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli iligkiler vardir. Son olarak, 6gretmenin rolii
ile deger 6gretimi (r=.79; p<.01) arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli
iligkiler vardir.

Ogretmen adaylarinin deger dgretimi algilarmin yordanmasina iliskin basit
dogrusal regresyon analizi sonuglari Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9: Ahlaki Olgunlugun Deger Ogretimini Yordamasina iliskin Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuglari

Degisken B Sh p T F p R R?
Allenin Sabit 3336 0.233 14.349
] - 0.175 — 1.761  0.00* 0.68 0.46
Rolii Ahlaki
Olgunluk 0236 0.055 1.327
Okl Sabit 3394  0.251 13.541
Rol‘{i‘m Ahlaki 0.144 — 0.600 0.73  0.14 0.02
Olgunluk 0.114  0.059 0.775
Ogretme Sabit 3.505  1.181 19.358
) 0.136 ———— 0.397  0.69 0.13 0.02
nin Roli Ahlaki
Olgunluk 0.109  0.043 0.630
Deger Sabit 3433 0.169 20.347
Ogretimi  — - 0.161 ——— 1.182  0.00* 0.67 0.45
Toplam Olgunluk 0.146  0.040 1.087
*p<.05

Yapilan analiz sonucunda yordayan ahlaki olgunluk puani ile yordanan ai-
lenin rolii puan1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski belirlenmis (R=0.68;
R?=0.46), ahlaki olgunluk puanlarinin ailenin rolii puanlarmin anlamli bir yor-

dayicist oldugu ortaya ¢ikmustir (F, , . =1.761; p<.05). Buna gore ailenin rolii

(1-313)
puanlarindaki degisimin %46’s1 ahlaki olgunluk ile agiklanabilir (R*=0.46).
Ayni dogrultuda, yordayan ahlaki olgunluk puani ile yordanan deger &greti-
mi toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki belirlenmis (R=0.67;
R?=0.45), ahlaki olgunluk puanlarinin deger 6gretimi toplam puanlarmnin an-
(1.313):1'182; p<.05). Buna gore

deger 6gretimi toplam puanlarindaki degisimin %45°1 ahlaki olgunluk ile agik-

laml1 bir yordayicist oldugu ortaya ¢ikmistir (F

lanabilir (R?=0.45). Buna karsilik, ahlaki olgunluk degiskeninin okulun rolii
(Fas (1313,-0-397; p>.05) degiskenlerini
anlamli bir sekilde yordamadigi goriilmektedir (Tablo 9).

=0.600; p>.05) ve d6gretmenin rolil (F

Tartisma ve Sonug

Ogretmen adaylarinin ahlaki olgunluk diizeyleri ile deger 6gretimi algilarma ilis-
kin betimsel istatistikler incelendiginde, ahlaki olgunluk diizeylerine yonelik al-
gilarmin st diizeyde oldugu, deger 6gretimine yonelik algilarinin ailenin rold,
okulun rolii ve 6gretmenin rolii olarak adlandirilan tiim boyutlarda “iist diizeyde”
oldugu goriilmektedir. Ayrica, deger 6gretiminin toplamina iliskin algilarinin da
iist diizeyde oldugu anlasiimaktadir. Ogretmen adaylarinin ahlaki olgunluk dii-
zeyleri ve deger 6gretimi algilarinin yiiksek olmasi gelecek nesilleri yetistirecek
olmalari bakimindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ogretmenler, grencilerinin
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rol modeli olduklart igin 6grencilerine ahlaki olgunluk ve degerleri de yansita-
caklardir. Bu sonucun aksine, Sancak ve diger. (2020) sinif 6gretmeni adaylarinin
ahlaki olgunluk diizeylerini inceledikleri caligmalarinda 6grencilerin biiyiik kis-
munin (%64.7) orta diizey bir ahlaki olgunluk seviyesine sahip oldugunu, yiik-
sek ahlaki olgunluk seviyesine sahip 6grencilerin oraninin %19.1, diisiik ahlaki
olgunluk diizeyine sahip 6grencilerin oraninin ise %16.2 oldugunu belirlemistir.
Ancak herkesin kendine gore bir ahlak anlayis1 oldugu unutulmamalidir. Ahlak
gelisimi kisiye 6zgiidiir ve degiskenlik gosterebilir. Piaget’e gore her bireyin ahla-
ki gelisimin en st diizeyine ¢ikmasi beklenemez. Mathieson’a (2003) gore cogu
insan yagsami boyunca ahlaki olgunluga ulagamaz. Kohlberg (1975) de, insanlarin
¢ogunlugunun ahlaki olgunluk diizeyi bakimindan ikinci ahlaki gelisim diizeyi
olan “geleneksel ahlak™ diizeyinde bulundugunu belirtmistir. Cok az sayida insa-
nin en yliksek ahlaki olgunluk diizeyi olan {iglincii diizey, yani “gelenek sonras1”
diizeye gecebildiklerini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarmin ahlaki olgunluk diizeylerine iliskin algilar1 ile deger
ogretimine iligkin algilarinin ailenin rolii, okulun rolii ve 6gretmenin rolii bo-
yutlarinda cinsiyet degiskeni acisindan kadin ve erkek 6gretmen adaylar ara-
sinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak, ahlaki olgunluk diizeyi baki-
mindan erkek katilimcilarin algilart daha yiiksek iken, deger 6gretiminin tim
boyutlarinda kadin katilimeilarin algilarinin daha yiiksek oldugu anlagilmak-
tadir. Bu bulguyu destekler nitelikte Evli (2018) de erkeklerin ahlaki olgunluk
diizeylerinin kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.
Alanyazinda Aktas ve Kartopu (2016), Alkal ve Kok (2018), Aydemir ve Kaya
(2021), Bakioglu ve Sahin (2014), Kaya ve Aydm (2011), Sancak ve diger.
(2020) ve Sengiin’iin (2008) ¢aligmalarinda ise kadinlarin, erkeklere gore daha
yiiksek bir ahlaki olgunluk algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kadin ve erkek
Ogretmen adaylariin sonuglarinin farkli ¢ikmasinin nedeni Gilligan’in teorisi
olabilir. Psikolog Carol Gilligan (1982), Kohlberg’in teorisinde, ahlaki olgun-
luk kavramiin erkeklerin yagamlarinin incelenmesinden tiiretildigi ve onlarin
gelisiminde bireylesmenin énemini yansitan bir erkek bakis acist benimsedi-
gine dikkat ¢ekmistir. Gilligan (1982) kadinlar1 incelemeye basladiginizda ve
onlarin yasamlarindan gelisimsel yapilar tiirettiginizde, ahlaki bir anlayisin ana
hatlarmin ¢ok farkli olacagini savunmaktadir. Gilligan’in bakis agisina gore ah-
lakta, “adalet” ve “ilgi (bakim)” iki 6nemli alandir. Gilligan’a gore, erkeklerde-
ki ahlaki yonelim bagimsizlik ihtiyacindan dolay1, adalet ve hak odakli olurken;
kadinlarda baglanma ile iliskili olan ilgilenme odakl1 bir ahlak yonelimi gelisir.
Gilligan (1982), Kohlberg’in ¢alismasinda kadin ve erkeklerin farkli evrelerde
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olma nedenini ahlaki yonelim farkliliklarina baglamaktadir. Gilligan (1977),
Kohlberg’in teorisinin erkekler kullanilarak gelistirildigini ve kadinlarin ahlaki
kararlar almak i¢in farkli bir temele sahip oldugunu iddia eder. Kadinlarin akil
yiirlitmesinin altinda yatan temel ilkenin adalet degil, 6zen oldugunu ve sonug
olarak kadinlarin Kohlberg’in 6l¢eginde daha diisiik puan aldigini 6ne stirmek-
tedir.

Ogretmen adaylarmnin ahlaki olgunluk diizeylerine iliskin algilar1 ile deger
Ogretimine iligkin algilarinin ailenin rolii, okulun rolii ve 6gretmenin rolii bo-
yutlarinda 21-30 yas aras1 ve 31 yag ve {lizeri 6gretmen adaylarinin test puan or-
talamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak, ahlaki olgunluk
diizeylerinde ve deger 6gretimi ile ilgili tiim boyutlarda 21 ve 30 yas arasinda
yasa sahip katilimcilarin algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu du-
rum yas ilerledikce ahlaki olgunluk diizeyinin yiikselmedigi seklinde yorumla-
nabilir. Bu bulgunun aksine Alkal ve Kok’lin (2018) caligmasinda ise 21-24 ve
25 ve iistil yas grubundaki tiniversite 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeylerinin,
17-20 yas grubundaki liniversite 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeylerinden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum yasin, her zaman ahlaki gelisimle
paralel ilerlemedigi seklinde yorumlanabilir. Baz1 bireyler yetiskinlerden daha
yliksek ahlaki gelisim evrelerine ulagabilmektedir. Zihinsel gelisim bireyin ah-
laki gelisim i¢in gereklidir, ancak tek basina yeterli degildir.

Bolim degiskenine gore, 6gretmen adaylarinin ahlaki olgunluk diizeylerine
iligkin algilar1 ile deger 6gretimi algilarinin ailenin rolii, okulun rolii ve 6g-
retmenin rolii boyutlarinda 6grenim gordiikleri boliim bakimindan anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Ancak, ahlaki olgunluk diizeylerinde ve deger dgre-
timi algilarina iliskin tiim boyutlarda sosyal bilimler alanlarinda 6grenim goren
Ogretmen adaylariin algilarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Sosyal
bilimler alanlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6gretim programla-
rinda degerlere iliskin daha fazla kazanim oldugu i¢in algilarinin daha yiiksek

olmasini sagladig1 soylenebilir.

Smif degiskenine gore, 6gretmen adaylarinin ahlaki olgunluk diizeylerine
iliskin algilar1 ile deger 6gretimine iliskin algilarinin ailenin rolii, okulun rolii
ve Ogretmenin rolii boyutlarinda son smif ve mezun 6gretmen adaylari arasin-
da anlamli bir farklilik gériilmemistir. Ancak, ahlaki olgunluk diizeylerinde ve
deger 6gretimi ile ilgili tiim boyutlarda son sinifta 6grenim goren katilimcilarin
algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgunun aksine Alkal ve
Kok’lin (2018) calismasinda ise iiniversite 6grencilerinin sinif diizeylerine gore
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ahlaki olgunluk diizeyi acisindan aralarinda fark bulunmamstir. Piaget’e gore,
biligsel gelisim ve ahlaki gelisim birbirine paralellik gostererek gelisir. Bireyin
zihinsel gelisimini etki eden faktorlerin ahlak gelisimini de etkiledigini savunur.
Bu nedenle bireyin ahlak gelisiminde iist diizeyde gelisim gosterilebilmesi i¢in
zihinsel gelisimde de iist diizey gelisimin gerceklesmesi gerekir. Ancak bunun
tersini dogru olarak kabul edemeyiz, iist diizey zihinsel gelisime ulasmis herkes
ahlaki olgunluga sahip olmus olamaz.

Ogretmen adaylarinin ahlaki olgunluklari ile deger dgretimleri arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu belirlenmistir. Ahlaki olgunlugun,
deger 0gretiminin alt boyutlarindan ailenin rolii ile orta diizeyde pozitif ve an-
lamli bir iliski, okulun rolii ve dgretmenin roli ile diisiik diizeyde ve pozitif
iligkileri oldugu goriilmektedir. Ailenin rolii ile okulun rolii ve 6gretmenin rolii
arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli iliskiler varken, deger 6gretimi ile ara-
sinda ise yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli iliskiler vardir. Cocuklarin ahlaki
gelisimlerinde ve deger 6gretiminde ilk model alacaklar kisiler 6ncelikle ai-
leleridir. Aileler informal egitim yoluyla ¢ocuklarinin ahlaki gelisimlerini ve
degerlerini inga ederler. Son olarak, 6gretmenin rolii ile deger 6gretimi arasinda
yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli iliskiler vardir. Bu sonug deger 6gretiminde
Ogretmenin roliinii ortaya koymasi acisindan dnemlidir. Sosyal 6grenme kura-
mi1 da bu sonucu desteklemektedir. Sosyal 6grenme kuramina gore, 6grenme
sosyal ortamda, etkilesim, gdzlem ve taklit yoluyla gergeklesen bir siirectir. Co-
cuklar bagkalarimin davranislarini1 gézlemleyerek ve taklit ederek bircok seyi
ogrenebilmektedir (Bandura, 1977). Ogretmenler 6grencilerine rol model ol-
duklar i¢in, 6grencileri belirli degerleri gelistirmeye tesvik edebilir veya onlar
bu yonde etkilemeye calisabilirler. Ogretmenler ve cocuklarin ilk rol modelleri
olan ebeveynler degerleri modelleyerek cocuklarin taklit etmesini saglayabilir-
ler. Cocuklar neyin dogru neyin yanlis oldugunu, ahlaki yargilar1 ve degerleri
ebeveynlerini ve 6gretmenlerini taklit ederek gelistirirler.

Yordayan ahlaki olgunluk puani ile yordanan ailenin rolii puan1 arasinda pozi-
tif yonde anlamli bir iliski belirlenmis, ahlaki olgunluk puanlarinin ailenin rolii
puanlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmigtir. Buna gore ailenin
rolii puanlarindaki degisimin %46’s1 ahlaki olgunluk ile agiklanabilir. Bu sonug
bireyin ahlaki olgunluk gelisiminde ailenin roliiniin 6nemini ortaya koymak-
tadir. i¢inde yasadigimiz ailenin ahlaki gelisimimize olan katkis1 yadsinamaz.
Ailenin tutumu ve yaklasimi ahlaki gelisimimizi olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyebilir. Olumlu, destekleyen, iyiye yonelik rol model olan bir aile orta-

ded



Cemal Akiiziim, Mehtap Saragoglu

minda ahlaki gelisimimiz de pozitif yonde gelisecektir. Ayn1 dogrultuda, yorda-
yan ahlaki olgunluk puan: ile yordanan deger 6gretimi toplam puani arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki belirlenmis, ahlaki olgunluk puanlarmin deger
Ogretimi toplam puanlarmin anlamli bir yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmustir.
Buna gore deger 6gretimi toplam puanlarindaki degisimin %45°1 ahlaki olgun-
luk ile aciklanabilir. Buna karsilik, ahlaki olgunluk degiskeninin okulun rolii ve
Ogretmenin rolii degiskenlerini anlamli bir sekilde yordamadig1 goriilmektedir.

Ogretmen egitimcileri, 6gretmen adaylarinda degerlerin gelisimini en iyi nasil
tesvik edeceklerini, onlar katilimc1 vatandaglar olmaya nasil tesvik edeceklerini
ve hepsinden 6nemlisi, ¢caligacaklari okullarda ahlaki gorevlerini yerine getirme-
ye nasil hazirlayacaklarini diigiinmelidirler. Bu nedenle 6gretmen egitimcileri,
Ogretmen adaylarmin bunu yapmak i¢in ihtiya¢ duyacaklari tutum ve bilgileri
gelistirmelerine yardimer olmalidir. Ogretmenlerin ahlaki egitimden sorumlu ol-
masini istiyorsak, egitim fakiilteleri onlar1 bu géreve hazirlamahdir. Ogretmen
adaylarinin mesleki gelisimlerini iyilestirmek i¢in, onlar1 belirli tutumlar gelis-
tirmeye tesvik etmek veya en azindan kendi tutumlarina iliskin farkindaliklarini
tesvik etmek dnemli olabilir.
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Introduction

Teachers who become role models to students have a very important place in
values education. After their families, children take teachers as models. For this
reason, views of teachers about values teaching are very important. There are
studies in the related literature discussing moral maturity levels of teachers and
teacher candidates and their thoughts about values education in terms of various
variables. However, no studies were found examining the relationship between
teacher candidates’ moral maturity levels and perceptions of values teaching.
The present study is important since its findings regarding the moral maturity
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levels and values teaching perceptions of teacher candidates who will educate and
shape generations will guide teacher training process and teacher training programs.

The aim of this study is to examine the relationships between teacher candi-
dates’ moral maturity levels and their perceptions about values teaching. In line
with this main purpose, answers were sought to the following questions:

1. Are there significant differences between teacher candidates’ moral matu-
rity levels and their perceptions about values teaching concerning the vari-
ables of gender, age, year of study and department?

2. Is there a significant correlation between teacher candidates’ moral maturi-
ty levels and their perceptions about values teaching?

3. Do teacher candidates’ moral maturity levels predict their perceptions about
values teaching?

Method

In the study, descriptive survey method was used in describing the moral ma-
turity levels of teacher candidates and their perceptions about values teaching
based on the data obtained from the survey, while relational survey model was
used in examining the relationship between teacher candidates’ moral matu-
rity levels and their perceptions regarding values teaching and their levels of
explaining each other. The population of the study consists of 2200 teacher
candidates studying in the Pedagogical Formation Program of a state university
in Turkey. The sample of the study consists of 314 teacher candidates studying
in various programs selected with a random sampling method. In the study,
“Moral Maturity Scale” and “Activities used in values teaching and views on
values teaching scale” were used as data collection tools. The data obtained
from the study were analysed with the SPSS package program. Independent
samples t-test, one-way ANOVA analysis, and simple linear regression analysis
were used in data analysis.

Findings

It can be seen that perceptions of teacher candidates about moral maturity were
high (; = 4.18), and their perceptions about values teaching were also high
in all dimensions of values teaching, the role of family (; = 3.64), the role of
school ( x = 3.59) and the role of the teacher ( x = 3.62). It was also found that
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teacher candidates had high perceptions regarding the sum of values teaching (
x =3.61).

According to the results of t test applied in terms of the variable of gender,
no significant difference was found between the mean test scores of female and
male teacher candidates in teacher candidates’ perceptions about moral matu-

rity levels [t,,, = -0.56, p>.58] and the dimensions of the role of family [t

=-1.96, p> .05], role of school [t . =-1.09, p> 28] and role of teacher [t

(312) (312)
= -1.06, p> .29] regarding their perceptions about values teaching. However,

(312)

while male participants had higher perceptions in terms of moral maturity level,
it was found that female participants had higher perceptions in all dimensions
of values teaching.

According to the results of t-test applied in terms of the variable of age, no
statistically significant difference was found between the mean test scores of
teacher candidates aged between 21-30 years and those aged 31 and older, in

terms of teacher candidates’ perceptions about moral maturity levels [t =

0.09, p> .93] and the dimensions of the role of family [t,,, = 0.26, p> .80], the
role of school [t , = 0.92, p>.36] and the role of teacher [t , = 0.40, p> .69]

regarding their perceptions about values teaching. However, it was found that
participants aged between 21 and 30 years had higher perception levels about
moral maturity and in all dimensions regarding values teaching.

According to the results of ANOVA test applied in terms of the variable of
department, no statistically significant difference was found between the mean
test scores of teacher candidates in teacher candidates’ perceptions about moral
=0.73, p> .05] and the dimensions of the role of family
(2308 —1-14, p>.05] and the role of
=0.50, p> .05] regarding their perceptions about values teaching.

maturity levels [F,
[F,5,) = 0.17, p>.05], the role of school [F

teacher [F .o

According to the results of t-test applied in terms of the variable of year of
study, no significant difference was found between the mean test scores of
teacher candidates in their last year and graduate teacher candidates in their per-
12 = 0.33, p>.74] and the dimensions of
=0.57, p> .57], the role of school [t(m) =1.16, p> .25]
= 1.48, p> .14] regarding their perceptions about

ceptions about moral maturity levels [t
the role of family [t ,

and the role of teacher [t(m)
values teaching. However, it was found that perceptions of the participants in
their last year were higher in terms of moral maturity levels and all dimensions

regarding values teaching.
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A moderate, positive and significant correlation (r=.67; p<.05) was found be-
tween teacher candidates’ moral maturity and values teaching. It was found that
moral maturity had a moderate, positive and significant correlation with the
role of family (r=.68, p<.05) and a low and positive correlation with the role
of school (r=.14, p>.05) and the role of the teacher (r=.13, p>.05). While there
are moderate positive and significant correlation between the role of the fam-
ily (r=.67; p<.01) and the role of the school and the role of the teacher (r=.33;
p<.01), there are high levels of positive and significant correlation with values
teaching (r=.73; p<.01). While there are moderate positive and significant cor-
relation between the role of the school and the role of the teacher (=.42; p<.01),
there are high positive and significant correlation with values teaching (r=.83;
p<.01). Finally, high, positive, and significant correlation was found between
the role of teacher and values teaching (r=.79; p<.01).

According to the results of the analysis conducted, a positive significant cor-
relation was found between predictive moral maturity scores and the predicted
role of family (R=0.68; R?=0.46), and moral maturity scores were found to be
(1313 -1.761; p<.05). Ac-
cording to these results, 46% of the change in the role of family scores can be

a significant predictor of the role of family scores (F

explained by moral maturity (R>=0.46). Similarly, a positive significant cor-
relation was found between predictive moral maturity scores and predicted val-
ues education total score (R=0.67; R>=0.45), and moral maturity scores were
a3 11825
p<.05). According to these results, 45% of the change in values teaching total

found to be a significant predictor of values teaching total scores (F

scores can be explained with moral maturity (R>=0.45). On the other hand, it
can be seen that the variable of moral maturity does not predict the variables of
the role of school (F,, . ,=0.600; p>.05) and the role of teacher (F, . .=0.397;
p>.05) significantly.

(1-313) (1-313)

Discussion, Conclusion and Suggestions

As a conclusion, it was found that teacher candidates had high moral maturity
levels and high levels of perceptions toward values teaching. No significant
difference was found between teacher candidates’ perceptions of moral maturi-
ty and values teaching and the variables of gender, age, department or years of
study. Finally, it was found that the moral maturity scores of teacher candidates
were significant predictors of the role of family and values teaching total scores.

Teacher educators must consider how best to promote the development of
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values in prospective teachers, how to encourage them to become participatory
citizens, and, above all, how to prepare them to fulfil their moral duties in the
schools in which they will work. Therefore, teacher educators should help pro-
spective teachers develop the attitudes and knowledge needed to do this. If we
want teachers to be responsible for moral education, education faculties must
prepare them for this task. To improve the professional development of pro-
spective teachers, it is important to encourage prospective teachers to develop

certain attitudes or at least raise their awareness about their own attitudes.
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