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Oz: Bu makale, ilkin Aristoteles’in pratik hikmet (phronesis) kavramu ile yine
onun nefs teorisinin, ayni anlatinin iki farkl yiizli oldugunu gostermeyi hedef-
ler. Sonra modern diisiince anlatisinin Varlik’tan dolayisiyla ontolojiden bilgi
teorisine nasil kaydigini takip etmeyi, Aristoteles’in nefs teorisi {izerinden oku-
may1 dener. Aristoteles pratik hikmet (phronesis) kavraminda, diigiince erde-
miyle karakter erdemini; diisiinsel olan ile dini veya mitsel olani; idrak giiciiyle
motivasyon/hareket yetisini; ontolojiyle epistemolojiyi birlestirebilmistir.

Bu diisiince, ontolojinin i¢cinde degerin kok saldigini, ahlak da varlig: biiyiittigii
varsayimina dayanir. Dahasi hareket giiciinden bagimsiz salt diisiince odakl
etigi veya dogal ahlaki da iptal eder. Degerler, sadece varlikta goriiniir olur. Bu
nedenle olmali ki Paul Tillich “Varlik, degeri 6nceler, ancak deger varlig: ta-
mamlar, demektedir. Varlik ve varolusun katmanli ve ¢ok boyutlulugu anlamina
gelir bu. Yine Tillich, “bilge olmak i¢in iyi olmanin geregine” isaret ederek, bil-
gi ve degeri birlestirir. Hareket motivasyonu sorunlu olan bir varolus, diistince
erdemi bakimindan da noksan kalacaktir. Bilme, salt diisiinceye doniik degildir,
ayn1 zamanda eylemseldir, ¢linkii o iyi olmay1 gerektirir. Nitekim Grek diisiin-
cesinde de “ahlak ve biligsellik ayr1 degildir.” Esasinda ahlak salt diisiinsel degil
eylem boyutu oldugu i¢in ve irade etkin olacagindan insan varolusunun diisiin-
ce erdemi yaninda, karakter erdemini de isin i¢ine dahil etmek ister.

Anahtar Kelimeler: Pratik Hikmet, Nefs Teorisi, Aristoteles, Ontoloji, Modern
Epistemoloji.
&

Abstract: This study, first attempts to show that Aristotle’s concept of practice
(phronesis) and his theory of soul/nefs are two sides of the same coin. Aristotle,
in the concept of practical wisdom (phronesis), considers the virtue of character
with the virtue of thoughtfulness; the intellectual and the religious or the mythi-
cal; motivation/action ability with cognitive power. So he was able to combine

ontology and epistemology.

This idea is based on the assumption that value is rooted in ontology and that
morality enlarges existence. Moreover, it cancels the purely thought-oriented
ethics or natural morality independent of the power of action. Values are only
visible on the entity. That’s why Paul Tillich says, “Existence precedes value,
but value completes being”. This indicates the layered and multidimensionality
of being and existence. Again, Tillich combines knowledge and value, pointing
out that “it takes goodness to be wise.” An existence whose motivation to act is
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problematic will also be deficient in the virtue of thought. Knowing is not me-
rely contemplative, it is also action, because it requires goodness. As a matter of
fact, in Greek thought, “morality and cognition are not separate.” In fact, mora-
lity does not only involve an intellectual dimension but an action dimension, so
the will would be effective also, human existence wants to include the virtue of
character as well as the virtue of thought.

Keywords: Practical Wisdom, Nafs/Soul Theory, Aristotle, Ontology, Modern
Epistemology.

(The Extended Abstract is at the end of the article)

Giris
Bu makalenin amaci modern diisiince itibariyle ontolojiden epistemolojiye ge-
¢isin bir eksen kaymasi oldugunu, pratik hikmet kavrami tizerinden gostererek,
basiretin yerini salt diisiinceye biraktigin1 gdstermektir. Bdylece insanin nasil
tek boyutluluga mahkiim edildiginin izleri takip edilecektir. Bu eksen kayma-
st i¢inde insan, sadece diisiinen varliga mahkum edilince, varolusun hareket
motivasyonunu iptal etmektedir. Bu da gergekte diislince erdemini dolayl ola-
rak etkilemektedir. Boylece ofke, nefret veya kiskaglik sadece bir duygu degil,
insanin hareket motivasyonundaki bir eksiligin sendromudur ve bu noksanlik
durumlari da diislince giiclinii etkilemektedir. Bir duygu olarak tasnif ettigimiz-
de bile, cesaret ve arzu giiclinlin yani hareket motivasyonun bir eksikligi veya
agiriligi ile baglantilidir. Dahasi basiret veya firasetli eylemin tekrarlan iyilikler
olarak nasil liglincli boyutu veya liglincli gozli besledigi de gérmezden gelin-
mektedir. Tersinden okursak salt diisiinerek bu boyut kaybina mecbur kalinaca-
&1 da ima edilmektedir. Biitiin bu yol takibinde yazi, Aristoteles’in basiret kav-
rami1 ile yine onun nefs teorisinin ayni anlatinin iki farkli goriintimii oldugunu
da gostermek istemesi yine 6zgiin bir okumadir. Son olarak da ahlakin bir var
olma bi¢imi oldugu ve ontolojiye dairliginin izi de takip edilmis olacaktir. Salt
diisiince ile eylemin gerceklesemeyecegi ahlaki edimlerin, hem hareket giiciline
hem de diisiince erdemine bagli oldugu gosterilerek, ontolojiden, epistemoloji-
ye kayildig1 gosterilmis olacaktir. Descartesci diislincenin ahlaki eylemi ve var
olma olarak ontolojiyi tesis edemeyecegi de gosterilmis olacaktir. Dolayisiyla
zimnen de deger ve varlik arasindaki mesafenin nasil acildig: da goézler onii-
ne serilmig olacaktir. Bilginin tek basina degeri tesis edemeyecegi de dolayl
olarak gorlilmiis olacaktir. Biitiin bunlar, da katmanl bir kavram olan basiret
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veya pratik hikmet kavrami iizerinden miisahede edilecektir. Bir bagka ifadeyle
modern diisiincedeki kayip halka gosterilmis olacaktir.

Insan salt diisiinen varlik olarak algilayan paradigma, onun terbiye edilmesi-
ni ihmal etti. Dolayisiyla bu yazi, terbiye veya kendini sekillendirme (Bildung)
kavramimi 6nceleyecektir. Ciinkii bu incelemenin, diistinme kavraminin igeri-
gine, yalinkatlagtirilmasina dair bir itirazi vardir. Aydinlanma diislincesiyle bir-
likte, insanin salt bilince ve tek boyutlu akilsalliga tutuklu birakilmasi, varolus-
tan ¢almak anlamina geliyordu (Gadamer, 1995, s.10). Descartes¢1 diisiincenin
(cogito) yiiceltilmesini, yegane gerceklik olarak goren bakis agisi, gercek olanin
da rasyonellik/akilsallik olarak goriiyordu ki bu, bir tiir eksen kaymasiydi.

Rorty, terbiye terimini tercih eder. Ciinkii terbiye, varolusa bi¢im vermektir
(Rotry, 1996). Zira terbiye (edify), hane ve ocak anlamina gelen, olusturmak inga
etmek, anlamina gelir. Bilerek gelisme ve olgunlagma demektir, terbiye. Ruhsal
bakimdan gelismeye ve olgunlasmaya isaret eder. Iyi bir yasam kurmak ve insa
etmek, bir bakima terbiye kelimesinin iclemine dahildir (Warnke, 1987, s.160).

Heidegger varolustaki bu tek boyutlulugun, bir bagka vegheden goriiniisiinii,
varlik-deger ayrilmasi olarak goriir. O, Varlik ile degerin birbirinden farkli go-
rliilmesini temel bir kirllma nedeni olarak goriir. Egitim yapisal olarak, yasam
ile diisiince arasidaki somut bagdan dogmalidir. Insan, akil ve géniil, duygu ve
irade, eylem ve deneyimleriyle bir biitiindiir (Heidegger, 2002, s.31). Ontoloji
ve etigin birbirinden ayrilamayacagi anlamia gelir. Cilinkii etik hem diisiinmeyi
hem de eylemi gerektirir ve sonugta bu etkilesim bir var olma olarak tezahiir
eder. Yazinin akis1 i¢indeki Aristotelesci Varlik dongiisiinde goriilecegi gibi, ah-
lak, logos, cesaretin etkilesimiyle var olur. Insan varolusu bakimmdan diisiindii-
giimiizde, insanin diisiinme giicil ile hareket motivasyonun birbirini ne kadar cok
gerektirdigi anlamina gelir. Yazinin ilerleyen asamasinda ortaya ¢ikacagi gibi,
diislince erdemi ve karakter erdeminin i¢ iceligi/birlikteligi anlamina gelir. S6z
konusu durumu, pratik hikmet kavrami baglaminda diigiiniirsek, Aristotelesci
bir yaklasimla, aptal kalarak akilli olmak miimkiin degildir (MacIntyre, 1984,
s.155). Burada iyiyi, biliyor olmayi da i¢ine alacak sekilde dahil edebiliriz. Bil-
memek de dogal olarak kotiiliik olarak diistiniilebilir.

Bu diisiince, ontolojinin i¢inde degerin kok saldigini, ahlak da varligi bii-
yiittiigii varsayimina dayanir. Dahasi hareket giiclinden bagimsiz salt diisiince
odakli etigi veya dogal ahlaki da iptal eder. Degerler, sadece varlikta goriiniir
olur. Bu nedenle olmali ki Paul Tillich (1963, 58-59) “Varlik, degeri onceler,
ancak deger varligi tamamlar, demektedir. Varlik ve varolusun katmanli ve ¢ok
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boyutlulugu anlamina gelir bu. Yine Tillich (1963, 59), “bilge olmak igin iyi
olmanin geregine” isaret ederek, bilgi ve degeri birlestirir. Hareket motivasyo-
nu sorunlu olan bir varolus, diisiince erdemi bakimindan da noksan kalacaktir.
Bilme, salt diigiinceye doniik degildir, ayn1 zamanda eylemseldir, ¢ilinkil o iyi
olmay1 gerektirir. Nitekim Grek diislincesinde de “ahldk ve biligsellik ayri de-
gildir.” Esasinda ahlak salt diisiinsel degil eylem boyutu oldugu i¢in ve irade et-
kin olacagindan insan varolusunun diisiince erdemi yaninda, karakter erdemini
de isin i¢ine dahil etmek ister.

Aristoteles, Platoncu iyinin teorik oldugunu diigiiniir. Ciinkii bu iyinin eylem-
sel boyutu yoktur. Bilmek, sorumlu olmay1 ayn1 zamanda niyeti ve neticesinde
eylemsel sonuglar1 da igerir ki, bu tam da konunun merkezine koydugumuz pra-
tik erdemdir. Anane, gelenek, efsane, anlat1 ve sozIi kiiltiiriin harekete gegirici
giicli tam da buradan kaynaklanmaktadir (Gadamer, 1988, s.116-117.). Zihinsel
olarak iyiyi bilmek yetmez, zira eylem, bir yoniiyle insanin hareket giicline bag-
lidir. Dolayisiyla ethos (ahlak, gelenek ve andne), hem epistemolojinin hem de
varolusun ve Varligin kesigsme alanidir.

Erdemle bilgi arasindaki kayip halkay1 en iyi okuyan diisiiniirlerden biri Nietzsc-
he’dir. Hedefi Platoncu felsefedir. Oysa Aristoteles, erdemli kisi veya toplumsal ru-
hun mekan olarak tecessiim etmis hali olan sehrin adil oldugunu sdylerken, giiciin
eylemsel ve pratik boyutuna dikkat ¢gekmesi anlamlidir (Bernstein, 1985, s.281).

Mitos ve Kavram iliskisi Ekseninde Nefs Teorisi: Bilginin Mahiyeti

Esasinda tartismaya agtigimiz restorasyon onerisi zzmnen, ruh ve beden ayrimi-
nin bilangosunun gozden gegirilmesini de ima ediyordu. Ruh ve beden ayrimi,
varlik ve deger ayriminin dahasi diigiince erdemi ile karakter erdemi arasindaki
irtibatsizlig1 da zorlamistir (Cinar, 2006, s.53). Dolayisiyla ruh ve beden ayrimi,
varlik ile olus, ideal ile gergek arasinda koklii bir ayrimini kendinde barindir-
mistir. Iste bu ayrim, Platoncu idealizme ve onu iyi fikrine génderir, nitekim
devlet anlayist bile pratik yasamdan kopuk politik bir iyiydi (Maclntyre, 1984,
s.141). Oysa Aristotelesci nefs anlayisina dayanan veya onun pratik hikmet (ph-
ronesis) kavrami tam da, erdemleri fiili, duyuyla da baglantili, ruh ve beden

etkilesimi iginde sabitlemeyi hedefler.

Burada beki de kavramin gergekligini bertaraf etme sorunuyla karsi karsiya-
yiz. Teoriye bir ilave yapma gayreti i¢inde olunduguna tanigiz su haliyle. Ancak
bu kirilmaya veya ayrima tanrisal hikmet direng gostermektedir. Zira tanrisal
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hikmette, teori ve eylem bir biitliindiir. Aslinda “akl-1 selim sahibi ya da basiretli
kisi (phronimos) her seyi Tanri’ya (moira) birakw. Kamil ruhsal olgunluk ola-
rak veya mutluluk olarak ¢evrilen eudaimonia’da da bu ilahi bir boyut olarak
mevcuttur” (Caputo, 2003, s.144). Belirtmeliyiz ki, pratik hikmet kavrami salt
kavramsal diigiinceye direng gosterirken, mitoslarin fonksiyonunu da uhdesine
almak ister. Ciinkii bu, yalinkathiga bir kars1 koyustur. Bir bagka ifadeyle salt
akilciliga veya kavramsalligina cilizligina direngtir.

Hatirlanacagi gibi mitos ve logos, bilindik iddianin tersine, bir zitlik olarak
kars1 karstya gelmezler. Aksine kimi ilk Yunan diisiiniirleri mitos ile logos’u ayni
anlamda kullantyorlar. Mitos ve logos birlikte biitiinciil cagrisimlarini kaybedin-
ce, arada bir gerilim dahasi zitlik olusmustur. Esasinda bu, teori ve pratik arasin-
daki derin ugurumun baglangiciydi belki de. Oysa dini olani, mantik bertaraf ede-
mez. Bu uzlastiriciyi ilahi bir boyutun etkinligi miimkiin kilar (Heidegger, 2013,
s.10). Dini olan bu ydniiyle eylemseldir ve ontolojinin hinterlandina dairdir.

Platon’un diyaloglarinda bile cogu anlati, eski mitoslarda en azindan esgal ola-
rak vardir. Platon bu esgal veya robot resimlere yeni icerikler yiikler. Oyle ki bu
efsaneler Platon’da bile mitsel 6zelliklerini korur. Demek ki, imge, diisiince, me-
taforda veya sembolde, etkin gili¢ olma hiiviyetine yiikselmektedir. Din ve efsane
aslinda, Tanr diinyadan geri c¢ekildikten sonra baglamigtir. Dolayisiyla felsefe,
bu mitsel ve efsanevi orgiiyii elestirmekten veya analiz etmekten bagka bir sey
degildir (Dumery, 2001, s.13). Goriiniiste burada mitos ve logos gerilimi tartigi-
liyor gibi goriinse de, ger¢ekte mitos ve dini olanin varolusun tamamiyla ilgili,
oysa logosun epistemoloji ve diigiince sinirlart i¢inde kaldigini ima etmekteyiz.

Her dinin merkezinde, kutsal tecriibesinin etkinligi kendini mitolojik ve sem-
bolik ¢oziimlemelerde islevsel kildirir. Teos’u insan akli kavramsallastirabilir.
Bundaki anlam modelini ayirt edebilir. Zamanla mitostaki anlam modelini, lo-
gosu ayirt eder. Biitiin bu mitsel kirilma ve logoslasma siireci takipgilerinin zi-
hinlerinde 1liml1 bir baski olusturmaya temayiil ederler (Kitagawa, 2001, s.270).
Oysa logos, sadece bir elestiriyle esgalini belirler. Tipki felsefenin bir din eles-
tirisi olmasi gibi, logos da bir tlir mitos elestirisidir. Ancak bu bir zitlik degil,
sadece ilkinin esgal oldugu, onun iizerinden yiikseldigi anlamina gelir.

Surlarin bekgisi, gozetleyici, mihenk tasi, s6z konusu kutsal (theos) i¢in kul-
lanilan metaforlardir. Biitiin bu semboller bir tekilligin ¢evresinde yani belir-
lenimsiz, bigimsel bir¢ercevede doner. Dolaysiyla kutsal veya tanrisal olan,
merkezi her yerde olan ve ¢evresi higbir yerde bulunmayan bir gemberdir’, so-
nucuna ulagabiliriz. Mary Dougles tam da tabu’yu bu baglamda kullanmuisti.
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Tabu, tek bir varligin kiiltiirel tasniflerin herhangi birinde yer alamamasindan
dogmustur (Dumery, 2001, s.308). Tabu yasantiya ickinken, logos, tabu ve mi-
tos lizerinden yiikselerek sadece diisiincenin islerligine malzeme verir.

Esasinda Varligin niteligi olan (sevgi, gii¢, adalet) kavramlar, birer mitolo-
jik figiir idi. Onlar, varligin rasyonel nitelikleri olmadan dnce, birer tanriydilar.
Mitolojik ve ontolojik baglar1 baglangigta ayniydi. Parmenides, adalet tanrigasi
olan Dike ile karsilastiginda kendisini adaletin kusattigini bilir. Clinkii hakika-
tin formu olan adalet olmaksizin, hi¢bir hakikatten s6z edilemez. Ayni filozofa
gore, bizzat varlik, ebedi yasalarin esaretinde muhafaza edilir. Empedokles’e
gore elementlerin hareketini belirleyen, nefret ve ask ile ayrilik ve birlesmedir.
Sevgi, gii¢ ve adalet, boylece tanrisal birer giice sahipti ve insan varliginin hem
zihinsel hem de eylemsel yonlerini etkiliyordu (Tillich, 2006, s.103).

Platon’da eros doktrinini, ger¢ekle bizzat iyiyi birlesmeye sevk eden bir gii¢
olarak buluruz. Her seyin 6zii olarak idealarin yorumunda Platon, bu kavram-
lar1, ‘varligin giicleri’ seklinde goriir. Ona gore adalet, 6zel bir erdem olmayip,
bireyi ve toplumsal biinyeyi birlestiren bir formdur. Aristoteles’de, her seyi en
yliksek forma dogru sevk eden tiimel bir eros doktrinini ve bir neden olarak de-
gil, sevginin bir nesnesi olarak diinyayi idare eden saf gergekligi buluruz Onun
tasvir ettigi hareket, potansiyellikten aktiiellige, dinamiklikten enerjiye gegen,
giic kavramini ihtiva eden iki kavramdir. Augustinus’dan Boehme, Schelling
ve Schopenhauer’a kadar diisiince ¢izgisinde, giic unsurunun muhafazasindaki
‘irade” kavraminin, yari-sembolik bir kullanimi vardir. Oysa onlarin hepsinde
varligin logos’u stiindeki vurgu, adalet 6gesini korur ve Augustinus’daki ve
onun ardillarinin hepsindeki sevginin ontolojisi, gii¢ ve adalet hakkinda sevgi-
nin dnceligini gosterir (Tillich, 2006, s.104).

Nefs teorisi kapsaminda diistiniildiigiinde, mitos hem diislince giiciinii hem de
hareket motivasyonunu yani eylemi kendinde birlestirmistir. Mitosun kavramdan

ayrilan yonii de budur. Onda, diislince ve harekete gegirici gii¢ birlikte etkindir.

Mitos ve Kavram Arasinda: Pratik Hikmet

Aristoteles, kavramlarin ger¢ekligi bertaraf ettiginin farkinda olarak pratik hik-
met kavramini alternatif olarak onerir. Ciinkii bu kavram bir yoniiyle hayatin
icindedir. Zira “pratik akil, iyinin bilgisini gerektirir. Gergekten de o, kendi ta-
sarrufunda bizzat bir tiir iyiligi gerektirir”. (Maclntyre, 1984, s.155). Karakter
erdemlerinin haz ve acilarla ilgili oldugu gergeginden hareketle, Platon dogru
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egitimin buradan gegecegini diisiiniir. Kisiyi, ¢cocuklukta gerektigi seylerden
haz alacak ve ac1 duyacak sekilde egitmek, karakter erdemlerinin egitiminde
temel hedef olmalidur.

Aristoteles, alternatif olarak pratik bilgelik kavramini 6nerir. Ciinkii bu kav-
ram hayatin bir pargasidir. Pratik sebep, iyinin bilgisini gerektirir. Ger¢ekten de,
emrinde bir tiir iyilige ihtiya¢ duyar. Platon, karakter erdemlerinin haz ve aci
ile ilgili olmasindan yola ¢ikarak, dogru egitimin buradan gececegini diigiiniir.
Karakter erdemlerinin egitiminde, insan1 ¢ocuklukta gerekli olandan zevk ve ac1
alacak sekilde egitmek temel amag olmalidir. Erdeme meyilli olan bir kisi, onu
pratikle gelistirmelidir. Oyle ki, hem erdemli hem de erdemli davranisa ruhun
duyusal yonil eslik eder. Kisacasi Aristoteles pratik bilgelik kavramina en azin-
dan bir mit ve dinsel alg1 katmani1 da olsa bir ekleme yapmak istemektedir (Aris-
totle, 1962, 1103a14). Erdeme yatkin olan insanin bunu pratikle geligtirmesi
gerekmektedir. Oyle ki, hem erdemli hem de erdemsiz davranisa, ruhun duyusal
yoni eslik etmektedir. Kisacasi Aristoteles pratik hikmet kavramina mitosdan
ve dinsel algidan en azindan bir katman da olsa ilavede bulunmak ister.

Diistince erdemi motor isleve sahiptir ki karakter erdemlerini de harekete gecirir ve
onlara bi¢im verir. Diislince erdemleri, 6gretimle, karakter erdemleri ise aliskanlhiga
iligkin aligtirmalarla kazanilir (MacIntyre, 1984, s.154). Pratik hikmetin 6grenilme
bigimini, toplumsal kodda mevcut olan, basiret, feraset ve irfan iyi temsil etmektedir.

Bu yetilerin gelismesi bir tiir vizyon ya da boyut kazanmayla birlikte ilerler.

Aristoteles, diislince erdemleri ve karakter erdemleri arasinda ayrima gitme-
den once, insandaki yetileri su sekilde tasnif eder: “Bitkisel ve besleyici yeti,
duyma yetisi, ortak duyu, imgelem, hareket, diistinme, etkin ve edilgin akil,
pratik ve teorik akildir.” (Aristoteles, 2013, s. 78).

Aristoteles’e gore, “ruhun akil sahibi olan yani ile akildan yoksun yonii ara-
sinda bir ayrim yapar. Beslenme, uyku ve biiylime gibi adeta bitkilerle de ortak
olan tarafimiz ruhun akildan yoksun yanina tekabiil eder. Yine ruhun akildan
yoksun olmakla birlikte, akildan pay alan tarafini unutmamamiz gerekmektedir.
Arzulayan ve istah duyan yan kendine sahip olmakla akla katilmis olur. Orne-
gin dostlarin veya babanin s6ziinii dinleyen ogul, bu sekilde akla katilmis olur.
Ruhta boyle bir ayrima gittikten sonra Aristoteles, erdemleri de ikiye ayirir:
Diisiince erdemleri ve karakter erdemleri. {lki, daha gok egitimle tesis edilir
ve gelisir. Bu nedenle de, tecriibe ve zaman 6nemlidir. Karakter erdemleri ise,
aligkanlikla (ethos) kazanilir” (Aristotle, 1962, 1102b-1103a5).
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Huyun erdemle iliskisine yakindan bakabiliriz: “Ruhta olup biten, etkilenim,
olanak ve huydan birisi esasinda erdem dedigimiz durumun dinamigidir ya da
bunlardan birinin diger ad1 erdemdir. Aristoteles, haz ve acinin izledigi, arzu,
ofke, cesaret, kiskanclik, seving, sevgi, kin, 6zlem, hirs ve aciya ‘duygulanim’
demektedir. Bunlardan etkilenmemizi miimkiin kilan, 6rnegin, 6fkelenmemizi,
ac1 duyabilmemizi, ya da merhamet edebilmemizi saglayanlara ‘olanak’ adini
vermektedir. ‘Huylar’ ile o, etkilenimlerle ilgili olarak iyi ya da kotii durumda
olmay1 kast etmektedir. Mesela 6fkeyi diisiiniirsek, gereginden fazla ya az 6fke,
kotiiyken, orta durumda 6fke ise iyi olarak diigiiniilmektedir. Erdemlerin ve ko-
tiiliiklerin etkilenim oldugunu sdyleyemeyiz”. (Ross, 2002, s.220).

Erdemler bir bakima huy veya mizaglardir. Bunlar da insanin hem diisiince hem de
motivasyon glicliyle sekillenir. Esasinda duygu, diisiince, irade ve eylem birlikte is
basindadir, karakterlerin olusumunda. Insan varhiginin anatomik yerlesimi bile, kafa,
kalp ve hareket motivasyonun diigiimlendigi alan olarak cinsel boyut belirleyicidir.
Hatta bunlar karakteri belirler dersek de dogru bir sey sdyleriz (Aristotle, 1962).

Diisiince Erdemleri ve Karakter Erdemleri bir Arada: Pratik Hikmet

Aristoteles diisiinceyle eylemi birlestirmeyi hedefleyen kisidir. Pratik hikmet,
bir bakima bu amac1 gergeklestirmeye yonelen akil yiirlitme bi¢cimidir. Nerede
nasil davranacagini en iyi pratik aklin giicli belirler (Bernstein, 1985). Ruhun
kisimlariin akil sahibi ve akildan pay almayan olmak {izere ikiye ayrilabile-
cegini daha once ifade etmistik. Ruhun akilli yaninin da, iki gériiniimii vardur.
Nedensel akil ve ortamsal akil olarak diisiinebiliriz. Duyum, “akil, arzu eylemin
motor giliclidiir”. Ortamsal akil bir bakima, huy ve mizaci da belirleyecek 6zel-
liktedir. Bunlarin rehberliginde gergeklesen eylem, pratik akil etkinligindedir.
Bir bakima, pratik akl1 bu {i¢lii beslemektedir. Adalet ve estetik adil, giizel ve iyi
seyleri amag edinen ve bu amaca yonelen tercihin harekete gegirdigi eylemde
‘orta olan1’ gerceklestiren akl-1 selimin bir etkinligi degildir.

Bu noktaya gelindiginde, Aristoteles’in pratik hikmet (phronesis) kavraminin
ve nefs anlayisimin ayni konunun iki farkl yiizii oldugunu goriiyoruz. Soziinii
ettigimiz birlestirme ve biitiinlestirme islevini nefs teorisinde de hatta daha da
detaylandirilmis bir bigimde gorebiliriz.

Nefs Teorisi Bakimindan Pratik Hikmet

Diisiince erdemlerine nefs teorileri baglaminda baktigimizda, idrak giicii eksenin-
de yer aldigim soyleyebiliriz. O kadar ki, idrak ve ethos olmaksizin cesaret/sevgi
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kor, cesaret ve sevgi glicii etkin olmaksizin idrak ve adalet sagirdir. Aristoteles’in
nefs goriist, logos/hikmet, ethos ve pathos tiggeninde kok salar. Hikmet, adalet ve
cesaret bizzat varlik olusunda 6nemli bir dayanaktir. O kadar ki, idrak giiciiniin
derinligi ve fazlahig: estetik cephe olan hayranligi da beslemektedir: Estetik veche-
yi biz bir bakima hayranlik i¢inde de degerlendirebiliriz. En yiice giicli kavramak
hayranlikla da miimkiindiir ve bu bir bakima ruhun yeniden giincellenmesidir.

Karakter erdemi ise daha ziyade hareket ettirici gii¢ baglaminda diisiiniilebilir. Ada-
let, bir yontiyle diisiince glictiniin alanina girerken adil davranmak, smirda durabilmek
veya orta yol erdemini gergeklestirmek bakimindan hareket ettirici gii ile de baglan-
tihdir. Dolayistyla tipki iman ediminde oldugu gibi ahlak da ontolojik bir boyuttur.
Dogrusu varlik tekerlegini, logos, pathos (cesaret) ve ethos (erdem) dondiirmektedir.

Sekil 1. Aristotelesci Varlik Dongiisii

Aristoteles “fesdd adamin da ac1 duymakta yetersiz kalmasi bakimindan bir ku-
suru oldugu iddia edilir o haz duyar. Fakat bu sagmadir. Fesad adam, bagkalarinin
koti talihine sevinir. Fesad karsiligi olan Grekge sozciik (epikheirekakia) bu an-
lama gelir. Bu yilizden fesad adamin sevindigi sey, hased adamin ve hakli olarak
infial sergileyen adamin ac1 duydugu seyle ayni degildir. Fesadin tutumu 6biirkii-
lerinkiyle ayni skalaya yerlestirilemez ve onun i¢inde bulundugu durum disiinsel
boyutunu da zamanla olumsuz etkiler.” (Maclntyre, 1984). Ciinkii fesaadlik, 6fke

ve cimrilik arzu giicii ile cesaret erdeminin orta diizeyde olamamast ile ilgilidir.

Fakat comertlik nedir? Burada erdemsizlik olarak, yani comertligin tezat du-
rumlari, misriflik ve cimriliktir. “Hazlardan zevk almakta eksik kalan (tefrit
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icinde olan) adamlara pek rastlanmaz.” Bu ylizden 6greti, nihai olarak, agikla-
mada kullanighligin ¢esitli derecelerinin en iistiinde goriiniir, fakat bir erdemin
karakteri i¢in mantiksal olarak zorunlu bir seyi pek de seciklestirir degil gibidir.
Dahasi, bu 6gretide yanlis tarzda soyut bir hava vardir. Ciinkii “Aristoteles, oyle
bir goriiniim arz edebilecegi gibi, kosullardan bagimsiz bir ve yalnizca bir tek
dogru duygu ve eylem se¢imi oldugunu sdylemez. Bir durumda cesaret olan
sey bir baska durumda ataklik olur ve bir ii¢lincii durumda ise korkaklik olur.
Erdemli eylem, basiretli bir insanin—yani kosullar1 nasil hesaba katacagini bi-
len birinin yargisina gonderimde bulunmaksizin ayirdedilip taninamaz. Bunun
sonucu olarak, ortanin bilgisi sddece bir formuliin bilgisi olamaz; o, kurallarin
secimlere nasil uygulanacaginin bilgisi olmak zorundadir.” (Maclntyre, 1984).
Aristoteles bu alintida karakter erdemi ve diisiince erdemi arasindaki organik
bag1 gosterdigi gibi, ayn1 zamanda bunlarin sorunlu ve eksik oldugu durumlarda
nasil karakter bozukluklari ortaya ¢iktigini gostermektedir. O kadar ki, hareket
giiciindeki eksiklik diislince giictinii etkiledigi gibi, bunun tam ziddinin da ge-

gerli oldugunu alintida gorebiliyoruz.

Aristotelesci nefs goriigiinde idrak veya temyiz giiciiniin sendromlari bir baki-
ma su sekilde tezahiir etmistir: Fazlalik yoniinde, hayret durumu ki bu zihinsel
bir hal iken; bunun eylemsel karsiligi ise saskinlik olarak tezahiir etmektedir.
Temyiz giiciiniin eksiklik yoniinde ise basit cahilligin zuhur edecegini sdyler-
ken, diislince giicliniin, hareket motivasyonunu da etkileyecegini veya tam tersi
olarak motivasyon ya da hareket giiciiniin diisliince erdemini etkileyebilecegi-
ni ima etmesi anlamlidir (Cinar, 2013). Tersinden bakarsak, hareket giiciiniin
sorunlu olmasi durumunda: 6fke, kin, cimrilik, kiskanglik ortaya ¢ikar ki, bu
idrak giiciine ¢elme takilmasi anlamina gelir. Bu klasik ahlak nazarilerinde iki
kosulu at 6rnegiyle verilir. Birine beyaz at, digerine yagiz at dersek, birinin bay
ve bakimli dahas1 giiclii olmas1 yetmez, faytonun veya arabanin iyi ¢ekilmesi

i¢in, digerinin de iyi olmasi daha da 6nemlisi 6tekine ¢elme takmamasi gerekir.

Hareket giicline bagli olan cesaret ve arzu glicli toplumsal mekanizma refleks-
leriyle toplumsal bedenin eylemsel yonii tanzim ederken, idrak giicii ise, sem-
bolik imgelemle toplumsal kurumlar arasindaki uyumu saglar. Esasinda tutarl
ve dayanikli bir varlik-deger paradigmasi, tipki insan varligi gibi, diisiince ve
motivasyon giliciiniin birlikte etkinliyle miimkiindiir. Toplumsal beden olarak
kiiltiirel kodlardaki sembollerde, toplumsal hafizay1 diizenler ve kiiltiiriin biitiin
boyutlart devingen olur.
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Kiiltiirel mirasimiz olan kiilliyeleri animsayabiliriz. Ruhsal bakimdan depres-
yonda olan bir bakima motivasyon giiciinde sendelemeler yasar. Bu da diisiince
giiclinii etkiler. Cami, medrese, imaret vb. biinyelerin birbirine bagliligi, hareket
giicii ve idrak giictiniin etkinligi birlikteligini gosterir. Zira Cami, ontolojinin
tamamidir ve adeta varlik saatin zemberegi imandir. O kadar ki medrese camiye
dahildir. Bilgi veya ‘1lm diizeyinde kisi ontik bakimdan degerlidir veya vardir.
Imaret de cami ve medresenin birer tezahiiriidiir. Veya tersinden baktigimizda
da imaret ve medrese kisiyi var olmaya goétiiriir, bunlar1 biber nehir olarak dii-
siiniirsek Varligi veya Camiyi biiyiitiirler. Bir bagka ifadeyle iman1 veya adaleti
disa vururlar. Burada bir kiilliye ile temsil ettigimiz iligkiyi bir agac metaforu ile
de ifade edebiliriz: “Agacin govdesi, iman; dallar tefekkiir; yapraklari cesaret;
kokleri gliven ve sevgi meyveleri ethos. Buradaki diisiincenin 6zii ise, hareket
ve diigiinsel giiglerin birbirini etkileyecek bir diizenekte isliyor olmasidir.

Kotiiliigii tekrar etmenin cezasi kisinin kilitlenmesi ve gelismemesidir. Tyi ile
kétityil birbirinden ayiramama belirsizligidir. Temyiz giiciiniin irtifa kaybetmesi
ve dolayisiyla hareket giicliniin de de noksanliklarin bas gostermesidir. Adaleti
yerine getirememe durumu kiiciilme veya gelisememdir. “Adaletin zemberegin-
de de iman vardir. Boyle olunca da kisinin, ahlaki bakimdan kiigiilmesi oldukca
anlagilir bir durumdur. Ahlak dis1 bir davranig kanun 6niinde yasal goriilmeye-
cektir”. Talal Asad burada “iman ve inang arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir.
O, imani, Tanr1’ya inancin erdemi olarak gérmektedir. Iman, inananlar arasin-
da kisiyi, giiven ve sorumluluk yoluyla baglar.” (Asad, 2003, 90). Dolayistyla
iman1 Talal Asad’da eylemsel kategoride degerlendirmektedir. Modern akil,
inanmay1 bir zihinsel durum olarak goriiyor. Oysa iman bir eylem ve fiildir.
Dolayisiyla epistemolojinin degil, ontolojinin sahasina dairdir.

Esasinda bu durumu en iyi sekiilerizm anlatisinda gérmek miimkiindiir: Zira
sekiilerizm, epistemolojinin, ontoloji yerine ikame edilme projesidir. Boyle
olunca modernizmi, sadece bir siif ¢atigmasi olarak degil, diisiinsel olanin
merkeze alinma projesi olarak gérmek miimkiindiir. Iman, ahlak ve hukuk ara-
sindaki organik bag veya baglanti, sekiiler toplumda sorun olarak goriilmiistiir.
Mesela ¢ogu reformcu, “dini kurallar alanini sinirlayip sekiiler devlet hukuku
alanin1 agmak i¢in” diislinceler ileri stirmiistiir (Asad, 2003, s.238). Esasinda
diinya ve ahireti kesinkes ayirmak zor oldugu gibi, yeryiizli ve gokytizii devleti
gibi Augustinuscu bir ayrim da miimkiin degildir. Bu ayrim1 kabul etmek, dii-
siince giicii ile motivasyon giicii arasindaki baglantiy1 da koparmaktir. Diinya

eylemsel alana, ahiret, uhrevi/diigiinsel alan olarak kalacaktir. Elbette bu dii-
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stincenin altinda, hukuk ile ahlak arasinda yapilan ayrimi igeren Avrupa dii-
stincesine dayanir. Zira s6z konusu durum bizi, “hukukun sivil bir hiikiimdarin
itaat alani, ahlakin ise i¢ 6zgiirliiklerle (vicdan) uyumlu olarak bireysel egemen-
lik alan1 oldugunu ifade eden bir ayrima” (Asad, 2003, s.239) gonderir. Boyle
olunca bazi eylemler i¢in hukuki olarak sorun teskil etmese de, etik olmadigi
sOylenecektir. Oysa adalet hem ahlakin hem de hukukun nirengi noktasi olunca,
boyle bir ayrim miimkiin degildir. Modernizmin varlik merkezindeki vicdanin
yerine diislincenin ikamesi oldugu sdylenebilir.

Vicdan kavrami, Hrstiyanlik 6ncesi Grek diigiincesinde de genellikle kendi
kendini yargilayan, yine kendini gézlemleyen fiili tasvir etti. Vicdan, “biling-
lilik” (selfconscious) anlami ald1. Ingilizce vicdan (consciencefdan) bilinci
(consciosness), Almanca vicdandan (Gewissen) bilinci (Bewusstsein), Fran-
sizca bilingten (conscience) bilgiyi (connaissance) ayirir (Tillich, 2006, s.76).
Ancak bilingli bir sekilde, dini etkilesimin zayiflamasiyla, vicdan yerine biling
kullanilmaktadir. Dogrusu vicdanin bilince evrilmesi, ontolojinin epistemoloji-
ge yerini birakmasinin bir tezahiiridiir.

Tarihsel aklin organizasyonu olarak biling veya bi¢imsel vicdan, devlet iize-
rinden hakiki bilince doniisiir. Hegel “geleneksel dini ogeler ile protestan ve
bireyci burjuva 6gelerini birlestirir. “Nadir olarak anlagilsa da, “diinya yiiziinde-
ki Tanr1” seklindeki iinlii devlet fikri, -sekiiler terimlerle ifade edilen- “Isa’nin
bedeni” olarak kilise ile devleti 6zdeslestirmeye dayanir. Bu anlamda devletin
saptadigi biling/vicdan, biirokratik diizenlerle degil, yari-dini, yari-sekiiler bir
organizma olarak kabul edilir.”’(Tillich, 2006, s.77). Bdylece vicdanin kilise
tizerinden devlete evrildigini ve biling olarak yasa veya hukuk kurallar1 dahasi

biirokrasi olarak da rasyonalizmin bir gériiniimii olduguna tanik olabiliriz.

Boylece hukuk ve ahlak arasindaki ayrim da zorunlu olacaktir. Bir bagka ifa-
deyle hukuk ve dolayisiyla bilince evrilen vicdan ontolojiye dair olmay1p, bir dii-
slince uzantisi olacaktir. Ancak bu ayrim kendinde ciddi sorunlari getirecektir. Bir
kere, somiirgeci algi, ahlakin ve hukukun bambagka seyler oldugunu sdyledigini
animsarsak, buradan 6zgiirliik degil, tahakkiim ¢ikar. Ciinkii “6zneleri yeni bir
kamusal ahlaka uygun sekilde egitme tarzindaki yasal gérevi, bu ayrim besle-
mektedir.” (Durkheim, 1986, s.24). Iyi bir davranis, Islam diisiincesi baglaminda
da degerlendirirsek, diinya ve ahirete birlikte gonderme yapar. Clinkii hem eylem
hem de degerler silsilesi, toplumsal mekanizmaya bir yandan yon verir, 6te yan-
dan da toplumsal reflekslerin onciiliiglinde, varlik-bilgi ve ahlak arasindaki iligki
tanzim olur. Sosyal yapilar ve kurumlar arasindaki uyum veya uyumsuzluk, esa-
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sinda varlik ve deger arasindaki simetriye baglidir. Hatta diisiince erdemi ve ka-
rakter erdemi arasindaki ¢apraz iligkinin kesisim odaginda degerler bulunur. Bir
yantyla, temyiz giiciine ait iken, diger yoniiyle motivasyon giiciiyle baglantilidir.

Islam diisiincesi i¢inde, hukuka aykir olan, ahlak ile de gelisir. Dogal hukuk-
tan en énemli fark budur. Nitekim “Islam hukukunun etik-yarg1 (etiko-jiiridik)
karakteristigi, dogal hukuktan farklidir ve niyet ile amel ekseninde islevselle-
sir” (Asad, 2003, s.241). Eylem (action) veya muamelat belirleyiciyken, bu ey-
lemler kendinde niyet ve diisiince giiciinii de barindirir. Dolayistyla muamelat:
Onceleyen bir diisiince sistemi hareket giiciinii 6ne ¢ikarmaktadir.

Hukuk ve ahlak birlikteligini 6ne ¢ikaran Ibn Riisd (Ibn Riisd, 1998, s.89),
bu soruna bir recete aramustir: Ona gore “hukuki diizenlemelerin temel gayesi,
beseri erdemleri (fedail nefsaniyye) tesis etmektir”. “Beseri erdemler ile toplum
saglig arasinda dogrudan bir iliskinin varligim vurgulayan” ibn Riisd’e gore,
“ruhsal ve fiziksel olarak toplum sagliginin ifsad olmus olmasinin en 6nemli
gostergesi, sehir halkinin hekimlere ve yargiglara gereksinim duymasidir.” (Ki-
lig, 2008, 5.267). Ibn Riisd’e gore, “erdemli toplumda ise bu iki meslege ihtiyag
azdir. Hatta o, yargicin meslegini icra edisi lizerinden de ahlak hukuk iliskisine
dair 6nemli saptamalarda bulunur. Erdem ve adalet ayn1 noktada kesisir: Ahla-
ken kétil olan bir yargig, adil bir yargi¢ olamaz. Ciinkii ahlaken kotii olan kisi,
ne erdem bilir ne de erdemin cevherini”. (ibn Riisd, 1998, 5.99).

Ibn Riisd’e gore, adalet erdemi, bilgelik, cesaret ve Dolayistyla adl (adalet), bilge-
lik, cesaret ve abd (kulluk) ayn1 amaci gergeklestirmeyi hedefler. Ibn Riisd kuramla-
11 toplumsal beden olarak okurken, karakter erdemi ile diisiince erdemi baglantisini
one cikarir. Eylemde bunlarin birbirini gerektirdigini séyler (Kilig, 2008, s.272).
Ruhsal ve bedensel bozukluk (hastane), toplumsal anarsi (hapishane) kurumsal tah-
lilde de takip etmeye ¢alistigimiz iligkini marazi durumunu miisahede ederiz.

Adalet, orta erdem olarak tipki pratik hikmet gibi, sevgi, adalet ve giiciin ilahi boyut-
lari1 kendinde birlestirir. Dolayistyla i¢inde diisiince, duygu, irade ve sevgi miinde-
migtir. Tanrisal adaletin iginde gii¢ ve sevginin bulunmasindan dolay1 da, hem hesap
sorar hem kurtarir. Bu adalet, hayatin i¢inde yon arar ve yon verir (Tillich, 2006, s.24).

Hareket Motivasyonun Iptali veya Teorinin Zaferi

E. Durkheim de Dini Hayatin Iptidai Sekilleri isimli kitabinda ahlak ve hu-
kuktan s6z edildiginde, zzmnen dinden bahsedildigini kaydeder. Gergekte, bah-
settigimiz, Varlik-deger iligkisi, ahlak/din ve hukuk arasindaki denklemdedir
(Durkheim, 1986, s.23). Modernite anlatisiyla birlikte, etik, dogal hukuk ve
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inan¢ epistemik diizlemde degerlendirilmistir. Bu, Varlik tekerleginin sadece
diisiince giiclinlin dondiirecegi ve insan varolusundaki hareket motivasyonun da
paranteze alinmasi anlamina geliyordu.

Carl Schmitt bunun modern devlette gdriiniimii analiz etti. Dini alanda mucize-
nin i¢i bosald1 ve onun yerine olagantistii kavrami dolasima dahil edildi. Béylece
dinde Tanr1’nin tarihin akisina miidahalesi iptal oldugu gibi, devlet adaminin da
somut duruma dahli s6z konusu olamayacakti. “Bu goriis temel bir norma tu-
tundugu i¢in istisnay1 ve olaganiistii durumu hesaba katmaz. Bu durumda dogal
olarak somut durum iptal edildigi gibi, kamusal ve devlet ¢ikarinda ‘kimin’ veya
hangi ‘sahsm’ karar verecegi (Schmitt, 2002, s.10-vd)” hesaba katilmadi. Kisacas1
Aydinlanma rasyonalizmi, olagan dis1 ve mucizeyi reddetti. (Schmitt, 2002, s.41).

O kadar ki, yukarida ifade ettigimiz sonucun en 6zIii ifadesini Leibniz, tanrisal
irade konusunda yaptig1 dngdriiyle, isi bastan baglayarak, Tanrinin genel iradesi-
nin epistemolojiye dair oldugunu beyan etmistir. Leibniz bu konuda sunlari soyle-
mektedir: “Oncel veya 6zel irade, inananin her an iistiinde olduguna inandig ira-
de ikincil bir konumdadir. Bir baska ifadeyle, bir seyin bagka bir seyle iligskisinden
ziyade, onun goéziinde var olanlarin biitiin bir sonucu énemlidir” (Leibniz, 1993,
s.161). Bu, bir anlamda genelin hizmetindeki neden de anlamina gelebilen genel
iradeyi merkeze almak anlamina gelmektedir. Genel irade ise, “biilyiik oranda iyi
olana yonelir ve tercih yaparken iyi olan1 amaglar. Bu yonelim Tanrmnimn bilgisidir
esasinda. Ozel irade alemde her ne var edilecekse onlarin hepsinin birbiri ile
uyumlu birlikteligini amaglamaz. O sadece suna veya buna gore bireysel var-
liklarin en iyisinin varlik kazanmasini arzu eder. Digeri ise, tek tek iyi olanlarin
sonugta tutarh bir sekilde biitiinliik olusturmalarini1 ve genel olarak “en iyi olan1”
olusturmalarini amaglar”. (Leibniz 1993, s.161). “Genel irade, askin olan dogal
hukukun yerine gegmektedir. Ancak bu durumda, nihai adalet kriteri genel irade
olursa, 6zgiir bir toplumun iradesi olursa, yamyamlik, karsit1 kadar adil olur. (Le-
ibniz 1993, 5.163). Esasinda s6z konusu genel irade, yoneticinin iradesiyle 6zdes
hale gelir. Bir bagka ifadeyle personalist irade ile genel prensip seklindeki irade
0zdes kabul edilir. Ancak genel kavramu kendi 6znesi baglaminda niceliksel bir
kesinlik kazanir ki, bu ilkenin hakim olmasi anlamina gelir. Fakat bu siiregte yo-
neticideki karar ve personalist 6geler iyiden iyiye ¢oziiliir.” (Arendt, 1997, s.50).
Boylece tek boyuta mahk(im edilen insanin korrelatr olan Tanri’da da eylemsel
boyut, 6zel irade, anda yaratma manipiile edilmistir (Cinar, 2021).

Bruno Latour, We Have Never Been Modern (Biz Hi¢ Modern Olmadik)
isimli kitabinda toplumlarda etkin aktor olarak alimleri, (epistemoloji/bilgi),
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din adamlari (ontoloji/iman), ve hukukgular1 6ne ¢ikarir ve kutsal kitap ya-
zarlarinin gelecek ytizyillar: daha 6nce belirledigini sdyler (Latour, 1993, 5.23).
Bu i¢liide, epistemoloji, ontoloji ve degerin bir biitiin olarak varlig1 dikkati
¢cekmektedir. Sadece bu ti¢liiniin i¢inin yeniden farkli sekilde dolduruldugunu
sOyleyebiliriz. Papazin islevini veya kurumu sosyal hizmetler yiiriitecektir ki bu
da salt akil veya diisiince lehine hareket eden yeni bir tanimlamadir. Dahasi bii-
tlin bunlar aklin ve biirokrasinin galibiyeti ve sahis otoritelerin iptali anlamina
geliyordu. H. Arendt bu degisimin tam da siddet olarak goriindiigiinii sdylemesi
anlamhdir. (Arendt, 1997, s.51). Bilgi ise salt diisiince hizmetinde olan bilgi
olacaktir. Vicdan, duygu gibi farkli donanimlar bilgi sahasindan itilecektir. Ma-
kalenin baslangicinda belirttigimiz kafa ile gonliin farkli donanimlar oldugu ve
kalbin paranteze alind1 yeni bir donemdir. Yargi¢lar da modern hukukun esiklik
ilkesini isletecektir. Hak veya hukuk bu eksende isleyecektir. Dogal hukuk da
epistemolojinin galibiyetindeki bir hukuktur.

Sonug

Bu incelemede temel sav olarak 6zellikle modern diisiince itibariyle epistemolo-
jinin ontolojinin yerine ikame edildigi goriisiine odaklandi. Bu degisim ve yeni
yapilanma gergekte bir projeydi ve insan varolusunda bir tasarrufla ise baslad.
Her seyden 6nce ruh ve beden ayrimiyla ise baslandi. Modernitenin temel daya-
nagidir bu. Insan, tek boyutluluga zorlandi. insan sadece akil varligiyds, diisiinen
varlik, diistindiigii kadar vardi. Aristotelesci nefs teorisi ekseninde diisiiniildiigiin-
de idrak giicii bile tam kapasite etkin degildi. Dolayisiyla insanin hareket giiciiniin
egemenligindeki biitiin yetileri paranteze alinmisti. Dolayistyla bu yetilerin besle-
digi cesaret gibi karakter erdemlerinin neden oldugu olumsuz sonuglarin, diisiince
erdemini zayiflatti§1 hesaplanamiyordu. Onun i¢in, insan varolusundaki sdziinii
ettigimiz manipiilasyon, siirekli varlik bakimindan bir kayip halkay1 zorlamistir.

Descartes¢1 modern 6zne, salt diistindiigii i¢in idrak giiciiniin bir yoniinii sadece
diistinceyi islevsel kilabilmektedir. Tefekkiir ve adalet de gergekte idrak giicline
dairdir. Onlarm iptal edildigi bir 6zneden bahsediyoruz. Dahasi bu 6znenin anane
ve geleneksel veya ortamsal ahlaki bir akil 6nemli degil salt matematiksel diisiin-
cesi mithimdir. Her seyden 6nemlisi, onun eylemsel, icgilidiisel ve cesaret yonii
de devre dis1 veya biling rezervlerinden gegebildigi kadar vardir. O kadar ki ritya
bile geger akge olarak akilsalliga, salt diigiinceye uyarlanmak durumundadir. Di-
yebiliriz ki, varlik-deger arasindaki kirilma bir bakima varolus bakimimdan da bir
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kay1ip boyutu haber vermektedir. Cilinkii degerleri hem diisiince hem de karakter
erdemleriyle dolayisiyla eylem boyutuyla gerceklestiririz.

Biitiin bunlarin sonucu olarak Tanr1’da da manipiilasyona gidilmistir. Leibniz
bunu, 6zel iradenin iptali olarak okumustur. Cilinkii Tanr1 insanin korellat1 ola-
rak diistiniildiigiinde, once tanri akli bir ilkeye indirgenmistir, insan da bunun
kosutu olarak tek boyutluluga zorlanmistir. Dogal olarak da epistemolojinin le-
hine, ontolojinin aleyhine bir seyir takip edilmistir.

Aristotelesci nefs anlayist ve pratik hikmet kavrami, hem Tanrisalliktaki bu
liclincii boyutu gozetmis hem de insan varolusunun biitiinligiinii korumay1
amaglamstir, Insan diisiince ve karakter erdemiyle veya idrak motivasyonu ve
hareket motivasyonuyla bir biitiindii ve bunlar goriinmez bir iligkiyle siirekli
birbirini etkiler ve belirler. Dahasi kavram ve mitos gerilimine veya elestirisine
de direng gdsteren pratik hikmet kavrami ya da nefs anlayisi, teori ve pratigi
miimkiin oldugunca kendinde birlestirmeyi hedeflemistir.
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Introduction

This study, first attempts to show that Aristotle’s concept of practice (phronesis)
and his theory of soul/nefs are two sides of the same coin. Aristotle, in the concept
of practical wisdom (phronesis), considers the virtue of character with the virtue of
thoughtfulness; the intellectual and the religious or the mythical; motivation/action

ability with cognitive power. So he was able to combine ontology and epistemology.

The paradigm, which perceives man as a purely thinking being, neglects to
educate him. Therefore, we also prioritize the concept of discipline or self-sha-
ping (Bildung). Because this study has an objection to the content, the simplifi-
cation of the concept of thinking. The Enlightenment thought, confining man to
pure consciousness and one-dimensional rationality meant stealing from existen-
ce. The perspective that saw the glorification of Cartesian thought (cogito) as the
only reality, saw the real as rationality/rationality, which was a kind of axis shift.

This idea is based on the assumption that value is rooted in ontology and that
morality enlarges existence. Moreover, it cancels the purely thought-oriented et-
hics or natural morality independent of the power of action. Values are only vi-

sible on the entity. That’s why Paul Tillich says, “Existence precedes value, but
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value completes being”. This indicates the layered and multidimensionality of
being and existence. Again, Tillich combines knowledge and value, pointing out
that “it takes goodness to be wise.” An existence whose motivation to act is prob-
lematic will also be deficient in the virtue of thought. Knowing is not merely con-
templative, it is also action, because it requires goodness. As a matter of fact, in
Greek thought, “morality and cognition are not separate.” In fact, since morality
is not just an intellectual but an action dimension, and the will be effective, human

existence wants to include the virtue of character as well as the virtue of thought.

In divine wisdom, theory and action are one. On the forehead, “the wise or
prudent person (phronimos) leaves everything to God (moira). It is also present
as a divine dimension in eudaimonia, which is translated as perfect spiritual
maturity or happiness”. We should point out that while the concept of practical
wisdom resists purely conceptual thought, it also wants to take on the function
of myths. Because it is a counteraction to simplicity. In other words, it is the

resistance to pure rationality or conceptual weakness.

Aristotle combines thought and action. Wisdom, in a way, is to take advan-
tage of the practice aimed at realizing this purpose. The best tool where to act
is mind control. To have the mind of souls and to be sane, to be able to think.
The intelligent side of the soul also has two aspects. We can think in terms of
causal reasoning and contextual. Sensation is “reason, desire is the motor power
of'action”. In a way, the environmental mind is also capable of determining the
disposition and temperament. In a way, these three feed the mind with light.
Not only justice and aesthetics, the beautiful and good also aiming towards the

goal, and the course will not be a benign one that realizes the ‘middle’ in action.

The real answer for this is astonishment. It is meaningful to imply that if the
power of objection is in the direction of lack, a simple ignorance will emerge,
the power of thought will also affect the motivation to act, or vice versa, the
motivation or power to act can affect it. virtue of thought. Conversely, if the
power of the action is problematic: anger, grudge, stinginess, jealousy arise,
which means that the power of understanding is triggered. In these classical
moral theories, two situations are given with the horse example. If we call one a
white horse and the other a black horse, it is not enough for one to be kind and
well-groomed, and also to be strong, for the car or phaeton to be well pulled, the

other must also be good, and more importantly, not to stumble upon the other.
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We can think of our Kiilliye, a historically important cultural center. Someone
who is depressed leans upon motivation, and this affects the power of thinking.
Mosque, madrasa, Imaret (public soup kitchen) etc. are all interrelated in this
sense and this shows the interdependence of perception and action. Because the
mosque is the whole of ontology, and faith is the core of existence . So much so
that the madrasa is included in the mosque. In terms of knowledge the human
being has ontic value. Imaret is also a manifestation of mosque and madrasah.
In other words, they reflect the justice and faith. Here we can use the tree as a
metaphor to describe the human as holistic being; the trunk represents the faith
of a human, the branches are contemplations, the leaves points to courage; the
roots refer to trust and love while the fruits represent ethos. The idea is here to

show how actions and ideas works through a mechanism by affecting each other.

In fact, this situation is can be observed in the narrative of secularism: because
secularism is a project that aims to substitute epistemology for ontology. Hence it
is possible to see modernism not just through class conflict, but also as a project
of putting the intellectual into the center. Organic bond or connection between
faith, morality and law is considered as a disease by secularism. For example,
most reformers have limited the the religious rules” in order to make wider pla-
ce and priority a secular law. Since it is difficult to separate worldly life from
the hereafter making a Augustinian distinction is equally difficult. To make this
distinction is to detach the power of thinking from the power of motivation. The
world will remain in the realm of action, the hereafter will remain as the realm
of the otherworldly/intellectual. On this European thought is based on, which
includes the distinction between law and morality. This bring us to idea that: “the
law refers to the domain of obedience to civil authority, while morality to express
the sovereign domain of the subject in line with internal freedoms”. While this
may not present legal problems for some actions, it is ethically questionable.
However, when justice is the triangulation point of both morality and law, such a
distinction is not possible. This, it can be said that modernism is the substitution

of thought for conscience to be placed at the center of existence.
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