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Oz
Bu calismanin amaci, Loyola Uretkenlik Olgegi (LUO) ile Uretken Davranis
Kontrol Listesi’nin (UDK) Tiirkce formlarimin psikometrik dzelliklerini incele-
mektir. Olgeklerin gegerlik ve giivenirligini test etmek amaciyla dogrulayici fak-
tor analizi ile i¢ tutarhiligin belirlenmesinde Cronbach alfa katsayis1 kullanilmagtir.

Aragtirmanin orneklemi, 364’1 (%67) kadin ve 179’u (%33) erkek olmak iizere
toplam 543 katilimcidan olugmaktadir.

Dogrulayici faktdr analizi sonuglari, LUOniin Pozitif Uretkenlik ve Uretken
Stiphe olmak {izere iki faktorlii ve 20 maddeden olusan yapisini desteklemistir
(y¥df =2,17; CF1=0,91; TLI = 0,90; RMSEA = 0,05, %90 GA = 0,041-0,055;
SRMR = 0,05). Benzer sekilde, UDK’nin tek faktorlii ve 38 maddeden olusan
yapist da dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmistir (y*/df = 1,67; p < 0,001;
CFI1=0,92; TLI=0,91; RMSEA = 0,04, %90 GA = 0,032-0,039; SRMR = 0,05).

Benzer 6lgek gegerligini degerlendirmek amaciyla Psikolojik Iyi Olus Olgegi
(PI00) kullamlmistir. Yapilan analizler sonucunda, LUO ile UDK ve PIOO
arasinda sirastyla 0,40 ve 0,62 (p < 0,01) diizeyinde; UDK ile PIOO arasinda ise
0,27 (p < 0,01) diizeyinde anlamli Pearson momentler ¢arpimi korelasyonlari
elde edilmistir. Giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach alfa katsayilar1 LUO
i¢in 0,87, UDK igin ise 0,92 olarak hesaplanmustir.

Elde edilen bulgular, LUO ve UDK nin beliren yetiskinlik doneminde iiret-

kenligi 6lgmede gegerli ve giivenilir 6l¢me araclar1 oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kalimeler: Uretkenlik, Iyi Olus, Beliren Yetiskinlik, Gegerlik ve Gii-
venirlik.

&

Abstract

The aim of this study is to examine the psychometric properties of the Turkish
versions of the Loyola Generativity Scale (LGS) and the Generative Behavior
Checklist (GBC). Confirmatory factor analysis was conducted to test the con-
struct validity of the scales, and internal consistency was assessed using Cron-
bach’s alpha coefficients. The sample of the study consisted of a total of 543
participants, including 364 females (67%) and 179 males (33%).

The results of the confirmatory factor analysis supported the two-factor structure of
the LGS, comprising Positive Generativity and Generative Doubt, with a total of 20
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items (y*/df=2.17; CFI=0.91; TLI=0.90; RMSEA =0.05, 90% CI = 0.041-0.055;
SRMR = 0.05). Similarly, the single-factor structure of the GBC, consisting of 38
items, was also supported by confirmatory factor analysis (y*/df = 1.67; p < 0.001;
CFI1=0.92; TLI=0.91; RMSEA = 0.04, 90% CI = 0.032-0.039; SRMR = 0.05).

To assess convergent validity, the Psychological Well-Being Scale (PWBS)
was employed. The results indicated significant Pearson product-moment cor-
relations between the LGS and the GBC and the PWBS, with coefficients of
0.40 and 0.62, respectively (p < 0.01). In addition, a significant Pearson produ-
ct-moment correlation of 0.27 (p < 0.01) was found between the GBC and the
PWBS. Reliability analyses yielded Cronbach’s alpha coefficients of 0.87 for
the LGS and 0.92 for the GBC.

The findings indicate that the LGS and the GBC are valid and reliable instru-
ments for assessing generativity in emerging adulthood.

Keywords: Generativity, Well-being, Emerging Adulthood, Validity and Reliability.

Giris

Uretkenlik, bireyin topluma ve gelecek nesillere katkida bulunma arzusu ve ye-
tenegiyle sekillenen, psikoloji ve sosyoloji alanlarinda kokli bir gegmise sahip
bir kavramdir. Psikoloji literatiiriinde {iretkenlik, ilk kez Erikson (1963)’un psi-
kososyal gelisim kuraminda yetiskinlik doneminin temel bir gelisimsel asamasi
olarak ele alinmistir. Bu dénemde birey, kimlik ve yakinlik krizlerini astiktan
sonra topluma ve sonraki kusaklara katki saglama motivasyonuyla yonlendiri-
lir. Dolayistyla Erikson’un yaklagimi, liretkenligi orta yetigkinlige 6zgii geli-
simsel bir gorev olarak kavramsallastirir.

Bu kuramsal ¢ergeveyi genisleten McAdams ve St. Aubin (1992) ise iiretkenligi
yagam boyu devam eden, ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele almis ve bireyin yasam &y-
kiisii i¢inde nasil anlam kazandigim vurgulamistir. Gelistirdikleri model, iiretkenligi
kiiltiirel talepler, i¢sel arzular, iretkenlik ilgisi, tiire inang, baghlik, eylem ve hika-
ye olmak tizere yedi bilesen iizerinden agiklamaktadir. Boylece iiretkenlik yalnizca
belli bir gelisim agamasina 6zgii degil, bireyin kisisel hikdyesinde siirekli yeniden
inga edilen bir siire¢ olarak tanimlanir. Bu yoniiyle McAdams’n yaklagimi, Erik-
son’un gelisimsel vurgusunu korumakla birlikte, {iretkenligi bireyin motivasyon-
lar1, degerleri ve anlatilariyla biitiinlestiren daha esnek bir bakis agis1 sunmaktadir.

Uretkenligin farkli tiirlerini sistematik bigimde tanimlayan bir diger nemli
katki Kotre’ye (1984, 1996) aittir. Kotre, tiretkenligi biyolojik, ebeveyne yo-
nelik, teknik ve kiiltiirel olmak {izere dort tiire ayirmig ve bu tiirlerin bireysel
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(agentic) ve toplumsal (communal) tarzlarda ifade edilebilecegini belirtmistir.
Boylece tiretkenlik yalnizca ebeveynlik ya da biyolojik yeniden iiretimle sinirl
olmayip; beceri 6gretimi, killtiirel degerlerin aktarimi ve toplumsal sorumluluk
istlenme gibi genis bir yelpazede incelenebilir hale gelmistir.

Bu kuramsal perspektifler birlikte degerlendirildiginde, tiretkenlik hem geli-
simsel bir donlim noktas: hem yasam oykiileri aracilifiyla insa edilen bir tema,
hem de bireysel ve toplumsal katkilar1 kapsayan ¢ok yonlii bir olgu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim, Lawford ve Shulman (2024)’ 1 ¢aligmalar1 da tiretkenlik
motivasyonlarinin yalnizca orta yetiskinlikte degil, ergenlik ve beliren yetiskinlik
donemlerinde de kritik oldugunu gostermektedir. Beliren yetiskinlik, kimlik, kari-
yer ve yakin iligkilerin sekillendigi; ayn1 zamanda toplumsal sorumluluk ve katki
yonelimlerinin 6ne ¢iktig kritik bir donemdir (Arnett, 2000; Lawford ve Shul-
man, 2024). Nitekim geng yetigkinlerin yasam dykiilerinde tiretkenlik temalarmin
giderek daha fazla yer aldigi, ancak bu temalarin baglama goére farklilik gostere-
bildigi bulunmustur. Ornegin, kariyer ve romantik gelisim baglaminda iiretkenlik
isaretleri sinirli kalabilirken, aile ve topluluk odakl1 anlatilarda daha giiclii sekilde
ortaya ¢gikabilmektedir (Lawford ve Shulman, 2024). Bu nedenle, iiretkenligi be-
liren yetigkinlik baglaminda incelemek, kavramin gelisimsel siirekliligini anla-
mak agisindan dnemlidir. Tiirkiye baglaminda ise, liniversite cagindaki genglerin
iiretkenlik motivasyon ve davranislarini degerlendiren 6lgme araglarinin bulun-
mamasi, bu ¢alismay1 hem kuramsal hem uygulamali agidan 6zgiin kilmaktadir.

Uretkenlik, bireyin potansiyelini kesfetmesi, kendisini gelistirmesi ve topluma
katkida bulunmast agisindan bireysel iyi olusun da énemli bir bileseni olarak ka-
bul edilmektedir (Grossbaum ve Bates, 2002a; 2002b; Huta ve Zuroff, 2007b;
McAdams vd., 1993). Bunun yan sira, bireyin ebeveynlikten rehberlige, goniil-
liliikten sanatsal faaliyetlere kadar pek ¢ok farkli yolla ifade edilebilecegi bir
siiregtir (Rubinstein vd., 2015; Sunderman, 2020). Uretkenlik, bireylerin yalmz-
ca kendi yasam dongiileriyle degil, ayn1 zamanda gelecek kusaklarla da anlaml
bir bag kurmalarimi saglayan toplumsal bir sorumluluk alanidir. Degerler egitimi
literatiiriinde de benzer sekilde ‘sorumluluk’ degeri, bireylerin toplumsal fayda
saglayacak davranislara yoneliminde belirleyici bir rol tistlenmektedir (Tulunay
Ates, 2019). Bu baglamda, iiretken davranmiglarin gelistirilmesinde sorumluluk
degerinin i¢sellestirilmesi dnemli bir psikososyal etki olarak degerlendirilebilir.

Olgekler daha sonra farkl kiiltiirlerde de uyarlanmistir. Ornegin Sili’de bii-
yiikanneler {izerinde yapilan bir ¢aligmada Loyola Uretkenlik Olgegi (LUO)
iki faktorlii yapiy1 (Pozitif Uretkenlik ve Uretken Siiphe) korumustur (Larrain,
2017). Almanya, Kamerun ve Kosta Rika’da yiiriitiilen ¢alismalarda bazi mad-
delerin kiiltiirel normlar nedeniyle diislik faktor yiikleri gosterdigi bulunmus-
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tur (Hofer vd., 2008). Cin’de yapilan bir uyarlama ¢aligmasi da benzer sekilde
aile i¢i yardim davraniglarinin varyansimin diisiik oldugunu gostermistir (Guo
& Ngai, 2021). Benzer sekilde yash erigkinlerle yapilan baska bir ¢calismada ii¢
yeni iiretkenlik &lgegi gelistirilmis ve bu 6lgeklerin LUQ ile tutarli iliskiler ser-
gileyerek ¢ok boyutlu degerlendirmelere olanak tanidigi bulunmustur (Schok-
litsch ve Baumann, 2011). Bunun yaninda, gelisimsel baglam farkliliklar1 da
onem tasimaktadir. Nitekim, Hastings ve digerlerinin (2024) calismalari, LUO
ve Uretken Davramg Kontrol Listesi (UDK)’nin beliren yetiskinlik érneklem-
lerinde bazi maddelerinin 6l¢iim zorluklar1 barndirdigini, belirli maddelerin
¢ikarilarak daha uygun yap1 elde edilebilecegini ve iiretkenligin yeni gelisimsel
temalar (Uretkenlik farkindaligi, Uretkenlik gelisimi, Toplumsal etki) cerceve-
sinde genisletilmesinin gerekebilecegini ortaya koymustur. Bu bulgular, iiret-
kenligin hem kiiltiire hem de yas donemine bagl olarak farkli boyutlarda ifade
edilebilecegini gostermekte; dolayisiyla Tiirkiye baglaminda geng yetigkin ve
beliren yetiskin gruplarinda yapilacak bir uyarlama calismasinin hem kuramsal
hem de metodolojik agidan 6nemli bir boslugu dolduracagina isaret etmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, McAdams ve St. Aubin tarafindan 1992 yilinda ge-
listirilen Loyola Uretkenlik Olgegi (LUO) ve Uretken Davranis Kontrol Listesi
(UDK)’nin Tiirkgeye uyarlanmasi ve gegerlik-giivenirliginin sinanmasidir. Bu
calismada ozellikle McAdams ve St. Aubin (1992)’in kuramsal ¢ercevesi temel
alinarak {iretkenligin motivasyonel (generative concern) ve davranissal (gene-
rative action) boyutlarina odaklanilmistir. LUO, bireylerin gelecege ve sonraki
nesillere yonelik ilgisini ve baghligim &lgerken; UDK bu ilginin giindelik yasam
pratiklerindeki davranissal ifadesini degerlendirmektedir. Bu ¢ahismada LUO ve
UDK ’nin birlikte uyarlanmasimin nedeni, iiretkenlikle iliskili her iki yapiy1 biitiin-
ciil bigimde ele alabilmektir. Tiirkiye’de tiretkenlik kavramina yonelik ¢caligmalar
oldukea smirhdir. Literatiirde tiretkenlikle iligkili kavramlar olan sorumluluk, iyi
olus ve deger yonelimleri {lizerine cesitli 6lgme araglar1 bulunmakla birlikte, bu
araclar tiretkenligin yalmzca belirli yonlerini yansitmaktadir. Oysa iiretkenlik, bi-
reyin hem toplumsal fayda saglayan davraniglara yonelik motivasyonunu hem de
bu motivasyonu somut eylemler aracilifiyla gergeklestirme kapasitesini kapsayan
¢ok boyutlu bir yapidir. Tiirkiye baglaminda tiretkenlik literatiirii son derece si-
nirlidir ve 6zellikle beliren yetiskinlik donemine odaklanan psikometrik araglara
rastlanmamustir. Universite ¢agindaki genclerin toplumsal katki ve iiretkenlik egi-
limlerinin 6l¢iilmesine imkan verecek gecerli ve giivenilir bir araca denk geline-
memesi, bu calismanin temel problem alanini olusturmaktadir. Bu nedenle, LUO
ve UDK’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi hem Tiirkiye’de iiretkenlik arastirmalarina
6zgiin bir katki sunacak hem de beliren yetiskinler 6rnekleminde motivasyonel ve
davranigsal boyutlarin birlikte incelenmesine imkan taniyacaktir.
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Yontem

Bu ¢alisma, nicel-kesitsel ve metodolojik bir aragtirma olup, 6lgek uyarlama ve
psikometrik dogrulama siirecine odaklanmaktadir.

Evren-Orneklem

Bu arastirmada, veri toplama siirecinin pratikligini artirmak amaciyla kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolayda 6rnekleme, arastirmacinin erigimi-
nin kolay oldugu, ulasilabilir bireylerden 6rneklem olusturdugu olasiliksiz 6r-
nekleme tiirlerinden biridir (Biiyiikoztiirk vd., 2020). Bu yontemde 6rnekleme
siireci randomize degildir; dolayisiyla elde edilen bulgularin evren geneline
dogrudan genellenebilirligi sinirli olabilir (Creswell ve Creswell, 2018). An-
cak ozellikle psikolojik 6l¢tim araglarinin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinda,
kolayda 6rnekleme yontemi sik¢a tercih edilmektedir (Fraenkel vd., 2012). Bu
baglamda, ¢alismanin amacina hizmet edecek nitelikteki katilimcilara sosyal
medya platformlar1 araciligtyla ulagilmistir.

Hedef evren, Tiirkiye’de 17-30 yas arasindaki lisans 6grencileridir. Ulagilabi-
lir evren ise duyuru yapilan {iniversitelerin farkli fakiiltelerinde 6grenim goren
ogrencilerden olugmaktadir. Dahil edilme 6lgiitleri 17-30 yas araliginda olmak
ve dikkat kontrol sorusuna dogru yanit vermek; dislanma 6lgiitleri ise yinelenen
yanit vermek ve yas kriterinin disinda kalmaktir. Arastirma, Karabiik Universi-
tesi’nin farkl fakiiltelerinde 6grenim goren 6grenciler lizerinde yiiriitiilmiistiir
(Miihendislik Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Isletme
Fakiiltesi, Saglik MY O ve Teknoloji Fakiiltesi). Bunun diginda, veri gesitliligini
artirmak amaciyla 11 farkli iiniversitedeki 6grencilere 6lgekler uygulanmistir.

Calisma kapsaminda toplam 624 6grenciye ulagilmis; ancak 62 katilimci
kontrol sorusuna yanlis yanit verdikleri, 2 katilimecr ayni formu birden fazla
doldurduklar1 ve yaslar1 32 ile 49 arasinda degisen 17 katilimei, aragtirmanin
dahil etme kriterlerine uymadiklari gerekgesiyle veri setinden ¢ikarilmistir. So-
nug olarak analizler 543 {iniversite 0grencisinin verileri iizerinden gercekles-
tirilmigtir. Aragtirmanin 6rneklemi 364’1 (%67) kadin ve 179°u (%33) erkek
olmak tizere toplam 543 kisiden olugsmaktadir. Bu kisilerin yag araligi 17-30
(X = 20,58; SD = 2,23) seklindedir. Katilimcilar farkli boliimlerde (6. elekt-
rik-elektronik miihendisligi %14,5; ebelik %14; fizyoterapi ve rehabilitasyon
%13,1; sosyoloji %11,4; psikoloji %4,6) ve farkli smif diizeylerinde (1. simif
%37,8; 2. sinif %25,8; 3. sinif %22,7; 4. sinif %8,8) dagilmustir.
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Orneklem biiyiikliigiiniin analizler igin yeterliligi de metodolojik agidan
desteklenmektedir. Kline (2016), DFA i¢in madde basina en az 10 katilimci
gerektigini belirtmektedir. LUO (20 madde) ve UDK (50 madde) birlikte ele
alindiginda 543 kisilik 6rneklem bu 6lgiitii kargilamaktadir. Ayrica Comrey ve
Lee (1992), 500 ve tizeri 6rneklemleri “cok iyi” olarak siniflandirmaktadir. Do-
layisiyla bu ¢alismanin 6rneklem biiyiikliigii, hem DFA hem de giivenirlik ana-
lizleri igin yeterli goriilmektedir.

Veri Toplama Araglar1

Calismada kullanilan form ve Slgekler su sekildedir: Sosyodemografik Bilgi
Formu, Loyola Uretkenlik Olgegi (LUO), Uretkenlik Davramislari Kontrol Lis-
tesi (UDK), Psikolojik Iyi Olus Olgegi (PI00).

Sosyodemografik Bilgi Formu

Katilimeilarin goniillii onam formlarini da igeren formda, sosyodemografik so-
rular, cinsiyet, yas, medeni durum, ekonomik diizey, tiniversitedeki yili, bolii-
mii, yasadig1 yer bilgileri olmak {izere toplam yedi soruyu igermektedir.

Loyola Uretkenlik Olgegi

Uretkenligi 6lgmek icin (McAdams ve St. Aubin, 1992), mevcut galismada iki de-
gerlendirme kullanilmistir: Loyola Uretkenlik Olgegi (LUO) ve Uretkenlik Davra-
mislar1 Kontrol Listesi (UDK). Loyola Uretkenlik Olcegi (Loyola Generativity Sca-
le) McAdams ve St. Aubin (1992) tarafindan, orijinal olarak bireylerin iiretkenlik
ilgisini degerlendirmek amaciyla 20 maddelik bir 6z bildirim Slgegi olarak gelisti-
rilmistir. Olcek maddeleri iiretkenlik iizerine teorik literatiirdeki en goze carpan fi-
kirlerin ¢ogunu kapsamaktadir. Bunlardan birincisi, bilgiyi gelecek nesle aktarmak
(1, 3, 12 ve 19. sorular); ikincisi, bagkalariyla ilgilenmek (2, 9, 11 ve 16. sorular);
tiglinciisii, kalic1 bir miras birakacak eylemlerde bulunmak (4, 6, 8, 10, 13 ve 14.
sorular); dordiinciisii, kisinin toplulugunu gelistirmeye katkida bulunmasi (5, 15, 18
ve 20. sorular) ve besincisi, yaraticilig1 ve iiretimi sergilemektir (7 ve 17. sorular).

Olgekte, ug noktalar1 “hi¢” (0) ve “cogu zaman” (3) seklinde etiketlenen
4’lii Likert tipi derecelendirilmis 20 madde bulunmaktadir. Olgekte yer alan
altt madde (2, 5, 9, 13, 14, 15) olumsuz olarak ifade edilmis olup puanlama
stirecinde ters ¢evrilmistir. Tiim maddeler ayn1 yonde kodlandiktan sonra, daha
yiiksek toplam puan daha yiiksek iiretken ilgiyi gostermektedir. Olgekten ali-
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nabilecek minimum ve maksimum puanlar sirastyla 0 ve 80°dir. 20 maddelik
0lcek, toplam puan alinabilen bir 6l¢ek olup, orijinal ¢alismada hem yetigkin
hem de beliren yetiskin/iiniversite 6rnekleminde iki faktorlii bir yapt modeli
gdstermistir: Pozitif Uretkenlik faktorii (bir dizi pozitif ifadeli maddeden gelen
yiiklemelerle) varyansin %26’sin1 (yetigkin) ve %29’unu (iiniversite) agiklar-
ken; Uretken Siiphe faktérii (2,14 ve 15 gibi olumsuz ifadelerle ifade edilen
maddeler), LUO puanlarindaki varyansin ek %10’unu (yetiskin) ve %9 unu
(iiniversite) agiklamigtir. LUO, test-tekrar test giivenilirligi (ii¢ haftalik bir siire
boyunca r = 0,73; McAdams ve digerleri, 1993) ¢alismasi sonucunda iyi bir i¢
tutarlilik ortaya koymustur (McAdams ve St. Aubin, 1992; Cronbach alfa {ini-
versite 6rnegi, 0,83; Cronbach alfa yetiskin 6rnegi, 0,84) Bu ¢alismanin faktor
yapist ise makalenin bulgular boliimiinde sunulmustur.

Uretkenlik Davranmislar: Kontrol Listesi

McAdams ve St. Aubin (1992) tarafindan iiretkenligi 6lgmek igin 6nerilen ve alan-
daki 6nemli yazarlar tarafindan (Hart vd., 2000, 2004, 2005) kullanilan yontemler-
den biri, Uretkenlik Davramslar1 Kontrol Listesi (UDK) olmustur. UDK, bireylerin
iretken davramiglarin1 6lgmeyi amaglayan 50 maddelik bir 6z bildirim anketidir.
40 madde, tiretken eylemleri degerlendirirken, 10 madde ise ara maddeler (dolgu
maddeleri) olarak yer almaktadir. Uretkenlik ilgisini dlcen 40 madde, yaratmak,
stirdiirmek ya da sunmak gibi belirli tiretken eylemlerle iligkilidir. Katilimcilar, her
bir maddeyi son iki ay i¢inde gerceklestirdikleri sikliga gore 0 ile 2 arasinda derece-
lendirir (0 = hi¢ yapmadi; 1 = bir kez yapt1; 2 = birden fazla yapti). UDK puanlari,
Loyola Uretkenlik Olgegi (LUO) puanlariyla anlamh ve pozitif bir iliski géstermek-
tedir (Bauer vd., 2005, r= 0,59, p <0,001; McAdams ve St. Aubin, 1992, r=0,53, p
<0,001; McAdams vd., 1993; r = 0,46, p <0,001). Bu ¢alismada yer alan 6l¢eklerin
korelasyon bulgulari ise makalenin bulgular boliimiinde sunulmustur.

Psikolojik Iyi Olus Olgegi

Psikolojik iyi olusu dlgmek amaciyla Psikolojik Iyi Olus Olgegi, Diener ve
digerleri (2010) tarafindan gelistirilmis, Telef (2013) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmugtir. Olgek, bireylerin genel psikolojik iyi oluslarim degerlendirmek
amaciyla sekiz maddeden olusan bir 6z bildirim 6lgegi olarak tasarlanmustir.
Olgek, “Kesinlikle Katilmiyorum” (1) ile “Kesinlikle Katiliyorum” (7) arasinda
derecelendirilen 7°1i Likert tipi bir dlgektir. Yiiksek puanlar, yiiksek psikolojik
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iyi olusu ifade eder ve toplam puanlar 8 ile 56 arasinda degismektedir. PIOO,
uyarlama calismasinda tek faktorlii bir yap1 sergilemis ve faktor yiikleri 0,54
ile 0,76 arasinda degismistir (Telef, 2013). Cronbach alfa katsayisi 0,80 olarak
hesaplanmis, bu da dl¢egin i¢ tutarliliginin yiliksek oldugunu gostermektedir.

i§lem

Olgeklerin uyarlama calismasi dncesinde her iki lgegi de gelistiren David
McAdams’tan e-posta yoluyla gerekli izin yazil olarak almmustir. Olgekler,
iyi derecede Ingilizce bilen, birbirinden bagimsiz iki klinik psikolog tarafin-
dan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Ceviri sonrasi iki ayr geviriyi degerlendirmek tizere
formlar, psikoloji alaninda iki ayr1 akademisyene gonderilerek uzman goriisii
istenmistir. Uzmanlardan 6l¢eklerin maddelerinin hem dile hem de kiiltiire uy-
gunlugunun dikkate alinarak degerlendirilmesi talep edilmigtir. Uzman goriisle-
rinin degerlendirilmesinde 6l¢cek maddeleri arastirmaci tarafindan ¢apraz kont-
rol edilerek, uzman onerileri de incelendikten sonra, dl¢ekler tek birer forma
indirgenmigtir. Sonraki asamada 6lcekler dil uygunlugu ve kontrolii i¢in bir dil
uzmanina yonlendirilmistir. Dil uzmaninin goriisii alindiktan sonra ise geri ¢e-
virl asamasina ge¢ilmistir. Bagimsiz ¢evirmen tarafindan hedef dilden orijinal
dile ¢evrilen dlgekler, uzman goriisii alinmak tizere ¢ift dilli bir psikoloji bolii-
mii akademisyenine yonlendirilmis ve iki versiyondaki maddelerin ayni anlama
geldigi tespit edilmistir ve bdylece dilsel gecerlilik agamasi tamamlanmistir. Ar-
dindan dil esdegerligi asamasina gegilmistir. Bu asama i¢in 6rneklem uygunlugu
olan ve her iki dili de bilen sekiz kisilik bir gruba, 6l¢eklerin hem orijinal hali hem
de Tiirkce cevirisi bir hafta arayla uygulanmis, Dil esdegerligi i¢in hesaplanan
ICC degerleri karar esigi olarak 0,70 alinmigtir. Arastirmada, maddelerin hedef
dile cevrilmesi, maddelerin orijinal formda ve uyarlanmig versiyonda esdegerli-
ginin belirlenmesi ve uyarlanmis formun gegerlik ve giivenilirlik parametrelerinin
aragtirllmasi olmak {iizere kiiltiirler aras1 uyarlama ve dogrulama basamaklari iz-
lenmistir (Hambleton ve Bollwark, 1991). Ceviri siireci bittikten sonra, aragtirma
formu Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kuruluna sunulmus
ve 27.09.2024 tarihli E.373797 say1li etik kurul izni alinmugtir.

Verilerin Analizi

Uyarlama siirecinde, Loyola Uretkenlik Olgegi (LUO) igin 41, Uretkenlik Dav-
ranislar1 Kontrol Listesi (UDK) igin ise 3 katilimcinin verileri z-skoru £3’iin
iizerinde olmasi nedeniyle asir1 u¢ deger olarak degerlendirilmis ve analiz dig1
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birakilmis, kalan veri setleri lizerinden analizler gergeklestirilmistir. Normal da-
g1lim varsayimlarinin test edilmesinde carpiklik, basiklik degerleri incelenmis;
analiz icin uygunluk saglanmistir. LUO’de yer alan olumsuz maddeler (2, 5, 9,
13, 14, 15) analiz 6ncesinde ters kodlanmis ve tiim maddeler ayn1 yonde olacak
sekilde puanlanmigtir. Bu iglem sonrasinda elde edilen yiiksek toplam puanlar,
daha yiiksek tiretken ilgiyi yansitmaktadir. DFA analizlerinde modelin uyumu-
nu degerlendirmek iizere yaygin olarak kullanilan CFI, TLI, RMSEA ve SRMR
uyum indekslerine bagvurulmustur. Bu baglamda, CFI > 0,90 ve TLI > 0,90
degerleri kabul edilebilir uyumu, > 0,95 ise milkemmel uyumu; RMSEA ve
SRMR i¢in 0,08’in altindaki degerler kabul edilebilir; 0,05’in altindaki degerler
ise mitkemmel uyum gostermektedir (Schumacker ve Lomax, 2004).

Verilerin analizinde dogrulayici faktor analizi (DFA), Pearson momentler ¢ar-
pimi korelasyon katsayisi ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmuistir.
Betimleyici analizler ve normal dagilim analizi i¢in SPSS 25.0; dogrulayic1 fak-
tor analizi i¢in Mplus 8.8 programi kullanilmistir (Cokluk vd., 2010).

Bulgular

Loyola Uretkenlik Olcegi Gegerlik ve Giivenirlik Bulgular:

Dil esdegerligi i¢in yapilan ICC analizi sonucunda sinif i¢i korelasyon (intrac-
lass correlation-ICC) yontemiyle karsilastirildiktan sonra degerlerin Koo ve Li
(2016)’nin belirttigi aralikta yiiksek ve iyi giiven araligina karsilik geldigi go-
rilmiistiir (ICC deger arali81:0,728- 0,906 p<0,01). Béylece ayn1 katilimcilarin,
farkli zaman dilimlerinde yaptiklar 6lgiimlerin giivenirligi yiiksek bulundugu-
na karar verilerek, yap1 sinamalar1 agamasina gegilmistir.

Yap1 gecerligi

Loyola Uretkenlik Olgegi (LUO)’nin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla,
Mplus 8.8 programi kullanilarak robust maksimum olasilik (MLR) ydntemiyle
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Bu tercih, 6lgek maddelerinin
Likert tipi yanit segeneklerine (0—4 aras1) sahip olmasi ve literatiirde bu tiir veri-
lerin ¢ogunlukla aralikli 6l¢iim diizeyinde kabul edilerek parametrik yontemler-
le analiz edilmesinin uygun goériilmesine dayanmaktadir (Rhemtulla vd., 2012).
Analizler 20 gozlenen degisken ve Pozitif Uretkenlik (URETKEN) ve Uretken
Siiphe (SUPHE) olmak iizere iki &rtiik degisken ile siirdiiriilmiistiir. LUO- pozi-
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tif tiretkenlik i¢in olusturulan ortiik degiskenin gozlenen degiskenlerini %26 ile
%69 araliginda; LUQ iiretken siiphe i¢in olusturulan ortiik degiskenin gézlenen
degiskenlerini %36 ile %57 araliginda yordadig: tespit edilmistir. Maddelerin

faktor yiiklerine Tablo 1’den ulasilabilir.

Tablo 1. LUO’ye Ait Standartlastirilmis Faktor Yiikleri

Madde Madde Faktor Yiikii
Pozitif Uretkenlik
1 Deneyimlerimden edindigim bilgileri diger insanlara aktarmaya ¢alisgirm 0,51
3 Ogretmenlik meslegini sevecegimi diisiiniiyorum 0,35
4 Birgok insanin hayatinda bir farklilik yarattigimi hissediyorum 0,62
6 Baskalarmin iizerinde etki birakan seyler yaptim ve ortaya gikardim 0,57
7 Yaptigim ¢ogu iste yaratici olmaya ¢aligirim 0,56
8 Oldiikten sonra uzun siire hatirlanacagim diisiiniiyorum 0,58
10 Cevremdeki kisiler topluma essiz katkilarda bulundugumu sdylerler 0,62
11 Eger kendi ¢gocugum olmazsa, evlat edinmek isterim. 0,26
12 Bagkalarina 6gretmeye ¢alistigim dnemli becerilerim var 0,59
16 Hayatimda birgok farkli insana, gruba ve aktiviteye kendimi adadim 0,54
17 Baskalar1 benim ¢ok iiretken biri oldugumu sdylerler 0,67
13 Yasadigim yeri gelistirmek konusunda bir sorumlulugum oldugunu 051
diisiiniirtim ’
19 Insanlar bana tavsiye almak igin gelirler 0,62
20 Katkilarimin ben 6ldiikten sonra da var olacagini hissediyorum 0,69
Uretken Siiphe
2 Diger insanlarin bana ihtiyact oldugunu hissetmem 0,55
5 Goniillu islerde veya bir hayir kurumunda ¢alismiyorum. 0,36
9 Toplumun tiim ihtiyag sa.hibi insanlara yiyecek ve barmak saglamaktan 0.46
sorumlu olamayacagina inanirim. ’
13 Oldiikten sonra geride kalacak higbir sey yapmadigimi hissediyorum. 0,52
14 Genel olarak, yaptiklarim baskalari iizerinde olumlu etki birakmaz. 0,51
15 Baskalarima katkida bulunacak degerli bir sey yaptigimi hissetmem. 0,57
ded
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Bu dogrultuda modele dair diizeltme Onerileri adimina gegilerek toplam iki
tane diizeltme onerisi dogrultusunda, hatalar yol grafigi {izerinde iliskilendiril-
mistir (sirastyla LUO 8. madde ile 20. madde ve LUO 14. madde ile 15. mad-
deler arasindaki hata iligkileri). iki faktor arasinda anlamli ve giiglii bir pozitif
korelasyon saptanmistir (r = 0,74, p <0,001). Diizeltme sonrasi ortiik ve gozle-
nen degiskenler arasindaki tiim yordayicilik iligkilerinin halen anlaml diizeyde

oldugu goriilmiistiir (Sekil 1).
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Sekil 1. Loyola Uretkenlik Olgegi diizeltme sonrasi t degerlerini gdsteren yol
grafigi
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Ozetle LUO’niin yap1 gecerligi DFA ile de incelenmis olup bu sonuglar; 20
maddeden olusan iki faktérlii yapisinin LUO’niin uygulandigi 6rnekleme iyi
diizeyde uyum gosterdigine iliskin 6nemli kanitlar sunmustur (y* (167,502) =
361,84, p <0,001; y*/df= 2,17; CF1 = 0,91; TLI = 0,90; RMSEA = 0,05 (90%
GA =0,041-0,055); SRMR = 0,05).

Giivenirlik

LUO’niin 20 maddeden olusan iki faktdrlii son haline ait Cronbach alfa i¢ tu-
tarlilik katsayisi ise 0,87; pozitif iiretkenlik faktoriine ait faktoriin i¢ tutarlilik
katsayis1 0,85; tiretken siiphe faktoriine ait faktoriin i¢ tutarhilik katsayisi ise
0,65 olarak tespit edilmistir.

Bu dogrultuda, Loyola Uretkenlik Olgegi’nin hem toplamda hem de alt bo-
yut diizeyinde yeterli giivenirlik diizeylerine sahip oldugu sdylenebilir. ‘Uretken
stiphe’ alt boyutuna iliskin Cronbach alfa degeri 0,65 olarak hesaplanmistir. Bu
deger, baz1 kaynaklarda kabul edilen 0,70 esiginin altinda yer almakla birlikte, az
sayida madde iceren alt boyutlarda ve dl¢ek uyarlama ¢aligmalarinda baglamsal
olarak kabul edilebilir goriilmektedir. Nunnally ve Bernstein (1994), 6lgeklerin
erken gelistirme asamalarinda 0,60 ve lizeri alfa degerlerinin yeterli olabilecegini
belirtmektedir. Benzer sekilde, Kline (2011) da az maddeli alt 6lgeklerde giivenir-
ligin daha diisiik ¢ikabilecegini ve bunun yapisal sorun anlamina gelmeyebilece-
gini ifade etmektedir. George ve Mallery (2003) ise 0,65 degerini ‘sorgulanabilir’
(questionable) olarak siiflandirmakla birlikte, dikkatli kullanimla arastirmalarda
yer verilebilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda, elde edilen 0,65’lik alfa kat-
sayis1, ‘liretken siiphe’ alt boyutunun 6l¢lim giivenirligi acisindan sinirl olsa da
arastirma baglaminda yeterli diizeyde kabul edilebilir.

Uretken Davrams Kontrol Listesi Gegerlik ve
Giivenirlik Bulgular:

Yap: gecerligi

Uretkenlik Davraniglart Kontrol Listesi'nin (UDK) yap1 gegerliligini incelemek
amactyla Mplus 8.8 programi kullanilarak robust maksimum olasilik (MLR) yonte-
miyle DFA uygulannstir. {lk analizlerde 10 tane dolgu maddesi gikarildiktan sonra
Olgegin asil maddeleri olan 40 madde degerlendirmeye alinmis; ancak madde 7 (“Bi-
rinin kigisel sorunlarini dinledim”) ve madde 50 (“Ebeveyn oldum”) diisiik agikla-
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yicilik katsayilar1 nedeniyle modelden cikarilmistir. Ortiik ve gozlenen degiskenler
arasindaki yordayicilik iliskilerinin anlamh diizeyde oldugu belirlenmis, UDK igin
olusturulan 6rtiik degiskenin g6zlenen degiskenlerini %21 ile %69 araliginda yorda-
dig1 tespit edilmistir. Maddelerin faktor yiiklerine Tablo 2’den ulagilabilir.

Tablo 2. UDK ya Ait Standartlastirilmis Faktor Yiikleri

Madde Faktor
No Madde Vil
1 Birine bir beceri 6grettim. 0,21
2 Geng bir insana rol model oldum. 0,42
5 Bir hayir kurumuna bagis yaptim. 0,46
6 Bir hayir kurumunda goniillii olarak galigtim. 0,56
9 Goniillii olarak dini egitim verdim. 0,38
10 Birine dogru ve yanlis, iyi ve kotiiyl 6grettim. 0,33
11 Birine kendi ¢ocuklugumdan bahsettim. 0,31
12 Bir ¢ocuga bir hikaye okudum. 0,61
13 Bir bagkasinin ¢ocuguna baktim. 0,54

Kar amac1 olmayan bir kurulusa (“Kizilay”, “Darligsafaka Cemiyeti” vb.
15 L. o L . 0,63
gibi) kiyafetlerimi veya kisisel esyalarimi bagisladim.
16 Bir liderlik pozisyonuna segildim veya terfi ettirildim. 0,50
17 Pek cok kisiyi etkileyen bir karar aldim. 0,45
Bir sanat eseri veya el isi iirettim (seramik, yorgan, ahsap is¢iligi, resim,
19 0,54
vb.).
20 Ailem digindaki bir kurulus veya grup i¢in bir plan yaptim. 0,34
21 Hastanede veya bakim evinde akrabam olmayan insanlar1 ziyaret ettim. 0,48
23 Birisi i¢in bir sey yaptim ve sonra ona verdim. 0,54
24 Bir kiginin bir duruma uyum saglamasina yardimei olmak i¢in gegmis dene- 0.42
yimlerimden yararlandim. ’
25 Sokaktan veya bana ait olmayan bir alandan ¢6p topladim. 0,39
26 Bir yabanciya bir yere nasil gidilecegine dair yol tarifi verdim. 0,47
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27 Bir grup veya mahalle toplantisina katildim. 0,48
28 Bir siir veya hikaye yazdim. 0,45
29 Bir evcil hayvan sahiplendim. 0,57
30 Diger insanlarin benzersiz ve dnemli olarak degerlendirdigi bir sey yaptim. 0,53
Dini bir toplantiya veya etkinlige katildim (Cuma namazi, bayram namazi
31 o ; . 0,46
gibi geleneksel ibadetler harig).
Bir arkadasima veya tanidigima fiziksel olarak yardim (6r. tasinma, araba
32 .. o 0,47
tamiri) teklif ettim.
34 Siyasi veya sosyal bir amaca zaman veya para ayirdim. 0,35
35 Bir fidan, ¢igek veya bagka bir bitki diktim veya bakimini yaptim. 0,65
36 Bir gazeteye, dergiye, meclis iiyesine vb. toplumsal bir konu hakkinda yazi 0.40
yazdim. ’
37 Arkadaglarima (aile tiyeleri diginda) yemek pisirdim. 0,49
38 Kan bagisinda bulundum. 0,42
40 Bir giysiyi veya baska bir esyay1 diktim veya onardim. 0,52
41 Evi, evin bir bélimiinii veya bir mobilyay1 onardim veya yeniledim. 0,57
42 Bir ¢ocugun oyuncagini monte ettim veya tamir ettim. 0,69
43 Herhangi bir secimde oy kullandim. 0,45
44 Bir sey icat ettim. 0,40
45 ilk yardim veya diger tibbi miidahale sagladim. 0,54
48 Bir yardim veya bagis etkinligine katildim. 0,60
49 Yeni bir beceri 6grendim (6r. Bilgisayar programi, miizik aleti, kaynakeilik, 0.49

vb.).

Modelde 38 gozlenen degisken ve tek faktor yer almakta olup, kuramsal agi-
dan iligkili ve yiiksek modifikasyon indekslerine sahip olan 11. madde ile 24.
madde, 20. madde ile 30. madde, 32. madde ile 35. madde ve 40. madde ile
41. madde arasinda hata iligskilendirilmesi Onerisi tizerine modele dair diizeltme
Onerileri adimina gegilerek bahsi gegen kosullari saglayan diizeltme Onerileri
uygulanmistir. Diizeltme sonrasi ortiikk ve gozlenen degiskenler arasindaki tim
yordayicilik iligkilerinin halen anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir (Sekil 2).

ded

407



Loyola Uretkenlik Olgegi ve Uretken Davramg Kontrol Listesi'nin Tiirkgeye Uyarlanmasi: Gegerlik...

Sekil 2. Uretkenlik Davranislar1 Kontrol Listesi diizeltme sonras1 t degerlerini
gosteren yol grafigi
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Diizeltmeler tamamlandiktan sonra elde edilen uyum istatistigi degerleri ise
(x* (618,540) = 1034,23, ¥*/df=1,67; p <0,001; CF1=0,92; TLI=0,91; RMSEA
=0,04 (90% GA =0,032-0,039); SRMR = 0,05). DFA ile de incelenmis olan bu
sonuglar; 38 maddeden olusan tek faktdrlii UDK nin, uygulandigi érnekleme
iyi diizeyde uyum gosterdigine iliskin 6nemli kanitlar sunmustur.

Giivenirlik

UDK ’nin 38 maddeden olusan tek faktorlii son haline ait Cronbach alfa i¢ tu-
tarlilik katsayisi ise 0,92 olarak tespit edilmistir. Fraenkel ve digerlerine (2012)
gore, Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda giivenirlik katsayilarinin en
az 0,70 ve iizerinde olmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda, Uretkenlik Davranis-
lar1 Kontrol Listesi’nin yeterli giivenirlik diizeylerine sahip oldugu sdylenebilir.

Loyola Uretkenlik Olgegi ve Uretken Davramis Kontrol Listesine
Mliskin Olg¢iit Gegerliligi

Yapilan analizde LUO-iiretkenlik ortiik degiskeninin, UDK- davranis ve
[00-iyiolus ortiik degiskenleri ile pozitif (sirasiyla r=0,40, r=0,62, p<0,05);
UDK-davranis ve 100-iyiolus 6rtiik degiskenlerinin ise yine pozitif yonlii ko-
relasyon gosterdigi bulunmustur (r=0,27, p<0,05) (Tablo 3).

Tablo 3. Ortiik degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari (n=543)

Degiskenler 1 2 3
1.LUO-iiretkenlik1 1 40 62"
2.UDK-davranis? 27
3.100-iyiolus? 1

1 LUO-iiretkenlik: Loyola Uretkenlik Olgegi ortiik degiskeni. 2UDK-davranis: Uretken Davranis Kont-
rol Listesi ortitk degiskeni. 3 100-iyiolus: Psikolojik Tyi Olus Olgegi ortiik degiskeni *p<0,01

Tartisma

Bu ¢alismada, iiretkenlik l¢iim araclardan olan Loyola Uretkenlik Olgegi’nin
(LUO) ve Uretken Davranis Kontrol Listesi’nin (UDK) gegerlik ve giivenirligi
incelenmigtir. Yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA) ile elde edilen bulgular,
LUO’niin iiretkenlik kavramini, UDK’ nin da iiretken davranig kavramini kap-
saml1 ve giivenilir bir sekilde dl¢en, psikometrik agidan uygun Sl¢iim araglari
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oldugunu ortaya koymustur. Giivenirlik analizleri de LUO’ niin ve UDK ’nin gii-
venilir 6l¢iim araglar1 oldugunu dogrulamaktadir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsa-
yilarmin 0,87 ve 0,92 olmasi, dlgeklerin yiiksek derecede i¢ tutarlilik gosterdigini
ve orijinal makale ile tutarli sonuglar verdigini ortaya koymustur. Bu bulgular,
LUO’ niin ve UDK ’nin Tiirk 6rnekleminde uygulanabilirligini desteklemektedir.

Bulgular, LUO’niin iiretkenlik ile iliskilendirilen UDK ve PIOO degiskenleri
ile pozitif yonlii anlaml1 korelasyonlar gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
UDK ile PIOO arasinda da pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur. Bu kore-
lasyonlar, LUO’ niin yalnizca iiretkenligi 6l¢gmekle kalmadigimni, aynm zamanda
bireylerin toplumsal katkilar1 ve yasam kaliteleri ile de iliskili oldugunu goster-
mektedir. LUO niin iiretkenlik ile olan bu iliskisi, bireylerin toplumlarina katki-
da bulunma ve bu katkilar gelecek nesillere aktarma ¢abalarini yansitmaktadir.
Uretkenlik dlgekleri hem bireysel hem de toplumsal baglamda iiretkenligi ele
almaktadir. Mevcut calisma hem bireysel hem de toplumsal {iretkenligi kapsar-
ken; literatiirde yalnizca toplumsal baglama odaklanan, gelecek nesillere yone-
lik endiseleri ve topluma yo6nelik uzun vadeli bagliliklar1 6nceliklendiren Sos-
yal Uretkenlik Olgegi (Morselli ve Passini, 2015) gibi 6lgekler de mevcuttur.

Giiniimiizde iiretkenlik, ayr1 bir yagsam evresi olarak degil, yagsam boyu devam
eden bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Arastirmalar, liderlik gelisimi (Hastings
vd., 2019), yaslanma ¢aligsmalar1 (de Medeiros vd., 2015) ve kusaklar aras1 prog-
ramlarda iiretkenligin 6nemini (Sunderman, 2020) vurgulamaktadir. Bununla
birlikte, farkli yas gruplar ve cesitli kiiltiirel baglamlar i¢in 6l¢iim araglarinin
uyarlanmasinda hala zorluklar bulunmaktadir. Erikson’un iiretkenlik kavrami
genellikle geg yetiskinlik ve yaslilik donemlerine odaklanirken, LUO yii gelis-
tiren yazarlar, tiniversite 6grencileri (beliren yetigkinler) ve yetigkinler olmak
tizere iki farkli 6rneklem grubu iizerinde ¢calismiglardir. Bu yaklagim, iiretkenlik
literatiiriine yenilik¢i bir perspektif sunmaktadir. Tiirkiye’deki bu uyarlama ¢a-
ligmasi ise 6zellikle Arnett (2000) tarafindan tanimlanan beliren yetiskinliklerin

iiretkenlik yoniinden degerlendirilmesi amaciyla ele almistir.

Uyarlama siirecinde, LUO’ niin 11. maddesine ("Eger kendi ¢ocugum olmaz-
sa, evlat edinmek isterim") ait faktor yilikiiniin 0,30’un altinda kalmasina ragmen
(A =0,26), icerdigi anlamin tiretkenlik baglamindaki yeri ve kiiltiirel gecerliligi
dikkate alinarak madde korunmugtur. Bu madde, biyolojik ebeveynlik diginda
da tretkenligin bir gostergesi olarak goriilen nesil yetistirme sorumlulugunu
icermektedir. Ancak, Tiirk toplumunda evlat edinmeye dair tutumlarin kiiltiirel
olarak daha mesafeli oldugu bilinmektedir. Gokge (2017)’ye gore, evlat edin-
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me siiregleri lizerinde etkili olan kiiltiirel bariyerler arasinda soy bagina verilen
6nem, toplumsal statii kaygilar1 ve dini inan¢lardan kaynaklanan ¢ekinceler yer
almakta olup, bu unsurlarin etkisi zamanla azalsa da toplumsal bellekte etkisini
stirdiirmektedir. Bu baglamda, maddenin diiiik faktor yiikii, sadece dl¢iitsel bir
sorun olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiire] normlarin {iretkenligin bazi boyutla-
rin1 nasil sekillendirdiginin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Buna ek
olarak, LUO’niin 3. maddesi de .30’un iizerinde olmakla birlikte gérece diisiik
faktor yiikii sergilemistir. Bu durum, iiretkenlik yapisinin bazi alt boyutlarinin
kiiltiirel baglamlarda farkli algilanabilecegini gostermektedir.

Bunun yani sira, 6l¢egin alt boyutlarinin giivenirligi ve faktorler arasi iligkiler
de dikkate deger bulgular ortaya koymustur. LUO niin Uretken Siiphe alt boyu-
tunun giivenirligi sinirh bulunmustur (o = 0,65). Bu durum literatiirde de tarti-
silan 6l¢egin ¢cok boyutlu yapisinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu-
nunla birlikte, LUO niin faktdrleri arasindaki yiiksek korelasyon da (r = 0,74)
dikkat ¢ekicidir. Kuramsal beklenti, 6zellikle ‘Uretken Siiphe’nin iiretken ilgi
ile negatif iliskili olmas1 yoniindeyken, ters kodlamalarin yapilmasiyla birlikte
pozitif yonde bir iliski elde edilmistir. Ancak iligskinin bu denli giiglii ¢ikmasi,
iki boyutun ayrigma gecerligini sinirlayabilecegine isaret etmektedir. Bu nok-
tada, ters kodlama yapilmig olmasina ragmen iki boyut arasindaki gii¢lii pozitif
iligkinin, kiiltiirel baglamdan da kaynaklanabilecegi g6z 6niinde bulundurulma-
Iidir. Tiirk kiiltiiriinde tretkenlige yonelik ‘siiphe’ ifadeleri, ayr1 bir boyut ola-
rak degil, liretkenligin dogal bir pargasi ya da sorumluluk bilincinin yansimasi
olarak algilanmis olabilir. Bu durum, katilimcilarin olumsuz i¢erikli maddeleri
farkli yorumlamalarina ve boyutlar arasindaki korelasyonun beklenenden daha
giiclii gtkmasina yol agmis olabilir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda bu alt bo-
yutun gelistirilmesi, 6zellikle kiiltiirel baglam1 daha iyi yansitan yeni maddeler-
le desteklenmesi, 6lgme aracinin gecerlik ve giivenirligini giiclendirebilir.

UDK ’nin 1. maddesine (“Birine bir beceri dgrettim”) ait faktor yiikii 0,21 olup
bu deger teknik olarak diisiik kabul edilmektedir. Dolayistyla, s6z konusu mad-
denin 6l¢me yapisina katkisi sinirli gériilmektedir. Bununla birlikte, birine beceri
Ogretme eylemi bireylerarasi etkilesim ve toplumsal sorumluluk agisindan firet-
kenligin 6nemli bir gostergesi olarak degerlendirilmistir. Meydan ve digerlerinin
(2024) arastirmasi, deger egitiminin etkili olabilmesi i¢in biligsel, duyussal ve
sosyal-davranigsal becerilerin birlikte gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu ¢ercevede, beceri 6gretme yalnizca teknik bir aktarim degil; ayn1 zamanda
empati, iletisim ve toplumsal katkiy1 igeren ¢ok boyutlu bir iiretkenlik davranisi
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olarak goriilmektedir. Bu nedenle madde mevcut ¢aligmada korunmus; ancak
ileriki ¢aligmalarda madde ifadesinin gelistirilmesi ya da benzer temalar1 yansi-
tan ek maddelerle desteklenmesi dlgegin psikometrik giiciinii artirabilir.

UDK 7. maddesine ("Birinin kisisel sorunlarmi dinledim") ait faktér yiikii dii-
siik oldugu i¢in analizlerden ¢ikarilmistir. Bu sonuglar iilkemizin kiiltiirel 6zellik-
lerinden gelen aile baglartyla iligkili olabilir. Katilimcilarin tamamina yakini bu
soruya oldukea yiiksek puanlar vermis, bu da tiretkenlik 6lglimlerinde bu mad-
denin gecerli bir 6l¢iim degeri katmayacagina isaret etmistir. Ozellikle, Guo ve
Ngai (2021) tarafindan Cin’de yapilan bir ¢aligmada, iiretkenlik dlgeginin bazi
maddelerinin kiiltiire] normlar nedeniyle yiiksek puanlar aldig1 ve bu durumun
maddelerin ayirt edici giiclinii azalttig1 belirtilmistir. Calismada, aile i¢i yardim
davranislarinin yaygmligi nedeniyle, bu tiir maddelerin varyansinin diisiik oldugu
ve faktor analizlerinde sorunlara yol agabilecegi ifade edilmistir. Benzer sekil-
de, Hofer ve digerleri (2008) tarafindan Almanya, Kamerun ve Kosta Rika’da
yapilan bir galigmada, Loyola Uretkenlik Olgegi'nin bazi maddelerinin kiiltiirel
farkliliklar nedeniyle diigiik faktor yiikleri gosterdigi ve bu maddelerin 6l¢ekten
cikarilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu bulgular, “Birinin kisisel sorunlarimi din-
ledim” gibi maddelerin, belirli kiiltiirel baglamlarda yaygin ve normatif davra-
niglar olmasi nedeniyle, varyanslarinin diisiik olabilecegini ve bu nedenle faktor
analizlerinde diisiik yiikler gdosterebilecegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu
tiir maddelerin analizlerden cikarilmasi, 6lgegin gegerliligini artirmak adina uy-
gun bir yontem olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, UDK'nin 7. maddesinin
diisiik faktor yiikii nedeniyle analizlerden ¢ikarilmasi ve bu durumun kiiltiirel
ozelliklerle iliskilendirilmesi, literatiirdeki bulgularla uyumludur.

UDK ’nin 50. maddesine ("Ebeveyn oldum- gocuk sahibi oldum, evlat edindim
veya koruyucu ebeveyn oldum") ait faktor yiikii de diisiik oldugu igin analizlerden
cikarilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’in son verilerine gore, genglerde
ortalama ilk evlenme yasi 2021 yilinda erkeklerde 28,1 iken kadimlarda 25,4 ol-
mustur. Yine kadinlarin anne olma yasi genellikle 25-29 yas arasinda yogunlas-
maktadir. Erkeklerin baba olma yasina dair detayli verilere ise ortalamada 30’lu
yaslarm baslarinda ulasildigi ifade edilmektedir. Bu baglamda, aragtirmanin 6rnek-
lemi diisliniildiigiinde bu maddenin anlamli sonu¢ vermemesi normal goriilmekte-
dir. Literatiir incelendiginde, Hastings ve Sunderman (2019), iiretkenlik 6l¢timiiniin
psikometrik 6zelliklerini incelemek amaciyla dogrulayici faktor analizi kullanarak
yapisal esitlik modellemesi yapmuslar 6zellikle ‘baskalarina bakim verme/ ilgilen-
me’ temasina ait iki madde diigiik korelasyonlar nedeniyle 6lgekten ¢ikarilmigtir. Bu
acidan calismamizin sonuglar, literatiirle de uyumluluk gostermektedir.
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Bu ¢alismada 6l¢ekten ¢ikarilan ‘dolgu maddeler’, iiretken davranislarla dog-
rudan iligkili olmay1p, katilimcilarm yanit tutarlilifimi saglamak ve 6lgme araci-
nin amacini gizlemek i¢in eklenmis olan maddelerden olugsmaktadir (6rnegin ‘Bir
6diil kazandim’, ‘Film veya tiyatro izlemeye gittim’, ‘Bir spor etkinligine ka-
tildim’). Dolayistyla bu maddelerin ¢ikarilmasi 6l¢egin igerik gecerligini etkile-
memekte, yalnizca 6l¢lim siirecinde dikkat kontrolii islevi gormektedir. Bununla
birlikte, diisiik faktor yiikleri nedeniyle elenen iki madde (madde 7 ve madde 50)
ise kuramsal ¢erceveye gore degerlendirilmis; 6zellikle geng yetigkin 6rneklemi
i¢in anlamli varyans tiretmedigi goriilerek 6lgekten gikarilmistir. Bu maddelerin
elenmesi, temsil giiclinii azaltmaktan ¢ok, 6rneklemin gelisimsel 6zelliklerine ve

kiiltiirel baglama uygun bir 6l¢iim yapisini1 korumaya hizmet etmektedir.

Bunun yani sira, model uyumuna iliskin elde edilen bulgular da bazi metodo-
lojik noktalarin tartisilmasimi gerekli kilmaktadir. Dogrulayici faktor analizinde
bazi maddeler arasinda hata kovaryanslar1 tanimlanmigtir (6r. Madde 11-24,
20-30, 32-35, 40-41). Bu iliskiler yalnizca istatistiksel gerek¢eyle degil, ayni
zamanda maddelerin igerik benzerlikleriyle de agiklanabilir. Ornegin, benzer
sosyal etkilesim temalarini yansitan maddeler arasinda dogal olarak ortak var-
yans bulunmasi beklenmektedir. Bu bulgu, ileriki ¢aligmalarda benzer igerikle-
re sahip maddelerin birlestirilmesi ya da yeniden formiile edilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Boylece 6l¢egin psikometrik giicii artirilabilir ve daha ekono-
mik, odakli bir 6l¢giim yapis1 elde edilebilir.

Bu ¢aligmanin sinirhiligi, 6lgegin bazt maddelerinin faktor yiiklerinin beklenen-
den diisiik ¢ikmig olmasidir. Bu durum, 6lgme aracinin yapisal 6zellikleriyle ilis-
kili olabilir. Orijinal LUO, 1992 yilinda gelistirildiginde dogrulayici faktér analizi
yapilmamis ve Olgek iki boyutlu bir yapi lizerinden degerlendirilmistir (McA-
dams ve de St. Aubin, 1992). Daha sonraki arastirmalar ise LUO’niin biiyiik 6l¢ii-
de yasam boyu istikrarli bir 6zellik sergiledigini, ancak bazi boyutlarinin (6rnegin
miras birakma ile ilgili maddeler) farkli faktor yapilar1 gosterebilecegini ortaya
koymustur (Einolf, 2014). Bu baglamda, bu c¢aligmada gozlenen diisiik faktor
yiikleri 6lgegin Tiirkge uyarlamasina 6zgii olmaktan ¢ok, LUO’niin literatiirde
tartisilan ¢ok boyutlu dogasinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Gelecek aragtirmalar, bu dl¢iim aracinin farkl kiiltiirel ve demografik gruplar
iizerinde test edilmesi gerektigine isaret etmektedir. Olgegin yazarlarinin yap-
mis oldugu caligmada geng yetiskin erkek bireylerdeki iiretkenlik diizeyi baba
olanlarda olmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda iiniversi-
te drnekleminde de kadmlarin erkeklerden daha yiiksek diizeyde iiretkenlik de-
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gerlerine sahip olduklari bulunmustur. Yine kiiltiirel baz1 farkliliklar nedeniyle,
Olgegin temalarmdan bazilar arasinda cinsiyet agisindan farklilasmalar da bek-
lenebilir. Ornegin, ‘Baskalari tarafindan ihtiya¢ duyulma’ temasmin (McAdams
ve St. Aubin, 1992) erkekler i¢in kadinlardan daha gii¢lii bir rol oynayabilecegi
ongoriilebilir, ¢linkii erkekler saglayici roliiyle daha giiclii bir kimlik kurma egili-
mindedir. Einolf (2014) tarafindan gerceklestirilen boylamsal bir ¢alismada, beli-
ren yetiskinlik donemindeki erkek bireylerde tiretkenlik ilgisinin zamanla anlamli
diizeyde arttig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, bireyin topluma katki saglama yonelim-
lerinin 6zellikle 20’li yaslarm sonlarinda sekillendigine ve iiretkenlik gelisiminin
erken yetiskinlikte basladigina isaret etmektedir. Einolf’un ¢aligmasinda, kadin
katilimeilar igin iiretkenlik ilgisinde ise belirgin bir degisim gézlemlenmemistir;
bu durum, kadinlarin iiretkenlik egilimlerinin daha erken yaslarda istikrar kazana-
bilecegini diisindiirmektedir. Arastirma ayni1 zamanda ilk evlilik, ebeveynlik gibi
klasik geligsimsel doniim noktalarinin iiretkenlik ilgisi tizerinde sanildig1 kadar
giiclii bir etki yaratmadigini ortaya koymustur. Bu sonug, tiretkenligin yalnizca
biyografik olaylardan degil, ayn1 zamanda bireyin igsel deger sisteminden ve ya-
samla kurdugu iliskiden beslendigini desteklemektedir. Mevcut ¢alisma, cinsiyet
farkliliklarini inceleyen analizlere odaklanmamaktadir. Bu nedenle cinsiyet fark-

liliklar1 gelecek arastirmalar i¢in 6nemli bir konu olabilir.

Son olarak, tiretkenlik iizerine daha fazla gelistirilmis metodolojik araglar ve
arastirmalar gereklidir. fleriki calismalarda &zellikle kiiltiirel baglamda iiretken-
ligin farkli boyutlarini inceleyen arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Rubinstein
ve digerleri (2015) ¢aligmasi, mevcut 6lgeklerin bazi durumlarda yetersiz kaldigi-
n1 ve tretkenligin farkl tiirleri ile motivasyonel boyutlarini kapsamli bir sekilde
degerlendiren 6l¢iim araclarinin gerekliligini vurgulamaktadir. Ozellikle bireyle-
rin kisisel ve toplumsal baglamlarda katkilarini nasil gergevelediklerini anlaya-
bilme adina yapilacak nitel aragtirmalar bu alandaki literatiirii olduk¢a zenginles-
tirecektir. Bu 6l¢lim aracinin, iiretkenlikle ilgili kavramin degerlendirilmesinde
mevcut ihtiyaci karsilayabilecegi diistinlilmektedir. Ancak, kiiltiirel baglama 6zgii
bir iiretkenlik yapisin1 kapsamli ve derinlemesine bir sekilde incelemek ve anlam-
landirmak igin nitel aragtirma ile de desteklenmesi 6nerilmektedir.

Sonuc

Caligmanin bulgulari, geleneksel yetiskin rollerinin heniiz tam olarak olusmadigt
durumlarda dahi geng bireylerin iiretken diisiince ve davranislarla aktif bicimde
mesgul olduklarimni gostermektedir. Bu durum, iiretkenligin yalnizca yasam olay-
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larina bagl olarak degil, ayn1 zamanda bireyin i¢sel degerleri ve baskalarina an-
laml katk: saglama istegi dogrultusunda da gelistigini desteklemektedir. Beliren
yetigkinlerin toplumsal iiretkenliklerini artirmak amaciyla {iniversiteler bilinyesin-
de akran destek gruplarmin olusturulmasi, topluma hizmet odakli 6grenci proje-
lerinin tegvik edilmesi ve genglerin katkilarini goriiniir kilan 6diil sistemlerinin
gelistirilmesi gibi yapisal girisimlerin hayata gecirilmesi 6nem tagimaktadir. Bu
tiir miidahalelerin, genglerin yalnizca bireysel iyi oluslarin1 degil, ayn1 zamanda
topluma aidiyet duygularini da giiglendirecegi diistiniilmektedir.

Bununla birlikte, ¢alismada kullanilan 6lgekte baz1 maddelerin faktor yiikleri-
nin beklenenden diisiik bulunmasi 6nemli bir sinirlilik olarak degerlendirilmelidir.
Orijinal Loyola Uretkenlik Ol¢egi’nde dogrulayici faktor analizinin yapilmamis
olmasi ve dlgegin iki boyutlu bir yap1 olarak kabul edilmesi, sonraki ¢aligmalarda
tartisilan ¢ok boyutlu iiretkenlik yapisin1 agiklamada yetersiz kalmistir (McA-
dams & de St. Aubin, 1992; Einolf, 2014). Bu bulgu, iiretkenligin farkli gelisim
donemlerinde farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilecegine isaret etmekte ve gelecekte
gelisim donemlerine 6zgii liretkenlik 6lgeklerinin gelistirilmesine katki saglaya-

bilecek nitelikte goriillmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

Generativity, defined as the desire and capacity to contribute to society and fu-
ture generations, has long been a central concept in psychology and sociology.
Erikson’s (1963) psychosocial theory identified it as a key developmental task
of adulthood, in which individuals, after resolving the crises of identity and in-
timacy, become oriented toward leaving a legacy for the next generation. Build-
ing on this, McAdams and de St. Aubin (1992) conceptualized generativity as
a lifelong, multidimensional construct, expressed through cultural demands,
inner desires, generative concern, belief in the human species, commitment,
action, and narrative. Kotre (1984, 1996) further classified generativity into bi-
ological, parental, technical, and cultural types, distinguishing between agentic
and communal modes of expression.

Recent research emphasizes that generativity emerges not only in midlife but
also during adolescence and emerging adulthood, a developmental stage charac-
terized by identity exploration, career and relationship formation, and increas-
ing social responsibility (Arnett, 2000; Lawford & Shulman, 2024). Narrative
studies show that generative themes are more salient in family and community
contexts than in career or romantic domains at this stage. Examining genera-
tivity during emerging adulthood contributes to a deeper understanding of its
developmental continuity. In Turkey, however, there are currently no validated
instruments assessing the generativity motivations and behaviors of university
students, representing a significant gap in the literature.

Generativity is also closely tied to individual well-being, as it encompasses as-
pect of self-development, life satisfaction, and social responsibility (Grossbaum
& Bates, 2002a, 2002b; Huta & Zuroff, 2007; McAdams et al., 1993). It may be
expressed in variety of forms, ranging from parenting and mentoring to volunteer-
ing and creative activities (Rubinstein et al., 2015; Sunderman, 2020). Cross-cul-
tural adaptations of the Loyola Generativity Scale (LGS) and Generative Behav-
ior Checklist (GBC) show both the robustness and variability of the construct. For
example, in Chile, a study with grandmothers identified two factors—Positive
Generativity and Generative Doubt (Larrain, 2017); in Austria, new multidimen-
sional scales aligned with LGS were validated among older adults (Schoklitsch
& Baumann, 2011). Furthermore, developmental adaptations indicate that certain
LGS and GBC items may function differently among emerging adults, requir-
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ing item modifications and the inclusion of new dimensions such as generative
awareness, generative growth, and community impact (Hastings et al., 2024).

Against this background, the present study aims to adapt the Loyola Gener-
ativity Scale (LGS) and the Generative Behavior Checklist (GBC) for use in
Turkish samples and to examine their validity and reliability. Focusing on emerg-
ing adulthood, the study adopts McAdams and de St. Aubin’s (1992) theoretical
framework, which distinguishes between the motivational (generative concern)
and behavioral (generative action) dimensions of generativity. Using both instru-
ments together enables a more comprehensive assessment of generativity as both
an intention and a practice. Given the scarcity of generativity research in Turkey,
particularly among emerging adults, this study offers an original contribution by
filling a crucial methodological and theoretical gap.

Method

After obtaining permission from the original authors, both scales were transla-
ted into Turkish in accordance with established cross-cultural adaptation pro-
tocols. This process included independent translations by two psychologists,
expert review, back-translation, and testing for language equivalence with bi-
lingual participants (ICC = .728-.906, p <.01).

Participants included 543 Turkish university students (67% female), 17-30
years (M = 20.58). Data were collected both in classrooms and online from 12
universities. Measures included the Turkish versions of:

1. Loyola Generativity Scale (LGS) — 20 items rated on a 0—4 scale, with six

reverse-coded items.

2. Generative Behavior Checklist (GBC) — 40 scored items measuring gen-

erative actions in the past two months.
3. Psychological Well-Being Scale — 8 items on a 1-7 Likert scale.
4. A sociodemographic form.

Ethical approval was obtained from Karabiik University’s Social and Human
Sciences Ethics Committee (Approval No: E.78977401-050.04-399573). Data
collection was conducted both in classrooms and via online platforms.

Data were analyzed using Confirmatory Factor Analysis (CFA) with model fit
indices including CFI, TLI, RMSEA, and SRMR.

ded

417



418

Adaptation and Validation of the Loyola Generativity Scale and Generativity Behavioral...

Findings

LGS: CFA supported a two-factor structure—Positive Generativity and Genera-
tive Doubt. The model showed acceptable fit (y*/df =2.17; CF1=.91; TLI=.90;
RMSEA = .05; SRMR = .05). Internal consistency was strong for the full scale
(o = .87) and for the Positive Generativity factor (o = .85), with marginal reli-
ability for Generative Doubt (a = .65), deemed acceptable for short subscales.

GBC: Following the removal of filler and two low-loading items, a one-factor
model of 38 items was confirmed. The model exhibited good fit (y*/df=1.67; CF1
=.92; TLI=.91; RMSEA = .04; SRMR = .05) and excellent reliability (o = .92).

Criterion Validity: LGS scores were positively correlated with both GBC (r = .40,
p <.01) and psychological well-being (r = .62, p <.01). GBC was also significantly
correlated with well-being (r=.27, p <.01), supporting the scales’ convergent validity.

Discussion

The Turkish versions of the LGS and GBC demonstrated strong psychometric
properties and cultural relevance. The scales were effective in capturing both
attitudinal and behavioral dimensions of generativity among emerging adults.

Cultural factors influenced the performance of certain items. For example,
adoption-related and parenting items showed low variance, likely due to the
age and life stage of the sample. Other items, such as “listening to someone’s
personal problems,” were excluded because of limited variability, possibly re-
flecting that such behaviors are considered normative within collectivist family
structures. On the other hand, items with conceptual richness—such as “teach-
ing a skill”—were retained despite low loadings, emphasizing the importance
of preserving culturally meaningful expressions of generativity.

These findings align with the broader view that generativity is shaped by cul-
tural norms, individual values, and relational contexts—not just life events. The
study highlights the necessity of culturally sensitive adaptation when measuring
generativity, especially in young adult populations who may express contribu-
tion and care in different ways than older adults.

Conclusion

The findings of the study indicate that, even though traditional adult roles may
not yet be fully established, young individuals are actively engaged in generative
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thinking and behavior. This supports the notion that generativity arises not only from
life events but also from internalized values and a desire to make meaningful contri-
butions to others. To foster the social generativity of emerging adults, it is important
to implement structural initiatives such as establishing peer-support groups within
universities, promoting community service—oriented student projects, and develop-
ing reward systems that acknowledge and highlight young people’s contributions.
Such interventions have the potential to strengthen not only young individuals’ per-
sonal well-being but also their sense of belonging to the broader community.

However, a significant limitation of the study lies in the lower-than-expected
factor loadings for certain scale items. The original Loyola Generativity Scale
(LGS) was not subjected to confirmatory factor analysis and was initially con-
ceptualized as a two-dimensional measure, which limits its ability to capture
the multidimensional structure proposed in subsequent research (McAdams &
de St. Aubin, 1992; Einolf, 2014). These findings suggest that generativity may
manifest differently across developmental stages and underscore the need to
develop age-specific generativity scales in future research.
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