Degerler Egitimi Dergisi
Cilt 23, No. 50, 425-457, Arahk 2025

6 Subat Depremleri Sonras1 Z Kusaginda
Yardimseverlik ve Din"

Post—February 6 Earthquakes: Benevolence and
Religion in Generation Z™

Umran GULER, Sorumlu Yazar, Yiiksek Lisans Ogrencisi | Corresponding
Author, Master Degree Student

Atatiirk Universitesi, Erzurum / Tiirkiye | Atatiirk University, Erzurum, Tiirkiye
umranonly@gmail.com

ORCID: 0000-0001-6596-3180

ROR: 03je5c526

Muhammed KIZILGECIT, Prof. Dr. | Professor

Atatiirk Universitesi, Erzurum / Tiirkiye | Atatiirk University, Erzurum, Tiirkiye
mkizilgecit@atauni.edu.tr

ORCID: 0000-0002-8914-5681

ROR: 03je5c526

Atf/Citation: Giiler, U. (2025) & Kizilgegit, M.

ISSN: 1303-880X (2025). 6 Subat Depremleri Sonras1 Z Kusaginda

e-ISSN: 2667-7504 Yardimseverlik ve Din. Degerler Egitimi Dergisi,
http://ded.dem.org.tr 23(50), 425-457.

https://doi.org/10.34234/ded.1755525
Makale Tiirii / Article Type:

Arastirma Makalesi / Research Article

Gelis Tarihi / Received Date: 01.08.2025

Cikar Catismasi / Competing Interests: Yazarlar,

Kabul Tarihi / Accepted Date: 01.11.2025 ¢ikar catismast olmadigim beyan ederler. / The authors
Yayin Tarihi / Published Date: 25.12.2025 declare that they have no competing interests.
Lisans / Licence: CC BY-NC-4.0.
Tr/En: Tr Yazar Katkilar1 / Author Contributions:

Umran GULER (%50), Muhammed KIZILGECIT (%50)

* Bu araguirma, 2023 yih 1. Déneminde TUBITAK 2209-A Projeleri kapsaminda destek almaya
hak kazanmug ve basariyla sonuglandirilmig projenin, proje ¢iktilar1 bagmalinda makale olarak
diizenlenmig halidir.

** This research is the article version of a project that was supported and successfully completed
within the scope of the TUBITAK 2209-A Projects during the 1st Term of 2023, based on its
project outputs.


https://orcid.org/0000-0001-6596-3180
https://ror.org/03je5c526 
https://orcid.org/0000-0002-8914-5681
https://ror.org/03je5c526

426

6 Subat Depremlert Sonrast £ Kugaginda Yardvmseverlik ve Din
Oz
Bu calismada, Z kusagindan genglerdeki yardim etme tutumunun din ile mo-
tivasyonel anlamda iliskisi ele alinmustir. Arastirmanin ana odagi, iilkemizde
6 Subat 2023’te 11 ilde yasanan deprem sonrasi yapilan yardim ve goniilliilik
caligmalarinda aktif rol alan genglerin, yardim etme tutumlarinda dini inanigin
motive edici yoniidiir. Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden fenomenolo-
ji modeli kullanilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubu, dl¢iit drnekleme yontemi
kullanilarak, Erzurum sinirlar1 igerisinde, deprem igin yardim seferberliginde
bulunmus, Z kusagi yas araliginda bulunan 6 kiz, 6 erkek birey seklinde hetero-
jen olarak belirlenmistir. Veriler, 1 Temmuz 2024 ile 25 Agustos 2024 tarihleri
arasinda elde edilmis ve tematik analiz yontemiyle analiz edilmistir. Katilimci-
lara, deprem sonrasi yardim ¢alismalarinda onlar1 yardim etmeye yonlendiren
motivasyonel unsurlar1 agiga ¢ikarmaya yonelik sorular sorulmus, bu unsurlar
arasinda dini inancin etkisi irdelenmistir. Elde edilen bulgularda; Z kusaginin
tutumlarinin ne tamamen gelenekten ve dinden menkul, ne de tamamen gelene-
ge ve dine dayali oldugu seklinde belirgin bir ayrima varilamamistir. Z kusagi,
yardim etme tutumlarmi ¢esitli degiskenler ve ideolojilerle agiklamistir. Z kusa-
ginin tutumlari; hem i¢inde bulundugu ¢agin hiimanist karakterine, hem gelene-
ge ve dine dayali, bazen de bu ikisinin sentezi olarak yorumlanabilir. Genglerin
yardim etme tutumunun tek tip, standart olmadigi, goniilliiliik konusunu anlam-
landirmada farkli diistincelerinin bulundugu gézlenmistir. Sonuglar, dindarlik
ve yardim etme davranigi arasindaki iliskinin oldukga karmasik; kisilere, kosul-
lara ve yardim etme tutumunun tiiriine gore farklilagtigin1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Din, Din Psikolojisi, Prososyal Davranis, Yardimseverlik,
6 Subat Depremi, Z Kusag1

Abstract

In this study, the motivational relationship between religion and the helping
attitudes of Generation Z youth is explored. The primary focus is on the sup-
portive role of religious beliefs and practices in shaping the helping behaviors
of young people who actively participated in relief and volunteer efforts follow-
ing the earthquake that affected 11 provinces in Tiirkiye on February 6, 2023.
The study employed the interpretative phenomenological analysis (IPA) model,
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a qualitative research approach. The sample consisted of 6 female and 6 male
participants from Generation Z who were involved in post-earthquake relief ef-
forts within Erzurum province, selected through criterion sampling. Data were
collected through semi-structured interviews and analyzed using thematic anal-
ysis. The findings indicate that it is not possible to clearly categorize the helping
attitudes of Generation Z as entirely traditional or religion-based. Instead, par-
ticipants explained their motivations through a variety of factors perspectives
and ideologies. The ongoing need for contemporary studies examining the rela-
tionship between religion and values among youth remains significant, and this
study contributes to that growing body of literature.

Keywords: Religion, Psychology of Religion, Prosociality, Charity, 6 February
Earthquake, Generation Z

Giris
Toplumlarin gelisimi, biiyiik 6l¢iide kendi i¢ dinamikleri tarafindan sekillendi-
ginden, her toplumda tarihsel, dini, felsefi ve kiiltlirel unsurlar1 igeren dzgiin bir
degerler sistemi mevcuttur. Bu degerler sistemi de diger toplumsal yapilar gibi
zamanla degisim gosterebilir. Sosyal bilim metodolojisinde siklikla kullanilan
tipolojilerden biri olan kusak siniflandirmasi, s6z konusu degisimin anlasilmasi
noktasinda oldukga islevsel bir materyaldir. X, Y, Z gibi 6n eklerle tanimlanan

bu kusaklar, toplumsal degisimin seyrini anlama noktasinda kullanilan metodo-
lojik araglardir (Gabrielova ve Buchko, 2021).

Bu ¢alismanin temel amaci, giiniimiiz toplumunun en geng neslini olusturan ve
niifus i¢indeki oran1 giderek artan Z kusaginin deger yonelimlerini ve bu deger-
lerin eyleme doniigsmesini saglayan motivasyonel unsurlari incelemektir. Bunu
yaparken de 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli deprem sonrasi yardim fa-
aliyetlerinde Z kusaginin belirginlesen yardim etme tutumu 6rnegi iizerinden in-
celemelerde bulunulmustur. Iginde bulunulan dénemin diisiinsel yapis1 ve deger-
leri, toplumun tiim bireyleri {izerinde etkili olmakla birlikte, bu etki 6zellikle s6z
konusu donemde dogmus ve sosyallesme siirecini yasamis geng kusaklarda daha
belirgin bicimde gozlemlenmektedir. Dolayisiyla geng nesilleri dogru bigimde
analiz edebilmek i¢in, ¢agin ruhu olarak tanimlanan tarihsel zamanin psikososyal
yansimalarinin dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir (Demir, 2022).

Ulkemizde 6 Subat 2023’te 11 ilde yasanan deprem tiim Tiirkiye’de biiyiik
bir yikim ve infiale yol agmigtir. Depremin hemen ardindan iilkede olaganiis-
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tii hal ilan edilmis ve afetin yol agtig1 olumsuz kosullar ivedilikle giderilmeye
calisilmistir. Ulke genelinde ciddi bir yardim seferberligi baglamis, bu ¢alisma-
larda Z kusagindan gengler de etkin rol almakla dikkatleri iizerine ¢ekmis ve
cesitli medya organlarinda, dijital bloglarda haberlere konu olmustur (Veyse-
loglu, 2023; Haberler.com, 2023). Arastirmamiz, Z kusagindaki yardim etme
tutumunun din ile motivasyonel anlamda iliskisinin olup olmadigin kesfetmeyi
amaglamaktadir. Z kusagi, degerler ve din iliskisi baglaminda bazi arastirmalara
konu olmussa da 6 Subat depremi 6rnegi ve yardim etme tutumu 6zelinde ya-
pilmis bir caligma 6rnegine literatiirde rastlanmamistir. Ancak 6 Subat 2023°te
meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremler, Tiirkiye’de goniilliilik,
yardim koordinasyonu ve afet miidahalesi konularinda pek ¢ok bilimsel ¢alis-
maya konu olmustur. Aydin (2024), Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakif-
larinin deprem sonrasi hizli miidahale ve sosyal yardim mekanizmalariyla bol-
gedeki dayanigsma aglarim giiglendirdigini ortaya koymustur. Varol vd.,(2024),
sosyal medyanin bagis yapma davranigi lizerindeki etkisini incelemis; 6zellik-
le Instagram ve Twitter {izerinden yapilan iceriklerin bagis niyetini artirdigi-
ni1 tespit etmistir. Cetin ve Kirkincioglu (2025), kadin kamu ¢aligsanlarinin afet
bolgesinde gosterdigi psikolojik dayanikliligi analiz etmis; giiclii sosyal destek
sistemlerinin bu direnci artirdigini vurgulamistir. Karaahmetoglu ve Meydan
(2024), Zonguldak’tan maden is¢ilerinin arama-kurtarma faaliyetlerindeki etik
temellerini nitel olarak incelemis; bu bireylerin i¢sel profesyonellik ve top-
lumsal sorumluluk hissiyle motive olduklarimi tespit etmistir. Kizilay Akademi
(2023), 2023 yil1 boyunca goniilliiliik faaliyetlerinin genel degerlendirmesini
yapmis, genglerin afet sonrasinda goniillii ¢caligmalara katiliminda ciddi artig
gozlendigini belirtmistir. Tohumluk Vakfi (2023), kirsal bolgelerde g¢ocuklar
ve kadinlara yonelik psiko-sosyal destek projeleri yiiriitmiis ve bu ¢aligmalarin
travma sonrast iyilesmeyi olumlu yonde etkiledigini raporlamistir.

Genglerde yardimseverlik tutumu ve din-deger iligkisini ele alan ¢alismalar
olduk¢a siirhdir; bu durum alandaki ihtiyaci gostermektedir. Prososyal dav-
ranislar ve empatik egilim ile dindarlik arasindaki iliskiyi inceleyen veya yar-
dimseverligi belirli 6grenim kademesindeki genglerde ve yetiskinlerde ele alan
aragtirmalar bulunsa da Z kusagi 6zelinde yeterli veri sunmamaktadir. Tiirki-
ye’de dindarlik ve prososyal davranislar arasindaki dogrudan iligkiyi inceleyen
herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir; mevcut aragtirmalar genellikle degisken-
leri ayr1 ayr ele almaktadir. Gegmiste yapilan ¢aligmalar arasinda; Ayvalioglu
(1981) yardim davranisi ile sosyal ¢evre gibi psikososyal degiskenler arasindaki
iliskiyi, Kurt (2001) dogal afetlerde dindarlik ve kisilik 6zelliklerinin yardim-
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lagmaya etkisini incelemistir. Demir (2022) ise Z kusaginin degisen deger egi-
limlerini transhiimanizm perspektifiyle anlamaya ¢aligmis; bireycilik ve bireysel
Ozgiirliik egiliminin aile kurumunun itibarin1 zayiflattigini, sorgulayici ve ras-
yonel tutumlarin ise dinin toplumsal etkisini asindirabilecegini belirtmistir. Bu
calisma, giincel olmasi, salt Z kusagina odaklanmasi ve transhiimanizm perspek-
tifiyle analiz yapmasiyla, aragtirmamizin dnemini ortaya koymaktadir. Ulkemiz-
de Z kusagi tizerine literatiir genel olarak dijitallesme, egitim, pazarlama, reklam
ve halkla iligkiler alanlariyla sinirlidir. Uluslararasi arastirmalar, 6rnegin Twen-
ge’nin Amerikan odakli ¢aligmalari, Z kusaginin belirgin 6zellikleri hakkinda
fikir verse de Tiirkiye baglamindaki bilgi ihtiyacini karsilamamaktadir. Cagin
hizli bilimsel, teknolojik ve enformasyonel degisimi, Z kusagini farkli yonleriyle
anlamaya doniik bilimsel ¢aligmalarin artirilmasini zorunlu kilmaktadir.

Teknolojiyle maksimum diizeyde hemhal olmalari sebebiyle Z kusaginin en
temel 6zelliginin “h1z” oldugunu sdyleyebiliriz (Kizilgegit ve Gecit, 2023). Gii-
niimiizde dijital devrimin bas dondiiriicii bir hizla kendini gergeklestirmesi ve
bu ivmenin dogrudan muhatabi1 olan “dijital yerlilerin” ¢esitli yonleriyle ve spe-
sifik olarak bilimsel arastirmalara konu edilmesi, onlar1 tanimak ve tanimlamak
icin bilimsel anlamda ihtiyactir. Dijital devrim sonrasi post-human gelecege
dogru hizla ilerlerken, Z kusaginda degerler ve din iligkisi lizerine giincel veri
elde etme ihtiyaci siireklilik arz etmektedir.

Z kusagma mensup bireylerin davranig kaliplari, tutumlari, din ve maneviyata
yonelik yaklasimlar ile sosyal ve politik diisiince bicimleri, 6nceki kusaklarla ki-
yaslandiginda belirgin farkhiliklar gostermektedir. I¢inde bulundugumuz yiizyilda
bilimsel ve teknolojik gelismelerin olaganiistii bir hiz kazanmasi, cografi simir-
larin giderek siliklesmesine yol agmustir. ‘Kiiresellesme’ kavramiyla ifade edilen
bu siire¢, yalnizca toplumlar aras1 sinirlar1 degil, aym1 zamanda bireylerin diinya
goriisleri ve deger sistemleri arasindaki farklar1 da derinlestirmektedir (Duman ve
G. Akosman, 2022). Toplumsal yasamda meydana gelen bu hizli doniisiim, geng
bireylerin degisen sosyal diizen igerisinde farkli rol beklentileriyle karsi karstya kal-
malarina ve bu durumun sonucunda kimlik insa siireglerinde psikolojik bir gerilim
yasamalarina neden olmaktadir. Gelisimsel 6zellikleri geregi kendi deger yargilari
sekillenme agsamasinda olan genglerin, ayn1 zamanda i¢inde bulunduklar1 toplumun
degerlerinin de siirekli degismesi karsisinda uyum saglamakta zorlanmalari kaginil-
mazdir (Hokelekli, 2015). Bu ¢ercevede, gergeklestirdigimiz aragtirmanin kusaklar
arasinda ortaya ¢ikan dini tercihlerdeki farkliliklar ile dindarlik algilarinin daha sag-
likl1 analiz edilebilmesine katki saglayacag diistiniilmektedir.
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Yontem

Arastirma Deseni

Z kusaginda yardimseverlik egiliminin din ile iligkisini ortaya koyma siirecine
odaklanan arastirmamiz, nitel aragtirma yontemlerinden fenomenoloji deseni-
ne uygun olarak tasarlanmistir. Nitekim, nitel arastirmalarin temel amaci 6z-
giin bir toplumsal durumu, olayi, rolii ve kitleyi anlamaktir (Creswell, 2017).
Fenomenolojik yontem, kisilerin farkinda olduklar1 fakat ayrintili olarak agik-
layamadiklar1 yasant1 ve deneyimlere odaklanarak bu olgularin 6ziinii ortaya
koymaya calisir (Yildirim ve Simsek, 2011). Fenomenolojik arastirmalarda,
arastirmaci belirli bir olguya ya da kavrama iliskin deneyimleri yasamis bi-
reylerin ortak anlamlarini ortaya ¢ikarmaya g¢alisarak, sz konusu deneyimin

0ziinl kavramay1 hedefler (Creshwell, 2017).

Z kusaginda yardimseverlik fenomeni ve olusum, siire¢ ve sonug agisindan
incelenmesi, Z kusaginin, deprem faaliyetlerinde yardim etme tutumlarinda-
ki ortak 6zlerin bulunmasi ve bu siirecin ortak temalarin agiga ¢ikarilmasi
acisindan elverisli olarak goriilen desen fenomenoloji desenidir. Bu baglamda
aragtirma verileri miilakat (goriisme) yoluyla elde edilmistir. Miilakatlar, yar
yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Bu teknikte, dnce-
den belirlenen sorular katilimcilara belirli bir sira ve sistematiklik i¢inde yo-
neltilmekle birlikte, gorligme sirasinda esneklik saglanarak sorularin kapsami
genisletilebilir ve katilimcilarmn ifadeleri dogrultusunda yeni yonlendirmeler ya-
pilabilir (Berg ve Lune, 2015). Goriisme sorular1 uzman gdzetiminde hazirlan-
mis ve gerekli goriilen degisiklikler metin {izerinden revize edilerek nihai sekli
verilmistir. Arastirma temel olarak 7 basamaktan olugsmaktadir. Her bir agama
giivenilir ve gegerli bilgiye ulasma acisindan degerlidir. Hazirlik siirecinde lite-
ratiir taramas1 yapilarak konunun felsefi ve kuramsal alt yapisi olusturulmustur.
Literatiir taramasindan sonra verinin toplanacagi ¢alisma grubu belirlenmistir.
Caligma gurubu belirlendikten sonra ikinci boliim olan veri toplama boliimiine
gecilmistir. Bu boliimde veriler daha 6nce belirlenmis ¢alisma grubundan elde
edilmigtir. Veriler toplandiktan sonra analiz asamasina gegilmistir. Elde edilen
veriler bilimsel arastirma siireglerine uygun olarak iglenip bilimsel veriler {ire-
tilmigtir. Bu asamadan sonra tiiretilmis bilimsel veriler {izerinden degerlendirme

yapilarak arastirma cesitli onerilerle sonlandirilmistr.
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Calisma Grubu

Fenomenolojik arastirmalarda, incelenen fenomeni tiim boyutlariyla deneyim-
lemis bireylerden olusan ve biiyilikligii genellikle 3-4 ile 10-15 kisi arasinda
degisen heterojen bir katilimc1 grubu tercih edilmektedir (Creshwell, 2017). Bu
desende ¢aligma grubu belirlenirken 6nceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii sagla-
yan grubu ortaya ¢ikaracak 6l¢iit ornekleme yontemi kullanilabilmektedir (Y1l-
dirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmada da fenomenolojik desenin dogasina
uygun olarak 6l¢iit 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu yontem, belirli bir
olguyu anlamlandirabilmek icin, o olguyla ilgili deneyimlere sahip bireylerin
belirli olgiitler dogrultusunda secilmesini saglar (Yildinm & Simsek, 2011).
Arastirmanin temel amaci, 6 Subat 2023 depremlerine yonelik gergeklestirilen
goniilliilik faaliyetlerinin Z kusag bireyleri tarafindan nasil deneyimlendigini
anlamak oldugundan, katilime1 seg¢iminde bu baglami dogrudan kargilayan bir
Ol¢iit belirlenmistir. Bu dogrultuda, katilimeilarin afet bolgesine fiziksel ola-
rak gitmig olmalar1 kosulu aranmamig; bunun yerine, bulunduklar1 sehir olan
Erzurum’da yardim ¢alismalarina goéniillii olarak aktif bicimde katilmis olma-
lar1 temel 6l¢iit olarak benimsenmistir. S6z konusu yardim faaliyetleri; yardim
malzemelerinin toplanmasi, siniflandirilmasi, paketlenmesi, sevkiyata hazir-
lanmasz, lojistik destek saglanmasi, bagis organizasyonlarinda goérev alinmasi
ya da okul, kurum ve sivil toplum kuruluslar1 tarafindan diizenlenen yardim
kampanyalarina katilim gibi ¢esitli bicimlerde gerceklesmistir. Bu se¢im dl¢iitii
sayesinde, afetin dogrudan merkezinde bulunmayan ancak afetin sosyal etki-
lerine tepki olarak gelisen goniilliiliik davraniglarini sergilemis geng bireylerin
deneyimlerine odaklanmak miimkiin hale gelmistir. Béylece, yalnizca fiziksel
miidahale degil, ayn1 zamanda toplumsal dayanisma, sorumluluk bilinci ve etik
motivasyon gibi boyutlarin da anlagilmasi hedeflenmistir. Katilimcilarin bu 61-
clitii kargilamasi, aragtirma amacina dogrudan katki saglamis; deneyim temelli

ve anlam odakl1 verilerin toplanmasina zemin hazirlamistir.

Heterojen bir grup olusturmus olmak amaciyla 4’1 ortaokul, 4’1 lise, 4’1 tini-
versite diizeyinde olmak iizere katilimcilari belirlemek hedeflenip, 6rgiin veya
yaygin egitim gérme kosulu aranmamistir. Her kademeden 2 erkek, 2 kiz kati-

Iimciyla goriismeler yapilmustir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir:

ded 431



432

6 Subat Depremlert Sonrast £ Kugaginda Yardvmseverlik ve Din

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Frekans Yiizde (%)
13-15 yas arasi 4 %33,33
Yas 15-18 yas arasi 4 %33,33
19-25 yas arasi 4 %33,33
Cinsivet Kadin 6 %50
4 Erkek 6 %50
Ortaokul 4 %33,33
Egitim Durumu Lise 4 %33,33
Universite 4 %33,33
. Diisiik %0
]S)‘:lsfu“;’k“""m'k Orta 12 %100
Yiiksek %0

Tablo 1’°de goriildigii iizere katilimeilar, 13 ila 25 yag araligindadir. Literatiir-
de Z kusagi, genellikle 2000 ile 2012 yillar1 arasinda dogan bireyleri kapsayan
bir demografik grup olarak tanimlanmaktadir (Twenge, 2017). Bu dogrultuda,
arastirma kapsaminda Z kusagina dahil oldugu kabul edilen 13 ila 25 yas ara-
ligindaki 12 katilimei ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin 6’s1 erkek, 6’s1 kadindir. Katilimcilarin 4’4 ortaokul, 4’4 lise,
4’1 lisans 6grenim diizeyindedir. Katilimcilarin tamami, sosyo-ekonomik du-
rumunu “orta” olarak nitelemistir. Arastirmaya Erzurum ilinde yasamakta olan
bireyler tarafindan katilim saglanmigtir. Katilimer se¢imi yapilirken demogra-
fik ozellikleri birbirinden farkli olan ve kendini ifade edebilme yetenegi yiik-
sek kigiler tercih edilmeye ¢alisilmistir. Caligma taslagi tamamlandiktan sonra
Atatiirk Universitesinin ilgili kurumuna basvurularak gerekli izinler (etik kurul

izni) alinarak, ¢aligmaya eklenmistir.

Veri Toplama Araglar:

Fenomenoloji arastirmalarinda temel veri toplama ydntemi olarak yar1 yapilan-
dirtlmig goriismeler kullanilmaktadir (Merriam, 2018). Olgu ve duygulara dair
yasantilarin ve anlamlarin agia ¢ikarilabilmesi i¢in, gériismenin arastirmaci-

lara sundugu etkilesim, esneklik ve belirli bir standartlik diizeyi, bu yontemin
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fenomenolojik aragtirma deseni ile uyumlu olmasini saglamaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2011). Bu esnekligi temin etmek i¢in katilimecilara alt1 baglamdan
olusan bir goriigme formu hazirlanmistir.

Gorilisme sorulart olusturulurken literatiirdeki Z kusagi genel ozellikleri, do-
nemlere ait dini gelisimleri, dindarligin boyutlar1 ve din-deger odakli yapilan
caligmalardan yararlanilmigtir. Caligmada veri toplama araci olarak sosyo-de-
mografik degiskenleri iceren sorularla birlikte arastirma konusunu irdeleyen yari
yapilandirilmig sorulardan tesekkiil eden goriisme formu kullanilmistir. Sorular;

*  Katilimcilarin demografik bilgilerini (yas, cinsiyet, egitim ve sosyo-eko-
nomik durum) belirlemeye yonelik olanlar,

e Katilimcilarin din algilarint anlamaya yonelik olanlar,

*  Dinin, katilimcilarin davranislarindaki etki boyutlarini anlamaya yonelik olanlar,

«  Katilimecilarmn, yardim faaliyetlerinde etkin olmalarini saglayan motivas-

yonel unsurlar1 anlamaya yonelik olanlar,

« Katilmcilarim, yardimseverlik fenomeni 6zelinde deger yonelimlerinin
kaynagini belirlemeye yonelik olanlar

«  Katilmcilarmn, kendi akran gruplarinda gézlemledikleri davranigsal feno-
menleri anlamaya y6nelik olanlar olmak {izere bilissel, duyussal ve dav-
ranigsal boyutlarda olusturulmustur.

Olusturulmus sorular, uzman denetiminden gegirilecek, gerekli gérmesi {izere
tashih edilmistir. 1 kisiyle pilot uygulama yapilarak olasi riskler tespite ¢aligilmis,
herhangi bir probleme rastlanmamustir. Caligma grubunda belirtilen sayida ve hete-
rojen yapidaki bir drneklem grubu segilerek goriismeler gergeklestirilmistir. Goriig-
meler, veri kaybmi engellemek igin goriismecilerin izni dahilinde kaydedilmistir.
Goriigme siirecinde, sorularin yer aldig1 dokiiman kullanilarak gériisme yonlendiril-
mis, ayn1 zamanda bu dokiiman iizerinde katilimeilarin yanitlar ve sézlii olmayan

tepkilerine iliskin kisa notlar tutulmus ve veriler elektronik olarak raporlanmustir

Aragtirmada, verileri elde etmek amactyla katilimeilara demografik sorularin
ardindan uzman onayindan geg¢mis 7 soru sorulmustur. Soru formu su sorular-
dan olugmaktadir:

Yardimseverlik nedir? Senin icin ne anlam ifade ediyor?
6 Subat depremi gériiniimlerinde seni en ¢ok etkileyen durum/olay neydi?

6 Subat depremi sonrasinda hangi tiirden insani yardim/goniilliiliik ¢alisma-

larinda bulundun?
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6 Subat depremi goniilliiliik calismalarinda neden yer almak istedin, seni yar-

dim ¢aliymalarinda bulunmaya motive eden unsurlar nelerdi?

Dini inancimin, davranislarmm yonlendirmede nasil bir etkisi oldugundan séz

edebilirsin?

6 Subat depremi sonrasi goniilliiliik calismalarinda kendi yas grubundan ar-

kadaglarimin genel tutumuna dair gozlemlerin neler?

Senin de mensubu oldugun Z kugaginin genel ozelliklerinden bahsedilirken

one ¢ikan “bireysellesme” egilimi hakkinda ne diigiiniiyorsun?

Verilerin Analiz Edilmesi

06.09.2024 tarihli, E-77040475-000-2400285475 sayili belge ile Atatiirk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nden etik kurul izni alinmistir. Aragtirmanin
saha verileri, 1 Temmuz 2023 ile 15 Agustos 2023 tarihleri arasinda toplanmustir.
Goriismeler, katilimcilarin tercihleri ve bulunduklari cografi kosullar dogrultu-
sunda ¢evrimi¢i platformlar (Zoom ve Google Meet) iizerinden ya da yiiz ylize
gerceklestirilmigtir. Her bir gériismenin siiresi ortalama 35 ila 55 dakika arasin-
da degismis olup, katilimcilarin ses kayitlari i¢in onaylar1 alinmis ve bu kayitlar
sonrasinda yazili metin haline doniistlirilmiistiir. Katilimcilara bilgilendirilmis
onam formu sunularak géniilliiliik esasina gore katilim saglanmigstir. Katilimeilar,
istedikleri zaman goriismeden ¢ekilme haklarina sahip olduklart konusunda bil-
gilendirilmistir. Kisisel bilgilerin gizliligi korunmus, kimliklerin desifre edilme-
mesi amaciyla her katilimciya K1, K2, K3 seklinde kodlar atanmigtir. Gorlisme
kayitlarinin analize uygun hale getirilmesi ve dil biitiinliigiiniin saglanmast siireci,
alaninda uzman bir nitel veri diizenleyicisi tarafindan gézden gegirilmistir. Veri
analizinde Braun ve Clarke (2006) tarafindan gelistirilmis tematik analiz yontemi
kullanilmistir. Bu yontemin tercih edilmesinde, calismanin kesifsel yapisi ve yo-
rumlayici fenomenolojik desenle olan uyumu etkili olmustur.

Bulgular

Caligmada, goriisme sorularina verilen yanitlar temel veri kaynagi olarak kul-
lanilmis ve elde edilen veriler tematik analiz yontemiyle incelenmistir. Aras-
tirmanin ilk asamasinda ham verilerle derinlemesine bir tanisma saglanmistir.
Ardindan verilerden kodlar tiiretilmis ve bu kodlar ¢er¢evesinde temalar olugtu-
rulmustur. Analiz siireci sonunda; “Yardimseverlik” temasina ait dort, “En Et-
kileyici Durum” temasina ii¢, “’Yardim Etme Kanallar1” temasina iki, “Motivas-
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yon Unsurlar1” temasina ii¢, “Inancin Davranislar Uzerindeki Etkisi” temasina
bir, “Sosyal Tepki” temasina iki ve “Bireysellesme” temasina ii¢ kod atanmistir.
Son asamada, bu temalar gbzden gegirilmis, tanimlanmis ve isimlendirilmis;
sonuglar ise Sekil 1’de gosterildigi sekilde raporlanmgtir:

Sekil 1. Temalar ve Kodlar
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Katilimcilarin din algilarint anlamaya yonelik yoneltilen Yardimseverlik nedir?

Senin i¢cin ne anlam ifade ediyor? Sorusuna verilen cevaplardan yardimseverlik
temasi olusturulmus; bir kismmin yardimseverligi salt manada paylagsmak olarak
degerlendirdigi, bir kisminin din ile, bir kisminin erdemle iliskilendirdigi ve bir
kismimin da toplumsal bir gereklilik olarak ifade ettigi gézlenmis ve bu baglam-
da kodlar olusturulmustur. Yardimseverlik kavramini anlamlandirma baglaminda
katilimcilarin verdigi yanitlara gore belirlenen kodlar sunlardir:

Paylasmak: Katilimcilarin geneli, yardim etme tutumunu paylasma duygusuyla
iligkilendirmektedir. Katilimcilarin ifadelerinden, yardim etme tutumunu anlam-
landirmaya belirgin sekilde digerkam tutumun eslik ettigi goriilmiistiir. Ornegin;
K7, “Yardim etmek, insanlarm sahip olduklart maddi ve manevi degerleri karsilik
beklemeden bagkalari ile paylagmasi demektir.” seklinde ifade etmistir.

Vicdani/Ahldki Davramg: Katilimcilarin bir kismi yardim etme tutumlarini
‘insaniyet’, ‘vicdani gereklilik’ gibi kavramlarla aciklamistir. Bu agiklamalara
belirgin sekilde empati duygusu eslik etmektedir. Ornegin K11; “Yardimsever-
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lik insana insan oldugunu hatirlatan en yiice duygulardan birisidir ve insani di-
ger varliklardan ayiran en 6nemli noktalardan birisidir ¢iinkii yardimseverligin
merkezinde vicdan vardir.” seklinde ifade etmistir.

Dini Davrams: Katilimcilarin bir kismi yardim etme tutumunu inanigiyla ilis-
kilendirmistir. Bu katilimeilarin tanimlamalarinda dini terimler belirginlesmistir.
Ornegin K10; “Yardimseverlik benim i¢in Peygamber Efendimiz (a.s)’a benze-
meye ¢aligmanin bir bagka gostergesidir. Allah’in emridir. Beni kemale erdirecek
bir bagka davranistir. Yararimadir. Cennet azigidir.” seklinde ifade etmistir.

Prososyal davramg: Katilimcilarin bir kismi da yardim etme tutumunu top-
lumsal bir norm gibi, prososyal kavramlar esliginde; erdem odakli tanimlamustir.
Ornegin K12; “Yardimseverlik bireyler i¢in gerekli bir davranistir. Toplum refahi
icin insanlarin birbirlerine yardimsever davranmasi gerekmektedir.” seklinde ifa-
de etmistir. Yardimseverlik, prososyal davranigin temel bilesenlerinden biri ola-
rak, bireyin toplumsal biitiinliige katkida bulunma ve bagkalarinin iyiligini gézet-
me egilimini yansitir. Katilimcilarin ifadelerinde goriildiigii izere yardimseverlik,
yalnizca bireysel bir tercih degil, ayn1 zamanda toplumsal bir norm ve erdem
olarak konumlanmaktadir. Bu bakis agisi, bireylerin yardim etme davranigini kar-
silikli dayanigsma, empati ve sorumluluk duygusu cercevesinde degerlendirdikle-
rini gostermektedir. Dolayisiyla yardimseverlik, Z kusagi katilimcilarinin deger
diinyasinda hem ahlaki bir gereklilik hem de toplumsal refahin siirdiiriilebilmesi
i¢in vazgecilmez bir davranig bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilara yoneltilmis olan “6 Subat depremi goriiniimlerinde seni en ¢ok
etkileyen durum/olay neydi? Sorusuna verilen yanitlardan en etkileyici durum
temasi belirmis ve li¢ kod olusturulmustur:

Kayip / Tahribat: Katilimcilarin geneli, deprem sonrasi medyada en ¢ok ya-
kinlarini, evlerini kaybeden ya da gogiik altinda hayatinm1 kaybeden insanlarin
durumuna tiziildiigiinii ve bu saikle yardim seferberligine katildigini ifade et-
mistir. Ornegin K1; “Depremde kiiciik yasta ¢ocuklarin 6lmesi ya da anne-ba-
basiz kalmalari. Bir de evlerinin artik olmayisi beni ¢ok etkiledi.” seklinde, K3;
“Yikilmis evler, 6lmiis insanlar...” seklinde ifade etmistir.

Birlik ve Beraberlik: Katilimcilarin bir kismi, enkaz ve yardim ¢aligmalarinda
iilkenin her yerinde ve her organinda ivedilikle kolektif bir ¢gaba gordiigiinii ve
bundan cok etkilendigini ifade eden cevaplar vermistir. Ornegin K10; “Bir anda
sifir diislince, yorum ve ayrilikla “bir” olan milleti gormek beni en etkileyen
durumlardan biriydi. Enkaz altinda giinlerce kalip Allah’in hayat verdigi can-
lardan ziyade...” seklinde ifade etmistir.
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Umut: Katilimcilarin geneli, enkaz altindan sag ¢ikarilan insanlarin ve il-
kedeki birlik ve beraberlik halinin kendilerinde umut duygusunu yordadigini
ifade eden yanitlar vermistir. Ornegin K10; “Benim en ¢ok etkilendigim alanlar
mucizevi kurtuluglardi. Bir aile ¢ikardilar; beraber yatan iki es, kar1 kocaydi.
Esinin iizerine biiyiik bir beton diisiip vefat ederken karisina higbir sey olma-
mist yiiriyiip ¢ikmisti...” seklinde ifade etmistir.

6 Subat depremi sonrasinda hangi tiirden insani yardim/goniilliiliik ¢alisma-
larinda bulundun? Sorusuna katilimeilarin verdigi cevaplardan hareketle yar-
dim etme kanallar1 temasi olusturulmus ve tek kod belirmistir:

STK ’lar: Katilimcilarin mutlak ¢gogunlugu, yardim kuruluslar araciligiyla bol-
geye ulastigini veya yardim ulastirdigini ifade eden cevaplar vermistir. Ayrica
organize olmada kendi smifindan veya okulundan arkadaglariyla ortak hareket
ettigini sdylemistir. Ornegin K2; “Yardim toplanan bir kurulusta kiyafetleri, yiye-
cekleri veya ihtiyaglar1 kolileyip paketlemede ve tasimada yardimda bulundum.
Smifimiza gelen depremzede arkadasimizi sosyal agidan rahatlatmaya ¢aligtim
vb...” seklinde; K1 ise “IHH ile etkinlik yaptim. Okulumda 6grenciler arasmda
para yardimi baslatildi ben de oraya yardim ettim...” seklinde ifade etmistir.

Katilimcilari yardim faaliyetlerinde etkin olmalarin1 saglayan motivasyonel
unsurlar1 ve dinin, katilimcilarin davranislarindaki etki boyutlarin1 anlamaya
yonelik olarak sorulan 6 Subat depremi goniilliiliik ¢alismalarinda neden yer
almak istedin, seni yardim ¢alismalarimda bulunmaya motive eden unsurlar ne-
lerdi? Sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplardan hareketle, igsel motivasyon
unsurlari temasi altinda su kodlar toplanmustir;

Empati: Kattlimcilarin geneli, deprem bdlgelerindeki afetzedelerin yerine
kendisini koydugunu ifade eden cevaplar vermistir. Ornegin K2; “Ilk olarak
empati duygusu benim agimdan ¢ok onem sarfetti. Kendimi depremde enkaz
altinda kalmis bir vatandas gibi diisiindiim veya tiim varligin1 madi veya manevi
yonden kaybetmisim gibi. Bunun sonucunda depremzede dostlarimizin acilari-

n1 ve kayiplarini daha iyi anladim...” seklinde ifade etmistir.

Baz: katilimcilar da empati duygusunu insaniyet, merhamet ve vicdan gibi
kavramlarla iliskilendiren hiimanist yanitlar vermistir. Ornegin K8; “Yardim ca-
ligmalarina vicdanim rahat etsin diye katildim...” seklinde ifade etmistir.

Din/Inan¢: Katilimeilarm bir kismi, yardim etme tutumlarina eslik eden moti-
vasyon kaynaklarin dini inanciyla dogrudan iliskilendirmistir. Ornegin K11;“ Bili-
yordum ki bu giinler gegecekti. Onemli olan o sikintili giinlerde insanlarm yanida
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olmak, dertlerine ¢are olmak Rabbimizin bir emri, buyrugudur. Bu baglamda bu
rahmetle sevap ayim iyi degerlendirmek istedim ¢iinkii su an yapmak istesem yle
bir imkan yok. Nasip olanlar i¢in biiyiik bir sevap ayiydi benim i¢in..” ve K12;
“Oradaki insanlarm yardima muhta¢ olduklarmi diisiindiigim i¢in yardim ettim.
Beni oraya gotiiren unsur da dinimizin emri olmast idi.” seklinde ifade etmistir.

Katilimeilarin, yardimseverlik fenomeni 6zelinde deger yonelimlerinin kay-
nagimi belirlemeye yonelik olarak sorulan “Dini inancinin, davranislarini yon-
lendirmede nasil bir etkisi oldugundan soz edebilirsin? Sorusuna katilimeilarin
verdigi yanitlardan hareketle, inancin davraniglar iizerindeki etkisi temasi olus-
turulmus ve bir kod elde edilmistir:

Olumlu Diistince Gelistirme/Dini Tutum: Katilimcilarin tamami, davranis-
larin1 yonlendirmede inanglarinin olumlu bir etkisi oldugundan bahsetmistir.
Ormegin K1; “Mesela ben birine iyilik yaptigimda Allah’in buna sevindigini
diisiiniiyorum. Daha ¢ok yapasim geliyor...” derken K4; “Peygamber Efendi-
miz’in (a.s) merhametli olusunu 6rnek aldim. Bir giin bizim de basimiza gele-
bilecegini diisiindiim. Yardim etmezsem Allahin huzurunda mahcup olacagimi
diisiindiim.” seklinde ifade etmistir.

Ayrica bazi katilimeilar, yasanan afetin kendi dini yasayislarinda rittielistik tu-
tumlarina olumlu etki ettigini belirten yamtlar vermistir. Ornegin K5; “Séyle ki;
inancimiz geregi kadere inaniyoruz, iman ediyoruz. Deprem de bir siavdi. Eli-
mizden gelen sabredip dua etmekti. Normal yasantima gore o donem daha ¢ok
dua ettim. Bir de namaz... Elinde tespihiyle 6lenlerden sonra siirekli kaza na-
mazlarim aklima geliyordu. O donem namazlarima daha dikkat etmeye basladim.

Katilimeilarin kendi akran gruplarinda gozlemledikleri davranigsal fenomen-
leri anlamaya yonelik olarak iki soru sorulmustur. 6 Subat depremi sonrasi go-
niilliiliik ¢alismalarinda kendi yas grubundan arkadagslarinmin genel tutumuna
dair gézlemlerin neler? Sorusuna katilimcilarin verdikleri yanitlardan hareketle
sosyal tepki temasi olusturulmus ve iki kod elde edilmistir:

Birlik ve Beraberlik: Katilimcilarin mutlak ¢cogunlugu, yardim ¢aligmalarinda
kendi akranlarini birlik ve beraberlik halinde kolektif bir suurla aktif ¢alisirken
gdzlemledigini belirtmistir. Ornegin K9; “Herkes oradaki insanlara yardim etmek
icin bir aradaydi. Yorulsalar bile bir an bile gikayet etmediler. Hatta birtakim ar-
kadaslarim ¢ocuklar i¢in deprem bdlgesine gittiler...” derken K7; “Daha ¢ok aile
ortam1 vardi ve daha fazla anlayis ve saygi vardi...” seklinde ifade etmistir.
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Katilimcilari bir kismi ise birlik ve beraberlikten de 6te, kendi yasitlarini
adeta hayirda yarigirken gozlemledigini belirtmistir. Ornegin K1; “Simf arka-
daslarimizla yardimda yaristik. Hangimiz daha ¢ok para att1 diye...” ve K12;
“Hepsinde belirgin olan 6zellik iiziintii ve ac1 duygusuydu. Cogusu yardim elini
uzatmak i¢in can atryordu...” seklinde ifade etmistir.

Uzak Durma; Katilimcilardan yalniz bir tanesi, kendi yasitlarini goniilliiliik
caligmalarinda pasif gordiigiinii belirtmistir. K8; “Cevremdeki insanlarin ¢gogu
katilmamay tercih ediyor...” seklinde gdzlemlerini ifade etmistir.

Yine, katilimcilarin, kendi akran gruplarinda gézlemledikleri davranigsal fe-
nomenleri anlamaya yonelik olarak sorulan “Senin de mensubu oldugun Z ku-
sagimin genel ozelliklerinden bahsedilirken one ¢ikan “bireysellesme” egilimi
hakkinda ne diisiiniiyorsun? Sorusuna katilimcilarin verdigi yanitlardan birey-
sellesme temasi olusturulmus ve goriisleri ii¢ kod altinda toplanmaistir:

Algi: Katilimeilarin bir kismi, Z kusagi hakkinda 6ne siiriilen bireysellesme
temayiiliiniin bir toplumsal bir algidan ibaret oldugunu ifade eden yanitlar ver-
misg, 6rnegin K6; “Ben agikcasi sasirdim. Beklemiyordum desem yeridir. Ama
gittigim yerlerin ¢ogunda Z kusa-gindan insanlar vardi. O giine kadar genelde
Z kusag elestirilirdi ama ¢ogu yardim da onlar-dan geldi..”, K5 “Bu diisiince
ne kadar dogru bilemem ama bence Z kusagi olarak siiflandirilmayi bile bizde
biiyilikler yapti. Yani agik¢asi bu bireysellesmeyi belli bir kitleye uygulayan bii-
yiikler, bundan en ¢ok muzdarip olan yine biiyiikler...” seklinde ifade etmistir.

Denge: Katilmecilarin bir kismu1 Z kusagi genglerin bireysellesme temayiilii ile
toplumsallagma gerekliligi arasinda bir denge bulmalar1 gerektigini ifade eden
yamtlar vermistir. Ornegin K6; “Bazen bireysellestigimiz dogru ama bu asiriliga
kagmadig siirece topluma bir zarar1 olacagini diisiinmiiyorum. ..” ve K9; “Onem-
li olan, bireysellesme ile toplumsal sorumluluklar arasinda denge kurabilmek ve
hem kendimize hem de topluma katkida bulunacak bir yasam tarzi gelistirebil-
mektir. Bu dengeli yaklagim hem kisisel 6zgiirliigiin tadini ¢ikarirken hem de top-
lumsal dayanismay: siirdiirebilmemizi saglar.” Seklinde ifade etmistir.

Dogru Bulmama: Katilimeilarin geneli, Z kusagi gencglerde bireysellesme
temayiiliniin varligin1 kabul etmekle beraber, gelisen bu tutumu dogru bul-
madigin1 ifade eden yamitlar vermistir. Ornegin K11; “Ben Tiirk ve Miisliiman
bireylerin bireysellesme kavraminin fitratina uygun oldugunu diisiinmiiyorum.
Daha ¢ok internet ve daha ¢ok sosyal medya ile bu kavram hayatimiza girdigi-
ni diistinliyorum. Herkes kendi kosesine ¢ekilip oradan kendi diinyasini kurdu.
Dedigim gibi kiiltlirlimiize uygun bir 6zellik degil ¢linkii Miisliiman aktif olmali
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bu baglamda i¢inde bulundugumuz kusak bireysellesme konusunda daha gok
internet ve sosyal aglar sebebiyle bu konuyla tanigt1.” seklinde ifade etmistir.

Tartisma ve Sonug

Diinyada yaklasik 2 milyar iiyesi bulunan Z kusagi, literatiirde “Post Mille-
nials”, “I-Generation”, “Generation-Me” veya “Kristal Kusak™ gibi isimlerle
anilmaktadir (Twenge, 2017). 2000 yili ve sonrasinda dogan bireyleri tanim-
layan bu kusak, Y kusagindan farkli olarak teknolojiye daha bagimli olusu ve
sosyal iligkilerini dijital platformlar iizerinden kurmasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Ha-
yata, kitle kiiltiiriiniin sembolleri ve imajlar1 aracilifiyla yaklagsmakta; temel re-
ferans noktasi ise kiiresel kapitalizmin tirettigi tiiketimci degerler sistemidir. Bu
baglamda, kitle iletisim araglarindan en ¢ok etkilenen neslin Z kusagi oldugu
ifade edilmektedir (Duman ve Akosman, 2022). 2022 itibariyle diinya niifusu-
nun %33’linii olusturmasi beklenen Z kusaginin kimlik, tutum ve davraniglarini
sekillendiren baglica unsur, yazili-gérsel medya ve yeni sosyallesme araclaridir.
Arastirmalar, internet kullaniminda genclerin ve 6zellikle Z kusaginin basat rol
oynadigini gostermektedir (Babacan, 2017).

Kusaklar aras1 deger ve tutum farkliliklarin1 dogal gormek gerekir; ¢linkii
kusaklarin ayn1 gekilde diisiinmesi ya da davranmasi beklenemez. Degisim ve
doniisiim insanin kac¢inilmaz gergekligidir. Ancak giiniimiizdeki ¢atismanin se-
bebi, tarihin hi¢bir doneminde goriillmeyen hizli degisim siirecidir (Duman ve
Akosman, 2022). Tiirkiye baglaminda son yillarda dinin toplumsal goriiniir-
l[iigliniin artt1ig1 yoniinde goriisler bulunurken, bazi aragtirmalar genglerde dini
inancin zayifladigi, hatta deizm ve ateizme yonelimin arttigini ifade etmekte-
dir. Z kusaginin sosyallesme bi¢imi géz Oniine alindiginda, dini yasantilarinda
farklilagma veya sapmalarin goriilmesi olagan kabul edilebilir (Aslan, 2024).
Bununla birlikte, bu degisimin Tiirkiye’de hangi boyutta oldugu ve yillara gére
nasil seyrettigine dair veriler sinirhidir. Yapilmis nadir ¢aligmalardan biri Giin-
dogar ve Yiirgii¢’e (2019) aittir. Adiyaman 6rneginden hareketle yapilan saha
arastirmasindan elde edilen bulgular, 6grencilerin genel anlamda Allah’1in varli-
gina inandiklari halde bu konularda bazi kafa karisikliklar1 ve diisiinsel sorunlar
yasadiklar1 ve bu diisiinsel sorunlarm imam Hatip Lisesi &grencilerine nispetle
Anadolu Lisesi 6grencilerinde daha ¢ok yasandigini gostermektedir. Bir aragtir-
ma merkezinin, Tiirkiye nin 12 ilinde yaptig1 bir ¢aligmada ise Z kusag1 olarak
tarif edilen genglerin sadece %15’inin namaz kilma, orug tutma gibi dini iba-
detlerini yerine getirdigi, %55,8’inin ise bu gereklilikleri yerine getirmedigi,
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%28’inin inangsiz oldugu, “Farkli bir din veya mezhepten biriyle evlenebili-
rim.” diyenlerin oraninin bundan 6nceki nesilde %32,8 iken Z kusaginda %82,2
oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirmanin ulastig bir diger sonuca gore Z kusaginin
en cok iizerinde durdugu ve 6nemsedigi konular; hayvan haklar, cinsiyet ay-
rimciligy, esitlik, adalet ve ¢evrecilik gibi erdeme dayali 6geler olmustur (Alti-
parmak ve Budak, 2022). Z kusaginda belirgin sekilde seyreden erdeme dayali
bu hiimanistik 6gelerin veya deger yonelimlerinin din ile iligkisini inceleyen
baska arastirmalarin yapilmasi, alanyazin i¢in ciddi bir 6nemi haizdir. Bu arag-
tirma ise yardimlagsma ve yardimseverlik olgusunu incelemektedir. Nitekim,
aragtirmamizin evrenini olusturan Z kusagi bireyler, 6 Subat Kahramanmarag
merkezli depremi 6rneginde gosterdikleri erdemli davraniglarla dikkatleri ¢ek-
mis, bu tutumlar1 basin ve yayin kuruluslarinda, haber sitelerinde ve bloglarda
konu edilmistir (Veyseloglu, 2023; Haberler.com, 2023).

Aragtirmamiz, Z kusaginin depremle ilgili goniilliiliik caligmalarinda goster-
digi yardimseverlik tutumunun din ile iligkisini irdelemistir. Elde edilen bulgu-
lara gore Z kusag1 gencler yardimseverlik kavramini paylagmak, vicdani bir so-
rumluluk, prososyal bir davranis ve dini davranis bigimlerinde tanimlamaktadir.
Nitekim Z kusagi, yardim ¢alismalarinda kendi yas grubunu birlik ve beraberlik
halinde iyilikte yarigirken ya da uzak dururken buldugunu ifade etmektedir ve
ilk grup mutlak ¢ogunluktadir. Z kusaginin tutumlarinin ne tamamen gelenek-
ten ve dinden kopuk, ne de tamamen gelenege ve dine dayali oldugu sdylene-
bilir. Cilinkil aragtirmamizin bulgularindan hareketle Z kusaginin erdeme dayali
tutumlari; hem i¢inde bulundugu ¢agin hiimanist karakterine, hem gelenege ve
dine dayali, hatta bu ikisinin sentezi olarak yorumlanabilir. Nitekim kiiltiir ve
fert arasindaki iliski ¢ift yonliidiir. Bir yanda kiiltiir, fert iizerine tiim unsurla-
riyla (dil, din,mezhep vb.) tesir etmektedir ve bu sayede toplumun istikrarini ve
kiiltiiriiniin devamliligini temin etmis olmaktadir; 6biir yanda kisi de kendi kiil-
tiiriine etki ederek sosyal degismeyi meydana getirmektedir (Krech vd., 1983).
Fert, i¢ine dogdugu kiiltiiriin havuzundan gecerek davranista bulunur. Bu gecis
esnasinda hem kiiltiirel havuza bir seyler katar hem de alir (Giirses, 2016).

Z kusagimin deprem sonrasi en ¢ok etkilendikleri durumlar; kayiplar, 6liimler,
goniilliilik caligmalarinda goriilen birlik-beraberlik ve umuda tutunma sahnele-
ri olmustur. Bu bulgular, kusagin merhamet ve duyarliligimin ytiksek oldugunu
gostermektedir. Depremzedelere yonelik ¢alismalarda genglerin yogun bigim-
de goniillii faaliyetlere katilmasi da bu goriisii desteklemektedir. Katilimeilarin
tamamu bir STK, vakif, dernek veya kamu kurulusuyla hareket ettigini belirt-
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mistir. Gengler, goniilli faaliyetlerde dinamik bir gii¢ olarak hem bireysel ge-
lisimlerine katki saglamakta hem de toplumsal kalkinmaya destek olmaktadir
(Yénten Balaban ve Coban Ince, 2015).

Genglerin bireysel hareketten ¢ok grup halinde goniilliiliigli tercih etmele-
ri, pratik avantajlar ve yardim kuruluslarina duyduklar1 giivenle agiklanabilir.
Warth’in (2013) arastirmasi, Tiirkiye’de genglerin goniilliiliige yonelik dort
farkli tutum gelistirdigini ortaya koymustur: orgiitlenmeden yardima hazir
olma, organize faaliyetlere katilim, demokratik-sivil etkinliklere yonelme ve
goniilliiliigiin dinsel bir davranig bi¢imi olarak benimsenmesi. Bu ¢esitlilik, go-
niilliiligiin esnek ve degisken bir kavram oldugunu gostermektedir. Ayrica bazi
gencler, goniilliligl aileden 6grendiklerini ve yardim faaliyetlerini karsilik
beklemeden, goniilden ya da dini bir gérev olarak yaptiklarini ifade etmistir. Bu
da genglerin goniilliiliige tek tip degil, farkli yaklagimlarla yoneldigini ve bunun
olumlu bir gelisme oldugunu gostermektedir (Warth, 2013).

Z kugagi katilimeilar, kendilerini goniilliiliik caligmalarinda aktif olmaya iten
unsurlar1 empati, vicdan ve dini inang olgular etrafinda agiklamiglardir. Filozoflar
ve sosyal psikologlar, yardim etme davranigini temelindeki motivasyonlar dogrul-
tusunda inceleyerek, genellikle bu davranist ‘digergam’ ve ‘bencil’ yardim etme
bi¢imleri olmak tizere iki ana kategoriye ayirmislardir (Franzoi, 1996). Erken
donem sosyal psikologlar, bagkalarina yardim etme davraniginin altinda 6z 6diil-
lendirme gibi bencil motivasyonlarin bulunabilecegini ileri sirmiislerdir. Ancak
giiniimiizde, karsilik beklemeden yardimda bulunmanin miimkiin oldugunu savu-
nan psikologlarin sayisi giderek artmaktadir (Kizilgegit, 2017). Katilimeilardan
elde edilen verilerde “bencil” yardim etme kategorisine giren bir bulguya rast-
lanmamigtir. Katilimeilarin tamami digergam bir tutumla, karsilik beklemeden,
goniillii bir bigimde yardim faaliyetlerinde rol aldiklarimi ifade etmistir. Genglerin
yardim etme davranigina motive eden nedenler, psikoloji ve sosyal psikoloji ala-
ninda ortaya konan bazi yaklasimlar ¢ergcevesinde degerlendirilebilir.

Evrimsel perspektife gore Wilson, digergamlik ve yardim etme davranigini
genetik yapiya dayandirmaktadir. Wilson’a gore, digergamlik insanin temel bi-
yolojik dogasinin ayrilmaz bir 6gesidir (Deaux ve Wrightsman, 1984). Insan-
da, bagkalarina yardim etme davranisini destekleyen belirli fizyolojik ve ndro-
lojik egilimler bulunmaktadir (Morrison ve Severino, 2007). Arastirmamizda
genclerin yardim etme tutumlarinin farkli nedenlere dayandigi goriilmiistiir.
Bu durum, yardimseverligin yalnizca dini ya da toplumsal 6grenmeyle degil,
norolojik ve duygusal siireglerle birlikte ele alinmasi gerektigini gostermekte-
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dir. Gelecek caligmalarda, yardim etme davranisi biyolojik (fizyolojik tepkiler,
genetik egilimler) ve norolojik (empati, 6diil ve sosyal bilis bolgeleri) siireclerle
birlikte biitiinciil olarak incelenmelidir.

Psikanalitik yaklasim agisindan digergamlik ve yardimlasma olgusu tek bir
bakis agisiyla agiklanamayacak kadar karmagik bir yapiya sahiptir. Freud ve
Lewinsky gibi baz1 psikanalistler, iyilik, comertlik ve yardimseverlik gibi de-
gerleri bastirilmis olumsuz duygularin disa vurumu olarak yorumlamislardir
(Ayten, 2009). Buna karsin Jung, Fromm ve Erikson gibi teorisyenler, bu nite-
liklerin bireyin olgunlagma siireci i¢inde ve yas ilerledikce kazandig1 degerler
oldugunu savunmuslardir. Adler ise empati ve yardim etme davraniglarim is-
tiinlitk duygusuyla (superiority) iliskilendirmistir (Adler, 2011). Aragtirmami-
zin bulgularindaki gesitlilikten hareketle, bireylerin yardim etme davranisinin
ardindaki bastirilmis duygular derinlemesine goriismelerle incelenebilir ve bu
davranigin yas ve olgunlagma siirecine bagli degisimi boylamsal ¢aligmalarla
ortaya konabilir. Ayrica empati ile iistiinliik duygusunun yardim etme egilimi
iizerindeki etkisi karma yontemlerle degerlendirilebilir. Psikanalitik yaklagim
ile modern noropsikoloji arasindaki iligki disiplinler aras1 aragtirmalarla incele-
nerek yardimseverligin hem duygusal-psikodinamik hem de norolojik temelleri
anlagilabilir. Bununla birlikte, Z kusaginin yardim etme davranigina iligkin i¢sel
ve bilingdis1 motivasyonlari psikanalitik ¢cergevede analiz edilerek genglerin tu-
tumlarinin ¢ok boyutlu yapist daha iyi kavranabilir.

Davranis¢i yaklasim baglaminda, ¢evrenin insan davraniglarim sekillendirdigi-
ni savunan ve davraniglan etki-tepki mekanizmasina indirgeyen ilk kusak davra-
niscilar, insanin karsiliksiz yardimda bulunmasi ve digergamlik sergilemesi konu-
sunda kat1 bir tutum benimsemistir (Ayten, 2009). Hiimanist psikoloji yaklasimu,
psikanalitik ve davranige1 teorilere kiyasla insan1 daha olumlu bir perspektifle ele
alir. Bu ekoliin 6nde gelen temsilcileri Maslow ve Rogers, insan dogasinin dogus-
tan iyi oldugunu savunmaktadir. Uygun ¢evresel kosullar altinda, bireylerin genel
egilimlerinin dostluk, diiriistliik ve yardimseverlik gibi olumlu ve yapici dzellik-
lere yoneldigi ifade edilmektedir. Béylece, insanin dogustan baskalarina yardim
etme ve bu siiregte digergam olma kapasitesine sahip oldugu sonucuna varilmak-
tadir. Bu dogrultuda gelecekteki ¢alismalar, Z kusaginin yardim etme davranisi-
nin hem bireysel egilimler hem de destekleyici sosyal ortamlar baglaminda nasil
gelistigini incelemelidir. Ozellikle egitim programlari, sosyal etkinlikler ve deger
odakl1 aktiviteler araciligryla yardimseverligin tesvik edilip edilmedigi boylamsal
ve karma yontemli aragtirmalarla degerlendirilerek, genglerin digergamlik kapa-
sitesinin giiclendirilmesine yonelik somut stratejiler gelistirilebilir.
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Bilissel-ahlaki gelisim yaklasiminda Piaget, Kohlberg ve Bar-Tal gibi kuram-
cilara gore kisiler cocukluktan itibaren hayatlarinda gesitli motivasyonlar bag-
laminda baskalarina yardimda bulunurlar ve bu motivasyonlar belli bir gelisim
siirecini takiben, ¢esitli sekillerde gergeklesir. Heyecan yaklasiminda; pozitif
heyecan ya da gerilim (promotive tension), baskalarinin ihtiyaglari ve hedef-
leriyle ilgilenme heyecani olarak tanimlanir (Hornstein, 1972). Bu yaklagima
gore negatif hislerin olmadigi bir ortamda “biz bir zincirin halkalariyz” seklin-
deki anlayis, baskalarina yardim etmeyi kolaylastirir. Bu dogrultuda, gelecek-
teki ¢aligmalar Z kusagi genglerinin yardim etme davraniglarini, biligsel-ahlaki
gelisim evreleri ve pozitif duygusal motivasyonlar ¢ercevesinde inceleyerek, bu
egilimlerin hangi kosullarda giigclendigini veya zayifladigini ortaya koymalidir.

Cergeve yapt yaklasiminda, Seigwart Lindenberg’e gore, bireyler baskalarina
yardim gibi davraniglar sergilerken belirli bir ¢ergeve yapi (framing) tarafin-
dan yonlendirilir; bu yapi, i¢sel motivasyonu sekillendiren biligsel siirecler ve
sosyal iligkilerin zihinsel modellerinden beslenir (Lindenberg, 2006). Yardimi
etkileyen faktorler, yardimin tiiriine gore degisir: Plansiz ve acil durumlarda,
ruh hali ve mesguliyet gibi durumsal etkenler kalici faktorlere kiyasla daha
belirleyicidir. Ornegin Z kusaginin deprem sonrasi hizli yardim davranislari,
merhamet ve iiziintii gibi durumsal faktérlerle aciklanabilir. Ote yandan, planl
ve uzun siireli yardim faaliyetlerinde kisilik, empati ve dini inanglar gibi kalici
ozelliklerin etkisi 6ne ¢ikar (Ayten, 2009; Feldman, 1999). Ayrica yardim alanin
durumu, sosyal normlar ve karsiliklilik, sorumluluk gibi ilkeler de bireylerin
yardim davranigini sekillendirmektedir. Gelecekte yapilacak niceliksel ¢aligma-

larla arastirma evreni ve drneklem grubu genisletilebilir.

Z kusagindan bireylerin yardim etme tutumuna eslik eden motivasyon unsur-
lar1 arasinda dini inanglarmin olup olmadigimi kesfetmek maksadiyla aragtir-
mamiz, katilimeilara dolayli bir soru yonelterek; inanclariin davranislari tize-
rindeki etkisini anlamaya c¢aligmistir. Katilimc1 genglerin verdigi cevaplardan
hareketle; inanglarinin kendilerinde olumlu diisiince gelistirdigi ve davranigla-
rinin “dini” ve “insancil” nitelikte gelismesine etki ettigi gdzlenmistir. Dindar-
l1g1n toplum yararina yonelik davraniglari, 6zellikle de yardim etme davranigim
nasil etkiledigi sorusu, din alaninda ¢aligan psikologlar ve sosyal psikologlar ta-
rafindan farkli bicimlerde yanitlanmistir. Bu uzmanlara gore, din, yardim etme
davranigini agagidaki agilardan olumlu yonde etkiler (Hardy ve Carlo, 2005);

* Din, bireylere bagkalarina yardim etme ve iyilik yapma konusunda moti-

ve edici gerekceler sunar.
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e Din, aym1 zamanda sosyal davranislarin diizenlenmesinde bir denetim

mekanizmasi islevi goriir.

e Din, yardimlagma ve diiriistliik gibi toplum yanlis1 davranislart 6diillen-
diricidir.
* Din, bireyin sosyallesmesi esnasinda yardimseverlik gibi toplum yanlisi

degerlerin kazanilmasini saglar.

Deger alanlar1 genellikle birbirinden bagimsiz olmayip, uyum saglanabilmesi
icin dinamik bir etkilesim i¢indedir (Giingdr, 2010). Ornegin iyilikseverlik, yal-
nizca ahlaki bir deger olmakla kalmaz; ayn1 zamanda dini ve sosyal boyutlar1 da
igerir. Degerler arasinda zaman zaman ¢atigmalar yaganabilirken, bazen de paralel
bir uyum s6z konusudur. Din, insani degerlerin kaynagimi Tanri’ya baglayarak
ahlaki tercihlerde belirleyici bir otorite saglar ve degerlerin evrilmesine olanak
tanir (Sambur, 2007; Aydin, 2000; Giingor, 2000). Bu baglamda, din ve degerler,
insan ile Allah ve evren arasindaki iligkinin dengelenmesine ve bireyin sosyal
yasamim yonlendiren normlarm olusmasina katki saglar. Islam dini, ahlaki ve
dini degerleri rehber kabul ederek bireylere iyi isler yapma sorumlulugu ytikler;
bdylece bu degerler birbirini tamamlar (Emiroglu, 2011). Klasik ve yeni teoriler
1s181nda, dindarligin baskalarina yardim etme {izerindeki etkisi 6nemli bir aragtir-
ma konusudur. Saroglou ve Hanique (2006), dindar bireylerin, dindar olmayanla-
ra kiyasla yardim etme egilimlerinin daha yiiksek olabilecegini ifade etmektedir.
Saroglou ve arkadaglar1 (2005) ise dindar bireylerin empati kurma, bagkalarinin
duygularin1 anlama ve prososyal degerlere dnem verme gibi 6zelliklerinin top-
lum yararina davraniglart artirabilecegini 6ne slirmiistiir. Ancak, dindarlik ile
diiriistliik arasinda sistematik bir bag ortaya koyamamislardir. Meta-analizler ise
dindarligin, 6zellikle yardim etme davramiginda giiclii ve anlamli bir belirleyici
oldugunu gostermektedir (Ayten, 2009). Batson ve Ventis, dindarlik ve yardim
etme iligkisini 13 arastirma {izerinden incelemis; tutum diizeyinde yapilan sekiz
aragtirmada zay1f da olsa pozitif bir iligki bulunurken, dogrudan gézlemlenen bes
calismada dindar ve dindar olmayanlar arasinda anlamli fark tespit edilememistir
(Akis, 2017). Duriez ve arkadaslarinin ¢aligmasi ise dindar bireylerin yardimse-
verlik diizeyinin diger gruplardan belirgin sekilde yiiksek olmadigini géstermistir
(Duriez vd., 2004). Bu bulgular, dindarlik ile yardim davranisi arasindaki iliskinin
tek boyutlu olmadigini, farkli 6l¢iim yontemleri ve baglamlara gore degisebile-
cegini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, yapilan kimi arastirmalar dindarlik ile
yardimseverlik ve prososyal davraniglari olumlu; kimi arasgtirmalar da s6z konusu
bu degiskenler arasinda olumsuz iligki oldugunu gosteren bulgular elde etmistir.
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Bu sonuglar, dindarlik ve yardim etme davranisi arasindaki iliskinin oldukea kar-
masik; kisilere, kosullara ve yardim etme tutumunun tiiriine ve dindarligin boyut-
larma gore farklilagtigini gostermektedir (Hardy ve Carlo, 2005).

Deprem sonrasi yardim ve goniilliiliikk ¢alismalarinda Z kusagindan bireylerin
canhirag ve aktif bir bicimde bulunmalari, bu kusak hakkindaki hakim yargilar
ve algilarla gelisir goriinmektedir. Geleneksel ve toplum yanlis1 6zelliklerden
ziyade bireysel ve profan 6zellikleri ile toplumun mabeyninde yer etmis Z kusa-
gindan katilimci gengler, kendileri hakkinda 6ne ¢ikan “bireysellesme egilimi”
hakkinda farkli kanaatler ortaya koymustur. Bir kismi, kendilerini bireysellesme
egilimli bir kusak olarak tanimlamis, bir kism1 boyle bir kusak olduklarini kabul
etmekle beraber yalnizca dengede bir bireysellesmeyi mesru gérmiis, bir kismi
bunun yalnizca bir etiket ve algidan ibaret oldugunu ifade etmis, bir kismi1 onay
ya da red ifadeleri kullanmadan “olmamasi1 gereken bir egilim” olarak tanimla-
mis, bir kismu ise konu hakkinda pek fikri olmadigini ifade etmigtir. Bu veriler-
den hareketle, Z kusagini “bireysellesme” olgusuna muhatap veya maruz olarak
tanimlamak miimkiin gériinmektedir. Ancak bunun nedenleri, gengleri bireysel-
lesmeye iten faktorler, bireysellesme bi¢imleri ve en 6nemlisi de bireysellesme
diizeyleri gibi konular bagka arastirmalarla incelenmeye muhtag bir alandir.

Hofstede vd., (2010) tarafindan 74 farkli iilkede IBM ¢aliganlar1 arasinda ger-
ceklestirilen aragtirmada, {ilkelerin bireycilik ve kolektivist egilimleri incelen-
mistir. Arastirmanin sonuglarma gore, ABD, Avustralya ve Ingiltere gibi iilke-
lerde bireycilik egilimlerinin olduk¢a baskin oldugu; buna karsilik Guatemala,
Endonezya ve Pakistan gibi iilkelerde kolektivist tutumlarin daha gii¢lii bigimde
gozlemlendigi tespit edilmistir. Tiirkiye ise, Brezilya, Iran ve Yunanistan ile
benzer degerler sergileyerek, belirgin olmamakla birlikte kolektivist egilimler
tastyan iilkeler arasinda yer almistir (Hofstede vd., 2010). Bireycilik ve kolekti-
vizm 6lgegi ile literatiirde yer alan diger dlgekler incelendiginde, 6zellikle Tiir-
kiye’de 15 yas ve iizeri genglere, lise ve liniversite 6grencilerine dogrudan uy-
gulanabilecek uygun bir 6lgek bulunmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle, Z kusagi
bireylerin toplumsal iligkilerinde ve kisisel yasamlarini sekillendirmede bireyci
veya kolektivist egilimlerinin derecesini belirlemenin literatiire 6nemli katkilar
saglayacag diisliniilmektedir (Kahveci ve Sever, 2016).

Bireysel diizeyde degerler, kisinin hayatini kurdugu temel yapi taglaridir; ya-
samin1 sekillendiren ilkeler ve 6nem verdigi unsurlar1 kapsar (Kizilgegit, 2016).
Her birey hayatinda farkli prensipler benimser ve degisen oranlarda ¢esitli konu-
lara 6nem verir. Bu yiizden, bireylerde “degersizlesme” degil, “farkli degerlerin
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benimsenmesi” durumu s6z konusudur. Zamanla bazi degerler yerini yeni de-
gerlere birakir ve boylece toplumun genelinde kabul géren yonlendirici normlar
olusur. Ornegin, dnceki nesilde “topluma uyum saglama, diiriistliik, aile baglar1
ve merhamet” gibi degerler 6n plandayken, sonraki nesilde “6zgiiven, cesaret,
bireysellesme ve rekabet” gibi degerler daha fazla 6nem kazanabilir.

Genglerin 6nem verdigi degerler, iginde bulunduklar kosullardan ciddi sekilde
etkilenir. Clinkii insan, yasadig1 toplum ve diinya gelismelerinden tamamen bagim-
s1z degildir. Bireyin deger diinyasi, kisilik yapisinin yan sira ¢evresinden 6grendik-
leri ve deneyimledigi siireclerle de sekillenir. Dolayisiyla “Neden giiniimiiz gengle-
rinin degerleri dnceki nesillere gére farkli?” sorusuna su iki temel cevap verilebilir:

1. Genglerin yasadigi diinya degisiyor.
2. Genglerin diinyay: algilayis bigimleri degisiyor.

Bireysel diizeyde, arastirma bulgular1 Z kusag1 genglerinin hem hiimanist
hem de dini temelli degerleri birlikte tagima potansiyeline sahip olduklarini
gostermektedir. Bu potansiyelin desteklenmesi i¢in bireylerin deger farkinda-
liklarint artiracak kisisel gelisim programlariin 6nemi biyiiktiir. Schwartz’in
(1992) deger kuraminda da vurgulandig: iizere, degerlerin bilingli sekilde igsel-
lestirilmesi, bireyin ahlaki ve sosyal davranislarinin yoniinii belirler. Bu nedenle
empati, vicdan ve sosyal sorumluluk bilincini giiclendirecek egitim igerikle-
rinin hem formal hem informal 6grenme ortamlarinda yer almasi gereklidir.
Ayrica, Batson ve Powell’in (2003) ortaya koydugu gibi goniilliiliikk deneyimi,
prososyal davraniglarin kalici hale gelmesinde etkili bir aragtir. Genglerin erken
yaslardan itibaren sosyal hizmet projelerine ve topluma katki saglayan etkin-
liklere katilmalari, deger sistemlerini pekistirirken aidiyet duygularini da giig-
lendirecektir. Giiniimiizde sosyal medyanin gengler {izerindeki etkisi dikkate
alindiginda, dijital platformlar da deger aktariminin bir pargasi haline gelmeli;
Prensky’nin (2001) “dijital yerliler” yaklagimina uygun olarak, genc¢lerin kendi
kiiltiirel baglamlarina hitap eden yaratici dijital igerikler iiretilmelidir.

Toplumsal diizeyde, farkli kusaklar arasindaki deger algilarinda ortaya ¢i-
kan farkliliklarin yapict bir diyalog zeminiyle giderilmesi 6nemlidir. Hofstede,
Hofstede ve Minkov’un (2010) kiiltiirel boyutlar kuraminda ifade edildigi gibi,
bireycilik ve kolektivizm dengesi toplumsal uyum agisindan kritik bir faktordiir.
Bu baglamda, kusaklar arasi iletisimi giliglendirecek ve deneyim paylasimina
imkan taniyacak sosyal projelerin gelistirilmesi, deger catismalarimi azaltarak
ortak toplumsal paydalar giiclendirebilir. Arastirma siirecinde de gézlemlendi-
gi lizere, afet gibi kriz durumlarinda ortaya cikan yiiksek goniilliiliik ruhu yal-
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nizca olaganiistli durumlarla sinirli kalmamali; Putnam’in (2000) sosyal serma-
ye yaklagimi gercevesinde, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve okullar
aracilifiyla siirekli dayanisma platformlari olusturulmalidir. Ayrica, medyanin
toplumsal deger algisi lizerindeki belirleyici rolii goz 6niinde bulundurularak,
popiiler kiiltlir icerisinde empati, adalet ve yardimlagma gibi degerleri temsil
eden igeriklerin yayginlastirilmasi, geng kusaklarin deger sistemlerini destekle-
yici bir unsur olacaktir (Gerbner, 1998).

Kurumsal diizeyde, egitim kurumlar1 ve politika yapicilarin degerler egiti-
mi silirecini sistematik bigimde ele almalar1 gerekmektedir. Kohlberg’in (1981)
ahlaki gelisim kurami ve Piaget’nin (1932) biligsel gelisim kurami, yasa ve
gelisim diizeyine uygun deger egitimi planlamasinda saglam bir kuramsal te-
mel sunmaktadir. Bu dogrultuda hem dini hem evrensel degerleri kapsayan,
cok kiiltiirli bir degerler egitimi ¢ercevesinin miifredata entegre edilmesi 6nem
tagimaktadir. Lickona’nin (1991) belirttigi gibi, 6gretmenler yalnizca bilgi ak-
taran kigiler degil, ayn1 zamanda 6grenciler i¢in davranis modeli olan deger
aktaricilaridir. Bu nedenle, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinde empati gelis-
tirme, kiiltlirlerarast duyarlilik ve goniilliiliik liderligi konularina yer verilmeli-
dir. Bronfenbrenner’in (1979) ekolojik sistemler yaklagiminda vurguladigi gibi,
aile-gocuk iliskisi cocugun deger diinyasinin ilk ve en etkili sekillendiricisidir.
Okullarin, aileleri deger egitimine aktif olarak dahil eden atdlye, seminer ve
sosyal sorumluluk projeleri diizenlemesi kiiltiirleme siirecini giiglendirecektir.
Ayrica, Yonten Balaban ve Coban Ince’nin (2015) belirttigi {izere, okullar ile
sivil toplum kuruluglarinin is birligi yaparak genglere hem goniilliilik hem de
deger aktarimi firsat1 sunacak projeler gelistirmesi, kurumsal diizeyde kalici
bir etki yaratacaktir. Cilinkii arastirmamizin bulgular1 da gostermektedir ki bu
tiirden goniilliiliik faaliyetleri Z kusagi bireylerin ilgisini ¢ekmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

The primary aim of this study is to examine the value orientations of Generation
Z, the youngest and rapidly growing segment of today’s population, and the mo-
tivational factors that translate these values into action. The research specifical-
ly focuses on the exemplary pro-social behavior demonstrated by Generation Z
during the February 6, 2023, Kahramanmarag-centered earthquake relief efforts.
Recognizing that the socio-historical context of a given era profoundly shapes the
values of its younger members (Demir, 2022), the study situates these behaviors
within broader societal patterns of volunteering, social solidarity, and disaster re-
sponse. While prior research has explored the relationship between religiosity and
prosocial behavior, few studies have specifically investigated how Generation Z
integrates religious motivations into their helping behavior, particularly in the
context of natural disasters in Turkey (Ayvalioglu, 1981; Kurt, 2001; Aydin, 2024;
Karaahmetoglu & Meydan, 2024; Varol vd.,2024). Demir’s (2022) work high-
lights the generational shifts in values, noting tendencies toward individualism,
rationality, and critical engagement with family and religious institutions, which

underscores the relevance of the current study in understanding this generation.

Generation Z’s behaviors, attitudes toward religion and spirituality, and social
and political perspectives differ markedly from those of previous generations. Their
constant immersion in technology has cultivated a sense of speed and immedia-
cy in processing information and engaging with social issues (Kizilgegit & Gegit,
2023). Simultaneously, globalization and rapid technological advances have blurred
geographical and cultural boundaries, intensifying differences in value systems and
worldviews (Duman & G. Akosman, 2022). These dynamics create psychological
tensions in young people as they navigate evolving societal expectations and con-
struct their identities (Hokelekli, 2015). By analyzing Generation Z’s values, reli-
gious attitudes, and prosocial behaviors in the specific context of a recent disaster,
this study aims to provide deeper insights into the generational transformation of

moral and social frameworks in contemporary Turkish society.

Method

This study employed a phenomenological research design to explore the rela-
tionship between religiosity and prosocial behavior among Generation Z in the
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context of post-earthquake volunteer activities. Phenomenology, as introduced
by Edmund Husserl, aims to understand lived experiences in depth, focusing
on phenomena that individuals encounter but do not systematically analyze
(Yildinm & Simsek, 2011; Creswell, 2017). The research specifically examined
shared motivational factors that drive charitable behaviors among young vol-
unteers following the February 6, 2023 Kahramanmarags-centered earthquake,
emphasizing the role of religion in these actions.

Data were collected through semi-structured interviews, which allowed flexi-
bility to capture participants’ perceptions, feelings, and experiences while main-
taining a consistent question framework (Merriam, 2018; Berg & Lune, 2015).
A purposive sampling strategy was used to select 12 participants aged 13-25
from Erzurum, ensuring heterogeneity in educational background (middle
school, high school, university) and gender. Participants had actively engaged
in volunteer activities such as material collection, packaging, logistics support,
or campaign participation, although direct presence in the earthquake zone was
not required. The interviews were conducted online or face-to-face, recorded
with consent, transcribed, and analyzed using Braun and Clarke’s (2006) the-
matic analysis method. Analysis involved data familiarization, initial coding,
theme development, review, and final report writing, enabling the identification
of common patterns in participants’ spiritual, social, and motivational experi-
ences. Ethical approval was obtained from Atatiirk University, and confidential-

ity was strictly maintained through anonymization of participant data.

Results

The study employed thematic analysis to examine participants’ responses to the
interview questions, providing a detailed exploration of their experiences and
perceptions. Seven main themes were identified: “Altruism,” “Most Impactful
Situations,” “Channels of Participation,” “Motivational Factors,” “Impact of
Belief on Behavior,” “Social Response,” and “Individualization,” with multiple
codes assigned to each theme.

Regarding the concept of altruism, participants associated helping behaviors
with sharing, moral and ethical responsibility, religious values, and prosocial
behavior. For instance, some emphasized sharing and generosity without ex-
pectation of return, while others highlighted empathy, moral duty, or religious
motivations as central to their understanding of helping.
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The “Most Impactful Situations” theme revealed that the destruction and loss fol-
lowing the February 6 earthquake, as well as collective unity and miraculous surviv-
als, strongly influenced participants’ engagement in relief efforts. Participants report-
ed feelings of empathy, hope, and an emotional connection to affected individuals.

In terms of “Channels of Participation,” almost all participants indicated that
they joined relief activities through NGOs or coordinated efforts with class-
mates and local organizations.

Motivational factors were largely internal, with empathy and religious beliefs
serving as primary drivers of involvement. Participants described how imagin-
ing themselves in the victims’ positions or fulfilling their religious duties en-
couraged active participation.

The theme “Impact of Belief on Behavior” demonstrated that participants’
religious convictions positively guided their actions, enhancing moral responsi-
bility and encouraging repeated engagement in helping behaviors.

Regarding “Social Response,” most participants observed their peers acting
collectively and supportively during relief activities, though a minority noted
passive attitudes among some individuals.

Finally, the “Individualization” theme highlighted that participants recognized the
perceived individualistic tendencies of Generation Z, though they emphasized the
importance of balancing personal freedom with social responsibility. Many consid-
ered extreme individualism incompatible with cultural and religious values.

Overall, the results suggest that Z-generation youths’ participation in disaster
relief is motivated by a combination of empathy, religious belief, and prosocial
orientation, with their experiences reflecting both collective solidarity and nu-
anced perceptions of personal and social responsibility.

Discussion, Conclusion, and Recommendations

Generation Z, born after 2000 and sometimes called “Post Millennials,” “I-Gen-
eration,” “Generation-Me,” or “Crystal Generation,” differs from the preceding
Y generation in its strong reliance on technology and digital communication.
This cohort primarily interacts through social media and interprets the world
via popular culture symbols, with consumer culture and transient global val-
ues shaping their attitudes and behaviors (Duman & Akosman, 2022). Gener-
ational differences are natural outcomes of societal change, and contemporary
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intergenerational divergences are amplified by the rapid pace of modern life. In
Turkey, youth religiosity trends are mixed, with some showing increased con-
servatism and public religiosity, while others display declining religious beliefs,
turning toward deism or atheism (Aslan, 2024).

Research indicates a significant transformation in Generation Z’s understanding
of values and virtues. Humanist values such as animal rights, equality, justice, en-
vironmentalism, and social sensitivity coexist with or sometimes replace religious
values in shaping the social attitudes of this generation (Altiparmak & Budak, 2022).
For example, in the aftermath of the February 6 Kahramanmarag earthquake, young
people displayed high levels of volunteerism and altruistic behavior, reflecting
Generation Z’s strong capacity for empathy and social responsibility. Participants
reported engaging in such activities voluntarily, without expectation of reward, and
often within peer groups (Y6nten Balaban & Coban ince, 2015).

Motivations for helping behaviors among Generation Z revolve around em-
pathy, conscience, and religious beliefs. In social psychology literature, helping
behavior is commonly categorized as “altruistic” or “egoistic” (Franzoi, 1996).
Findings from this research indicate that participants predominantly exhibited
altruistic behaviors, volunteering without expectation of reciprocity. Evolution-
ary, psychoanalytic, behaviorist, humanist, and cognitive-moral development
perspectives all emphasize that helping behaviors are shaped by genetic predis-
positions, individual values, environmental factors, and social learning (Wilson;
Deaux & Wrightsman, 1984; Adler, 2011; Ayten, 2009; Lindenberg, 2006).

Religiosity emerges as a significant factor influencing prosocial and helping
behaviors among Generation Z. Religion provides motivation for helping others,
serves as a regulatory mechanism for social behavior, and fosters the acquisi-
tion of socially beneficial values (Hardy & Carlo, 2005; Giingdr, 2010; Sambur,
2007). Empirical research generally supports a positive role of religiosity in en-
hancing helping behaviors, though the relationship varies depending on context,
type of help, and individual differences (Saroglou et al., 2005; Ayten, 2009).

Although Generation Z is sometimes described as individualistic, young peo-
ple actively participate in communal aid and volunteerism, demonstrating the
potential to integrate individualistic and collective values (Hofstede et al., 2010;
Kahveci & Sever, 2016). Individual values guide life principles and may evolve
over time. Supporting Generation Z’s balance of humanist and religious val-
ues through formal and informal education is crucial. Programs that strengthen
empathy, conscience, and social responsibility, as well as early participation in
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social service projects, reinforce value systems and foster a sense of belonging
(Schwartz, 1992; Batson & Powell, 2003).

At the societal level, intergenerational dialogue and experience-sharing plat-
forms can reduce value conflicts and strengthen common social ground. The
high volunteerism observed during crises, such as disasters, should be sustained
through cooperation among local governments, civil society, and schools, in
line with Putnam’s social capital approach. Digital platforms can further sup-
port value transmission by offering creative content tailored to young people’s
cultural contexts (Prensky, 2001; Gerbner, 1998).

At the institutional level, schools and policymakers should systematically
plan value education programs. A multicultural curriculum incorporating both
religious and universal values, combined with teachers serving as behavioral
role models, is essential (Lickona, 1991; Bronfenbrenner, 1979). The findings
of this study indicate that Generation Z shows a high level of readiness to en-
gage in volunteer activities, highlighting significant potential for both societal
benefit and individual development (Y®onten Balaban & Coban Ince, 2015).
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