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Özet- Makale, insan haklar› ve demokrasi e¤itiminde, ilgili ayetler ve ilim adamlar›n›n yorumlar›n-

dan hareketle, baz› ‹slâmî ilkelerin rolünü ele almaktad›r. ‹slâm’da yarat›l›fl ö¤retisi, insana bir onur

ve de¤er bilinci vermekte, eflitli¤e, bireysel irade ve farkl›l›klara sayg›y› öngörmektedir. Ayr›ca ‹s-

lâm, Allah ad›na hareket etmeyi, taklit ve vesayeti d›fllamaktad›r. ‹slâm, ahlâkî kavramlarla düflün-

me, hoflgörü ve diyalog gibi yollarla insan haklar›na sayg›n›n ve demokrasi kültürünün yükselme-

sinde k›lavuzluk eder.
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Girifl

‹nsan haklar›, gerek içerdi¤i insan anlay›fl› gerekse ahlâkî ve hukukî kavram-
larla sosyal iliflkileri tan›mlamas› aç›s›ndan her bireyi yak›ndan ilgilendiren
bir konudur. ‹nsan haklar› ve demokrasinin iyi anlafl›lmas› ve pratikte itina-
l› bir ilginin geliflmesi için de bireylerin e¤itimi gereklilik arz etmektedir. Bu
noktada iflaret edelim ki bireyin bir hakk› ihlâl edildi¤inde, insan haklar›
kavram› aç›s›ndan cevaplanmas› gereken esas soru, bunun bir kamu görev-
lisi vasf›yla m› yap›ld›¤›d›r. De¤ilse devletin üçüncü kiflilerce hak ihlâllerini
önleyici bir hukuk ve yarg› sistemi oluflturup oluflturmad›¤› sorusu günde-

me gelir.1 Birinci durumda aç›ktan, ikinci durumda ise sonuç itibar›yla bir
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1 Hukuk, “insanlar›n birbirleriyle olan d›fl münasebetlerinin cebrî nizam›” (Ansay, 1958) veya “top-
lum hayat›nda kiflilerin birbirleriyle ve toplumla iliflkilerini düzenleyen ve uyulmas› kamu kudre-
tiyle desteklenmifl bulunan sosyal kurallar bütünü” (Bilge, 1975) fleklinde tan›mlan›r. Ancak bu-
gün, hukuk devletinden söz edilirken, kavram, tasnif edilmifl kanunlar bütünü anlam›nda de¤il,
kanunlar›n yüksek de¤erlerle flekillendi¤i ve insan hak ve özgürlüklerinin tan›nd›¤› ve güvenceye
al›nd›¤› normatif düzeni belirtir. Burada alt› çizilmesi gerekir ki hukuk, insanlar›n dokunmak is-



insan hakk› ihlâli söz konusudur. Ancak haklar› fiilen çi¤neyenler bireyler
oldu¤u gibi, hukukun uygulay›c›lar› da bireylerdir. Bu durum, insan hakla-
r›na sayg›y› yükseltmek için bireylerin e¤itiminin flart oldu¤unu gösterir. Di-
¤er yandan insan haklar› da ahlâkî anlam yüklü oldu¤undan toplumu ahlâ-
kî kurallara uymaya yöneltmelidir (Bolay, 1998). ‹nanan insanlar nazar›nda

önemli bir yere sahip olan din de daimî bir e¤itim süreci teflkil etmektedir.2

Dolay›s›yla, insan haklar› ve demokrasi kültürünün geliflimiyle e¤itim ve din
aras›nda yak›n bir iliflki vard›r. Makalede ele al›nan bu konunun ortaya kon-
mas› aç›s›ndan söz konusu iliflkinin aç›klanmas› yararl› olacakt›r.

‹nsan, ald›¤›/alabildi¤i e¤itimle tan›mlanabilir. Onun do¤ufltan getirdi¤i po-
tansiyel yeteneklerinin fiilen gerçekleflmesi e¤itim ve ö¤retim süreçleriyle
olur. ‹nsan, refleksleri d›fl›ndaki davran›fl formlar›n› sonradan ö¤renmifltir.
Esas›nda, reflekslerin de bilinçli bir ö¤renme süreciyle olmasa da sonradan
kazan›ld›¤› söylenebilir. Bunun yan›nda, hayvanlarda fizyolojik ihtiyaçlar,
dürtüler faktörüyle bilinçsizce karfl›lan›rken, ak›l ve fluur sahibi bir varl›k
olan insan›n ihtiyaçlar›n›n hemen karfl›lanmas›n› isteyen fizyolojisi ile dinî,
ahlâkî ve kültürel de¤erleri temel alan zihin katman› aras›nda çat›flma vard›r.
Benlik, bu iki katman aras›ndaki gerginlikleri, savunma mekanizmalar› ile
aflmaya çal›fl›r. E¤itimin ve ilâhî vahyin rolü, bu konuda dengeli ve sa¤l›kl›
bir benlik inflas›nda bireye yol göstermektir. Aksi takdirde, bir kimse davra-
n›fl ve tav›rlar› için tutunacak bir dal olan ilâhî yüceli¤i kaybedince ya kendi
sübjektif arzular›n› yüceltir (25/Furkân, 43; 18/Kehf, 28; 7/A‘râf, 176; 28/Ka-
sas, 150) veya onlar› genellefltirip nesnel hâle getirmek suretiyle bir toplu-
mun kendini yans›tmalar› olan ‘toplumsallaflt›r›lm›fl arzular›’ yüceltmeye
bafllar (Fazlurrahman, 2000a). 

A¤›rl›kl› görüfle göre, insan›n do¤ufltan gelen bilgileri ve fiilî bir vicdanî du-
yarl›l›¤› söz konusu de¤ildir (Ardo¤an, 2004c). Çünkü belli de¤er yarg›lar›-
na varmak hatta düflünebilmek için de belli bir e¤itim ö¤retim süreci gerek-
lidir. Bu da sonradan e¤itim, sosyalleflme ve bilgilenme süreci ile oluflur ve
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tedi¤i fleydir; dokunduklar›nda ise yasa söz konusu olur. Tabiî hukuk, hukukîlik idesine iflaret
ederken, insan haklar› bu ide ile yasa aras›ndaki geçifl hatt›d›r. “Mutlak ak›l” ve “mutlak adalet”
kavramlar›n› içeren Tanr› kavram›, yasaman›n makul ve adil olan› keflfetmeye yönelik olmas› ge-
rekti¤i fikrini verirken, hukukun siyasal gücün iradesinden ibaret olamayaca¤›n› belirten insan
haklar› kavram›n› teyit eder.

2 Dinî kurallar›n önemli bir k›sm›, do¤rudan ahlâkî kurallardan oluflur. ‹nanç esaslar› bu ahlâkî ku-
rallar› teyit etti¤i gibi ibadetler de ya sadaka örne¤inde oldu¤u gibi do¤rudan ahlâkî bir prensibi
ortaya koyar ya da namaz (29/Ankebût, 45; 11/Hûd, 87; 107/Mâûn, 4-7), oruç (Buhârî, Savm 2, 9;
Müslim, S›yam 164), hac örneklerinde oldu¤u gibi dolayl› olarak insan›n ahlâken olgunlaflmas›na
yard›m eder.



geliflir. Bunlar olmadan bireyin insanl›¤› da gerçekleflemez. Bu nedenle e¤i-
tim, insan›n ihmale gelemez bir ihtiyac›, medenî yaflam›n temeli ve çok yön-
lü bir insan hakk›d›r. O hâlde her bireyin çocukluktan bafllayarak bilgilendi-
rilmesi ve e¤itilmesi, ona sevgi, sayg›, iyilik, hak vb. de¤erlerin kavrat›lmas›
gerekmektedir. Bu, e¤itilecek insan aç›s›ndan bir hak oldu¤u gibi, onun e¤i-
timiyle sorumlu kimseler aç›s›ndan da bir hak ve yükümlülüktür. 

‹kinci olarak, e¤itim hakk›n›n önemli bir temeli de sosyal bir varl›k olarak
insan›n topluma, özellikle aile ve yak›n çevreye karfl› da yönlendirme ve
uyarma yükümlülü¤ünü de içeren bireysel sorumluluk kavram›nda yer al›r.
Bu nedenle ‹slâm âlimleri, Kur’an’da vurgulanan “baflkas›n›n günah›ndan so-
rumlu olmama” durumunun uyarma görevini yerine getirdikten sonra oldu-
¤unu belirtirler (Taftazânî, 1407h). Dolay›s›yla, sorumlulukta kiflisellik ve
bireyin ötekinin yapt›klar›n›n sorumlulu¤unu tafl›mamas› esas olmakla bir-
likte, konumuz aç›s›ndan ifade edersek, yeni nesle demokrasi kültürü ve in-
san haklar› e¤itimi vermeksizin, onlar›n baflkalar›n›n haklar›na sayg› tutu-
munu gelifltirmemifl olmalar›nda sorumlulu¤umuzun olmad›¤›n› düflüneme-
yiz. Çocuklara insan haklar› e¤itimi ve uzlaflma kültürünün verilmesi onlar
için hak, ebeveyn ve toplum için ise bir yükümlülüktür. 

Üçüncü olarak, e¤itim çok yönlü bir bütündür. Bu nedenle, ailede bafllama-
s› gerekir. Nitekim ailenin önemli bir ifllevi de çocu¤un e¤itimidir. Müslü-
man toplumlarda aileye verilen önem, yeni neslin otonomi, öz güven, empa-
ti gibi özellikleri kiflili¤inde gerçeklefltirmifl, sa¤l›kl› ve duyarl› bireyler ola-
rak yetiflmesine yard›m eder. Toplumun yap› tafl› olan aile içinde çocuk, -e¤i-
timin ayr› birer unsuru olmamakla birlikte e¤itimin alt yap›s›n› ve onu ta-
mamlay›c› vas›talar› oluflturan- korunma, güven, sevgi, flefkat, ilgi ve empa-
ti gibi medenî hayat›n tüm gereklerini yaflayarak e¤itilmelidir. Böylelikle in-
sanl›¤›n sahip oldu¤u de¤erlerin bilincine varacak ve kendinde insan tabiat›-
n›n tüm meziyetlerini gelifltirebilecektir. Bunun yan›nda, çocu¤un, di¤er ku-
rumlarda verilen e¤itimin temellerini ailenin kültür, anlay›fl ve inanc›nda
bulmas› da gerekmektedir. Çocuklar›n çeliflkilerden kurtulabilmesi ve kifli-
lik katmanlar› aras›ndaki çat›flmalardan baflar›l› bir çözüme ulaflabilmesi için
okulda ald›klar› ile aileden tevarüs ettikleri aras›nda ciddî çat›flmalar›n olma-
mas› gerekmektedir. Dolay›s›yla insan haklar› ve demokrasi e¤itimi, öncelik-
le bu kavramlar›n dinle; Müslüman toplumlarda ‹slâm’la iliflkisinin ortaya
konmas›n› gerektirmektedir. 

Dinin mahiyetine iliflkin gerek teolojik tart›flmalar, gerekse antropoloji, psi-
koloji, sosyoloji ve dinler tarihi gibi disiplinlerin ortaya koydu¤u veriler, di-
nî inanc›n konusu gere¤i dinin öz alan›n›n bir inanç ve kanaatten ibaret ol-
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mad›¤›n› göstermektedir (Ardo¤an, 2005). Dinler, gerek hususî normlar›yla
gerekse ilkeleriyle ço¤u sivil faaliyetleri de etkilemekte, kültür, e¤itim, sa¤-
l›k vb. alanlarda çal›flan hay›r kurumlar›yla insan onurunun yükseltilmesin-
de ve insan haklar›n›n, zay›f ve yoksul insanlar için de fiilen eriflilebilir ol-
mas›nda rol oynamaktad›r (Ayd›n, 2001). Bununla birlikte, insan haklar›na
sayg›n›n yükseltilmesi, insan haklar›n›, inand›¤› ve ba¤land›¤› dinle tutarl›
görmeyen müminler aras›nda gerçekleflemez. Bu nedenle, farkl› din ve kül-
türlere ilgi gösterilmedi¤i, onlar›n yok say›ld›¤› bir ortamda insan haklar›n›n
evreselli¤inden de söz edilemeyecektir. Di¤er yandan dinî inanc›n bütünlük
ve farkl› tezahür biçimleriyle yaflat›lmas› da demokrasi kültürü ve insan hak-
lar›n›n etkili biçimde yükseltilmesine ba¤l›d›r. O hâlde din ve insan haklar›
aras›nda, her birinin ötekinin de¤erinin yükseltilmesine katk›da bulundu¤u
ya da bulunmas› gerekti¤i fleklinde karfl›l›kl› bir ba¤›ml›l›k iliflkisi oldu¤u
söylenebilir. Bu sebeple baz› araflt›rmac›lar, toplumlarda insanlar›n ço¤unlu-
¤unun dine verdi¤i önem nedeniyle, seküler bat› kökenli olmakla birlikte in-
san haklar›n›n farkl› dinî gelenekler ba¤lam›nda meflrulaflmas› gere¤ine dik-
kat çeker (an-Na’im, 2002). 

Dördüncü olarak de¤inilmesi gereken bir nokta da insan haklar›n›n ahlâkî
zemini ile din aras›ndaki ince iliflkidir. Din, ahlâk ve hukuk ayr› kurumlar
olmakla birlikte, hukuk ahlâktan, ahlâk ise dinden büsbütün ayr› bir mecra-
da geliflmifl de¤ildir. 

Ayr›nt›lara iliflkin tart›flmalar bir yana, ahlâkî ilkelere dayanmayan bir hu-
kuk, ‘hukuk devleti’ ve ‘hukukun üstünlü¤ü’ gibi kavramlar› gelifltiremez. Ah-
lâk da evrensel dinlerin gayesidir. Onlar, mutlak varl›k kap›s›na aç›lan vic-
danla, temellerini ferdî ahlâka dayand›rm›fllard›r (Sezen, 1996). Bu nedenle,
ahlâkî ilkeler, baflta ‹slâm olmak üzere dinlerin vazetti¤i normlar içinde
önemli bir kategoriyi oluflturmaktad›r. Belli bir dinî inanc› temel almaks›z›n
düflünülmüfl ahlâk ö¤retileri bulunsa da insan›n onur, iyilik ve olgunlu¤u
aç›s›ndan gereklilik arz eden ahlâkî kurallar›n arka plan›nda peygamberlerin
getirdi¤i ilâhî mesajlar vard›r. Kültürler aras› ortak bir ahlâktan söz etmeyi
sa¤layan faktör de tarih boyunca her toplumda görülen dinin gösterdi¤i ah-
lâk kurallar›n›n insanl›¤›n ortak vicdan› hâline gelmesidir. Dolay›s›yla en
yüksek ahlâk›n sosyal alanda ifadesi demek olan insan haklar› fikrinin gelifl-
ti¤i ortak zeminin tesisinde dinin rol oynad›¤› söylenmelidir.3 Bu nedenle,
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3 ‹nsan haklar› anlay›fl›, onur ve sayg›nl›k sahibi, ak›l ve vicdan yetileri ile donat›lm›fl, ahlâkî seçim
yapabilen, serbestçe davranabilen özgür insan modeli üzerine kurulmufltur (Ak›ll›o¤lu, 1995). O,
hukuk ve siyasetin temel de¤er ve ilkelerine iflaret eden bir kavram olmas› itibar›yla temelde ah-
lâkî bir kavramd›r. Bu yönüyle insan haklar›n› temellendirme, asl›nda bir ahlâk anlay›fl›n›n temel-
lendirilmesidir. 



bu çal›flmada insan haklar› ve demokrasi e¤itimine önemli bir boyut katacak
olan ‹slâmî ilkeler üzerinde durulacakt›r. Demokrasi ba¤lam›nda siyaset fel-
sefesinin ele ald›¤› baz› hususlara da de¤inilecektir. Ancak bunun amac› in-
san haklar› ve demokrasi kavram›n›n ahlâkî temellerini göstermektir. Ayr›ca
sorun teorik aç›dan ele al›nacak, tarihî pratikler kapsam d›fl› tutulacakt›r. 

‹nsan haklar›, her bireyin bir insan olmak itibar›yla herhangi bir kazan›m so-
nucu olmaks›z›n sahip oldu¤u haklard›r. Dolay›s›yla, bunlar insan›n anlam,
de¤er ve sayg›nl›¤›yla ilgilidir. ‹nsan haklar›na sayg›, öncelikle bu haklar›n
bilinç düzeyine yerleflmesi ve kiflinin hem kendinde insan olma de¤erini bul-
mas› hem de o de¤eri herkeste gözlemleyebilmesi demektir.

1. ‹nsan Haklar› Bilinci

‹nsan haklar›na sayg›, insan onuruna karfl›l›k gelen bir kavram oldu¤u için,
öncelikle bireyin hem kendinde hem de ötekinde insanl›k onurunu görme-
sini gerektirir. Bu da öncelikle bireyin öz sayg›s›n› ve eflitlik ilkesini koru-
makla gerçekleflebilir. 

1.1. Öz Sayg›

Bireyin yeterlilikleri, s›n›rl›l›klar› ve zaaflar›yla bir bütün olarak kendini önem-
li ve de¤erli alg›lama derecesi diyebilece¤imiz (Batlafl, 2005) öz sayg› (self-es-
teem/self-respect), kiflinin bütünlü¤ünü oluflturdu¤u de¤erlerin yorumlanma-
s›nda tutarl›l›¤› sa¤layan e¤itimsel bir de¤erdir (Mehmeto¤lu, 2003). Öz sayg›,
hem baflkalar›ndan sayg› görmenin hem de baflkalar›na tan›d›¤› haklar› kendi-
ne de tan›yabilmenin ön kofluludur (bk. Geçtan, 1997). Bu bak›mdan, öz say-
g›n›n geliflimi, bireyin hak ve özgürlüklerini sahiplenmesinin ve demokrasi
kültürünü içsellefltirmesinin basama¤› olarak görülmelidir. 

‹slâm aç›s›ndan öz sayg›, insan oluflun ay›rt edici anlam›, otonomi, tevazu,
de¤er bilinci ve sorumlulukla gerçeklik kazan›r. Bu konuda, Kur’an’daki
emaneti yüklenme ve misak kavramlar› insanlar için e¤itici bir perspektif
sunmaktad›r. 
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Ahlâk, evrensellik ve süreklilik için aflk›n bir dayanak arar. Kant’›n Tanr›’n›n ontolojik, kozmolo-
jik ve di¤er kan›tlar›n› çürütmeye çal›flmas›na karfl›n, ahlâkîli¤i pratik rasyonel bir temele oturt-
mak için Tanr› kavram›na baflvurmas› bunu gösterir. “Ben”in gerçek yaflam›n bütün uyumsuzluk-
lar›na ra¤men, bütün ihtiyaç ve içgüdülerinin aksine kendini zorlayarak ahlâkî normlar› üst ve ev-
rensel bir otorite olarak benimseyebilmesi için ahlâk›n mutlak normlar olmas› gerekir. “Mutlak”a
dayanmadan da bu gerçekleflemez. Bu durum, insan haklar›n› temellendirmeye iliflkin tek boyut-
lu anlay›fllar›n tatmin edici bir sonuca ulaflamamas›na yol açmaktad›r. Bat› düflüncesinde ortaya
konan temellendirmeler, böylesi bir kusurla malûldür. 



Kur’an, “Biz o emaneti göklere, yere ve da¤lara arz ettik, onlar, onu yüklenmek-

ten çekindiler de onu insan yüklendi.” (33/Ahzâb, 72) ayetiyle4 insan›n evren-
deki di¤er varl›klar›n sahip olmad›¤› ay›rt edici bir özelli¤e sahip oldu¤unu
vurgular ki baz› âlimler söz konusu emaneti, Müslüman bireyin kendine,
toplumuna ve dünyas›na karfl› üstlenmesi gereken sorumluluklar ve riayet
etmesi gereken haklar olarak yorumlam›fllard›r (al-Sayyid, 1995).

Yine Kur’an’da ifade edildi¤i üzere insandan misak (söz/ahit) al›nmas› ve insan-
lar›n kendilerine flahit tutulmas› (7/A‘râf, 172) da iki duruma iflaret etmektedir: 

Birincisi, insan›n özgürlü¤üdür. Çünkü, sorumlu tutulma, ayn› zamanda so-
rumlulu¤u kavrayabilmeyi ve bunun aksine davranabilmeyi de ifade eder.
‹kincisi de insan›n, toplumu taklitten do¤an s›n›rlar›n›n d›fl›na ç›kabilme im-
kân›d›r. Arâf Suresi’nin 173. ayetindeki “‘Daha önce atalar›m›z flirk koflmufl-
tu, biz de arkalar›ndan gelen bir nesildik; bizleri bat›la sapanlar›n yapt›klar› se-
bebiyle mi helâk edeceksin?’ demeyesiniz.” ifadesi bunu vurgular. O hâlde bafl-
lang›çta, çevresini taklit ve ö¤renme süreciyle geliflen insan zihni, düflünme
gücüne sahip olup otonomlu¤a ulaflabilecek ve çevreyi de etkileyebilecektir.
Yine insan›n veya toplumun kendine ve insanl›¤a flahit yap›lmas› (2/Bakara,
143; 22/Hac, 78; 9/Tevbe, 17), insan›n kendisini görme, tan›ma ve anlamlan-
d›rma yetene¤ini, kendini görünüfl ve derinlikleriyle gözden geçirip kontrol
edebilmesini, düflünsel yanl›fllar›n› yine düflünce yoluyla de¤ifltirebilmesini
de ima eder. Dolay›s›yla, bu anlay›fl›n bireysel ve sosyal aç›dan önemli yan-
s›malar› vard›r. Bunlar›n bafl›nda, her müminin kalbinde ve vicdan›nda Al-
lah’a ba¤l›l›k ve iç kontrol gelir. ‹slâm’da nefis murakabesi denilen iç kontrol,
nefis muhasebesi denilen öz elefltiri vb. kavramlarla içe dönük dinî yaflant› ka-
dar, iç sükûnetin kayboldu¤u ve beden, zihin ve iradî fonksiyonlar›n tama-
men d›fla döndü¤ü durumlarda bile ahlâkî fluurun canl›l›¤›, doktriner olarak
ortaya konmufltur (Ardo¤an, 1998). Dinin ay›rt edici bir özelli¤i olan bu vic-
danî dinamizm, kiflinin en son kendi imkânlar›yla bafl bafla kalarak (‹qbal,
1989), kendine baflkalar›n›n bakabildi¤i gibi cesaretle bakabilmesini ve ken-
di yal›n gerçe¤ini görebilmesini sa¤layacak, öz sayg›n›n bofl gurura dönüfl-
mesini önleyecektir. Çünkü, olgun bir insanda onur ve tevazu birlikte bulu-
nur. Baflkalar›na de¤er vermeyi sa¤layan tevazu, empati ve hoflgörü, onurun
bileflenleri aras›ndad›r. Esas›nda, “insan kendisine de¤er verebildi¤i oranda
baflkalar›na da de¤er verir; di¤er insanlara gerçek anlamda de¤er verdi¤ini
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4 Ayette emanetin göklere, yere ve da¤lara arz edilmesi ve onlar›n bunu yüklenmekten çekinmesi,
ço¤u müfesirlere göre, “⁄ö¤e ve yere ‘ister istemez gelin’ dedi, ‘isteyerek geldik’ dediler.” (41/Fuss›-
let, 11) ayetindeki gibi emanetin büyüklü¤ünü vurgulayan sembolik bir anlat›md›r (Yaz›r, 1938).



hissettikçe kendisini de de¤erli bulur” (Gençtan, 1997: 75). Kendini baflka-
lar›ndan üst bir kategoride alg›lamak ise onur de¤il ahlâkî eflitlik duygusu-
nun yok oldu¤u kibirdir. Onurun tevazu ile tamamlanmas› ise öteki birey-
lerde de insanl›¤›n anlam›n› görme ve eflitlik ilkesini kavramak için önemli
bir ön kofluldur. Burada, hak sahibindeki hakk›n Allah’›n “Hakk” isminin o
insandaki yans›mas› oldu¤u, insandaki hakk› inkâr edenin, bir ismi de
“Hakk” olan Allah’a karfl› gizli bir inkâra sapm›fl olaca¤› belirtilmelidir. Mev-
lânâ’n›n anlatt›¤› bir hikâyede göz problemi dolay›s›yla bir flifleyi iki gören ç›-
rak, onlardan birini k›rd›¤›nda di¤eri de k›r›l›r. “Dindeki hak baflka, insan-
lardaki hak baflka; din baflka dünya baflkad›r.” demek bunun gibi, idrakteki
bir yan›lg›d›r (Solak, 1996). Zaten ‹slâm da savunma mekanizmas›yla güçle-
nen böylesi fikirlere karfl› insan bilincini uyarmay› amaçlar.

1.3. Eflitlik ‹lkesini Koruma

‹nsan haklar›n›n korunmas› için insan›n kendini baflkalar›yla efl de¤erde gö-
rebilmesini sa¤lamak gerekir. Eflitlik kavram› geliflmeden insan haklar›n› ne
teorik olarak temellendirmek ne de hukukî veya ahlâkî koruma mekanizma-
lar› sa¤lamak mümkün olabilir. Eflitlik bilincinin yoklu¤u, Kur’an’daki Nem-
rut ve Firavun örneklerinden bildi¤imiz üzere, insan›n kendisini ya da bafl-
ka insanlar› rablefltirmesine kadar varabilir.

1.3.1. Yarat›l›flta Eflitlik

‹slâm’›n en temel inanc› ve ilâhî vahyin de¤iflmez özü olan tevhit, en baflta ya-
rat›c›n›n birli¤i, dolay›s›yla tüm insanlar›n temelinin bir oluflu ve aralar›nda
hiçbir ayr›m olmaks›z›n hepsinin de insanl›k de¤eri aç›s›ndan eflitli¤i demek-
tir. ‹nsanl›k tarihine bak›ld›¤›nda, eflitlik anlay›fl›n›n ilk önce tevhit prensibiy-

le aklî, dinî ve ahlâkî temeline sahip oldu¤u görülür.5 fiirk ise tarih boyunca
insanlar aras›ndaki yarat›l›fltan varsay›lan bir ayr›m›n felsefî düzeyde, akide
alan›nda dayana¤› olmufltur. Çünkü, birden fazla yarat›c›ya inanmak, yarat›l-

m›fllarda ço¤ulculu¤a inanmay› ve ayr›mc›l›¤› hakl› görmeyi do¤urur.6
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5 Paine, Tevrat’›n yarat›l›flla ilgili temas›n›n insan›n birli¤i ve eflitli¤ine yöneldi¤ini, bütün dinlerin
de insan›n birli¤ini temel ald›¤›n› ifade eder (Paine, 1988). Baz› dinlerde insanlar›n birli¤ine ayk›-
r› yaklafl›mlar bir dejenerasyonun sonucudur.

6 Nitekim Cahiliye Araplar›nda her kabilenin ve her ailenin ayr› putlar› vard›. Antik Yunan’da da
herkes, mensubu oldu¤u sitenin tanr›lar›na tapmak zorundayd› ve bir sitenin tanr›lar› di¤er site-
nin tanr›lar›na, örne¤in Kartaca’n›n tanr›lar›, Roma’n›n tanr›lar›na do¤al olarak düflman idi (Tal-
bi, 1985; Akbay, 1948). Eski Hint dininde varna sistemine göre toplumda dört s›n›f vard›r: Brah-



Kur’an ise insanlar›n ayn› kökten geldi¤ini ve eflitli¤ini vurgular (4/Nisâ, 1;
7/A‘râf, 189). Bu yaklafl›ma göre, insanl›¤›n soylar ve boylar hâlinde yarat›l-
mas›ndaki hikmet, bireyin do¤ufltan itibaren, kaynaflabilece¤i bir çevreyi ha-
z›r bulmas› ve toplumsal aidiyet duygusu kazanmas›d›r (49/Hucurât, 13). Yi-
ne “‹nsanlar tek bir ümmetti, ayr›l›¤a düfltüler.” (10/Yûnus, 19) ayeti de insan-
lar›n aslî eflitli¤i ve birli¤i yan›nda ihtilâflar›n ar›zî oldu¤unu ortaya koyar.
Dolay›s›yla Kur’an’a inanmak, her insanda insanl›k de¤erini, eflit insanl›k
onurunu görebilmeyi gerektirir.

1.3.2. Sosyal Ayr›cal›klar›n Kald›r›lmas›

Tevhit inanc›yla insanlar›n eflitli¤ini dinî bir prensip olarak ortaya koyan ‹s-
lâm, ›rk ve s›n›f ayr›m›n›, ruhbanl›¤› yasaklayarak sosyal ayr›cal›klar› da kal-
d›r›r. Kur’an’›n büyük bir k›sm› insan› Kur’an’›n insan sayg›nl›¤› vizyonunu
gerçeklefltirmekten al›koyan gelenekçili¤in, her türlü (dinî, siyasî, iktisadî
vs.) otoriteryenizmin, kabilecili¤in, köleli¤in vs. esaretinden kurtarmaya yö-
neliktir. Her bir insan›n Allah’›n kulu olmas›, insanl›k de¤eri, hak ve ödev-
leri bak›m›ndan aralar›nda farkl›l›¤›n bulunmay›fl› demektir. ‘Allah’a kulluk-
ta tevhit (tevhid-i rubûbiyyet)’ prensibi (6/En’âm, 162-163) de Allah’a yak›n-
l›k için araya arac› koymay› ve tevessülü de kald›r›r. Bu esaslar›n sosyal ya-
flamdaki vizyonu, insanlar›n hukukî eflitli¤i, hiçbir birey veya toplulu¤un
hukukun üstünde veya d›fl›nda olamamas›d›r. Buna göre hiç kimse, her in-
san›n asgarî düzeyde üstlenmesi gereken yükümlülüklerden muaf olmad›¤›
gibi, yapt›klar›n›n olumsuz sonuçlar›ndan onu koruyacak bir dokunulmaz-
l›¤a da sahip de¤ildir (el-Mubârek, 1974).

Tevhit akidesine iman eden herkes, Allah’›n d›fl›nda her fleye kulluktan kur-
tularak, her hür kiflinin (di¤erleri üzerinde) sahip oldu¤u haklar› elde eder.
Bu zihniyete sahip toplumlarda, herkes eflittir. Bu esas›n kabul edilmesi, bi-
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manlar (rahipler ve alimler), kshatriya (prensler ve askerler), vaishya (tüccar, esnaf ve çiftçiler) ve
shudra (iflçi ve zanaatkarlar)dan oluflan toplumsal s›n›flar bunlar›n tanr›n›n, s›ras›yla, a¤z›ndan,
kollar›ndan, uyluklar›ndan ve ayaklar›ndan yaratt›¤› inanc›yla temellenmifltir (Gemalmaz, 1997).
Belirtelim ki, ‹slâm’›n ahiret inanc› her insana eflit görme ve onun haklar›na sayg›y› yükseltmek-
tedir. Oysa, reenkarnasyon ve karma inanc›na göre, ölen kiflinin ruhu yapt›klar›n›n karfl›l›¤›n› gör-
mek üzere baflka bir bedenle dünyaya tekrar tekrar gelir ki, buna göre, insanlar›n içinde bulundu-
¤u sosyal s›n›f ve hayat koflullar› önceki yaflamlar›n›n bedelidir. Bu inanç, mahrum ve çaresiz in-
sanlara iyi gözle bakmay› zorlaflt›r›r. Ahiret inanc› aç›s›ndan ise, insanlar›n zor durumda olmas›,
önceki kötü yaflamlar›n›n cezas› olmad›¤›, ayr›ca ekonomik, siyasal ve kültürel güce sahip olanlar
yoksul, zay›f ve düflkünlere karfl› sorumluluk tafl›d›¤› için her insana özenle, sevgi, sayg›, flefkat,
iyilikseverlikle davranmak gerekir. Özellikle, ‘kul hakk›’ kavram› insan haklar›na sayg›da dinî-ah-
lâkî bir güvence sa¤lamaktad›r.



reyin çeflitli otoriteler karfl›s›nda sadece egemenli¤in bir objesi olarak görü-
lemeyece¤i anlam›na gelir. Bu sebeple birlik ve eflitlik, insan›n tüm hak ve
hürriyetlerinin flart› ve ilk basama¤›d›r. 

Kur’an’da, genifl bir anlam ve tatbik çerçevesine sahip adalet ilkesi, toplumsal
alanda haklarla vecibeler ve salâhiyetlerle sorumluluklar aras›ndaki dengeyi ve
karfl›l›kl› haklar›n -bir ayr›cal›k olmaks›z›n- korunmas›n› ifade etmektedir (‹s-
fahânî, 1986).7 Hak talebi ço¤u zaman, insanlardaki adalet duygusuna, karfl›-
l›k beklentisine dayanmaktad›r. Dolay›s›yla, adalet, hukukî prensiplerin de ba-
fl›nda yer al›r ve sadece bireyler aras› iliflkilere de¤il, ayn› zamanda siyasal top-
lumun bireyle iliflkilerine de yön veren ve bar›fl› koruyan bir role sahiptir. Be-
lirtelim ki bar›fl insan gelifliminin, adalet de bar›fl›n ön kofluludur. 

‹nsan haklar›, eflitlik ve adalet kavramlar› yan›nda özgürlük ve bireyin oto-
nomisini de içerdi¤inden, insana sayg› bireysellik kavram›n› gündeme getir-
mektedir. Bireysellik, ayn› zamanda demokrasi ve uzlafl› kültürünün de
önemli bir temelidir. Kavramlar›n bu yak›n ilgisinden dolay› bireysellik ve
demokrasi kültürü birlikte ele al›nacakt›r. 

2. Bireysellik ve Demokrasi Kültürü

Bireyselleflme, olumlu anlam›yla, bireyin özgünlü¤ü içinde kendini keflfetti-
¤i, olumlu bir benlik kavram› gelifltirdi¤i, düflünce, anlay›fl ve tav›rlar›yla
farkl›l›¤›n›n bilincine vard›¤› süreçtir. Birey kendini ortak ve özgün yönleriy-
le öteki arac›l›¤›yla görürken, farkl›l›klar› da kabullenir. Bu da demokrasi
kültürü, özgürlük ve hoflgörünün temellerindendir. 

Kur’an aç›s›ndan da dinde bireyselli¤in esas oldu¤u söylenebilir. Kifli iman
etmekle, do¤al olarak zihnen veya fiilen Müslümanlar zümresine mensup ol-
mufl olur. Ancak bu mensubiyet, belli bir cemaatin bütün inanç, zihniyet ve
hareketlerini paylafl›yor olmak anlam›na gelmedi¤i gibi ne bireysel iradeyi ne
de dinî inanc›n bireyselli¤ini kald›r›r.

Belirtelim ki bireyselleflmenin baflka baz› de¤erlerle bütünleflmesi gerekir.
Yoksa bireyselleflme yaln›zl›k, bencillik gibi olumsuz sonuçlar getirebilir.
Demokratikleflme de bireyselleflmeyi bütünleyici ve dengeleyici de¤erlerden
biridir. Demokratikleflmenin önemli bir boyutunu teflkil eden uzlaflma ve
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7 Adalet, ‹slâm’da, gerek bireysel düzeyde gerekse bir toplumsal ideal olarak tüm insan çabalar›na
anlam verir. Adalet, inanç, duygu ve harekete dönük tasar›mlar›yla gerek insan›n zihniyet ve iç
dünyas› gerekse d›fl dünyadaki iliflkiler düzeni için nihaî bir ölçüt olarak hizmet eder. Çünkü o,
‹slâm’›n ça¤›rd›¤› sabit de¤erlerin bafl›nda gelir, fleriat›n ilk maksad›d›r ve onun gerçekleflmesini
sa¤layan yollar›n hepsi ‹slâmî’dir (Kadri, 1949).



hoflgörü özellikleri, ötekinin anlay›fl, düflünce ve davran›fllar›na ön kabuller-
le veya duygusal ba¤larla de¤il makul bir perspektifle bakabilmeyi gerektirir.

Demokratikleflme, siyasal ba¤lam›nda güç ve otoritenin yönetilenler lehine
s›n›rlanmas›n› ifade ederken, ahlâkî kültürel ba¤lam›yla, bireyin ötekilerinin
özgürlüklerine sayg› göstermesini, öznenin sahip oldu¤u güç ve olanaklar›n
kullan›m›n› uzlaflma yönünde s›n›rlamas›n› ifade eder. “Hak-haks›zl›k konu-
sundaki yarg›lama yetene¤i olarak ahlâkl›l›k demokratik ortamlarda geliflir.
Demokratik ortam, demokratik uzlaflma, adalet, hak, ödev bilinci ve duygu-
su geliflmifl bireylerin oluflturdu¤u; insan onuru, özgürlü¤ü, eflitli¤i, yaflam›n
dokunulmazl›¤› ve insana güven gibi de¤erlerin temel de¤erler olarak kabul
edildi¤i bir dayan›flma ve uzlaflma ortam›d›r. Böyle bir ortam›n kurallar›n›n
dayand›¤› hukuk, ayn› zamanda birey haklar›n› ve özgürlü¤ünü garanti et-
mesinden dolay› toplumun üyeleri taraf›ndan uzlafl›lm›fl/sözleflilmifl kuralla-
r›n ifadesidir” (Çiftçi, 2003).

Bireyin demokrasi kültürünü benimsemesi için, iyi bir sosyalleflme ve sivillefl-
me (medenî topluma uyum) sürecinden  geçmesi, fliddet ve zordan kaç›nma-
s› gerekir. ‹slâm bu konuda ilâhî iradeyi beflerî iradeden ay›rmak, gerek birey-
ler gerekse toplumlar, kültürler ve gelenekler aras› farkl›l›klar› ilâhî s›fatlar›n
tecellileri olarak görmek suretiyle olumlu bir bak›fl aç›s› sunmaktad›r. 

2.1. Mutlak ile Beflerî Olan› Ay›rt Etme

Demokrasinin temel ilkesi, siyasal iktidar›n kendinde bir egemenlik hakk›na
sahip olmay›fl› ve siyasal gücün, bireylerin kendi gelece¤ini takdir hakk›yla
belirlenmesidir. Dolay›s›yla, siyasal otorite ve kamu görevleri de kifliye ba¤-
l› de¤il, topluma aittir. Bu anlay›fl, bireysel iradeyi tan›mak ve otoriteyi s›n›r-
lamak suretiyle insan hak ve özgürlüklerine yer açmaktad›r.  

‹slâm’da da Allah’›n mutlak ve sorgulanamaz, insan›n ise s›n›rl› bir etkinlik
alan› içinde sorumlu bir varl›k oldu¤u inanc›, beflere ait her fleyin bir emanet
oldu¤unun alt›n› çizmektedir. Her fleyin hâkimi Allah, do¤rulukla idare et-
mek üzere, insana bir yandan yeryüzünü imar için tabiî egemenli¤i (2/Baka-
ra, 30), di¤er yandan iktidar›n hukuka tâbi oldu¤u bir düzenin kurulmas›
için (57/Hadîd, 25) siyasal gücü (7/A‘râf, 128; 38/Sâd, 26) emanet etmifltir
(Hamidullah, 1979). Dolay›s›yla, siyasal iktidar da insan taraf›ndan Allah’›n
bir emaneti olarak -bütün toplulu¤un menfaati için- muhafaza edilmelidir.
O, herhangi bir kifli veya hanedana mahsus ilâhî bir hakka dayal› bir mülk
de¤il, iki tarafl› fiilî veya z›mnî bir sözleflmeye dayal›, meflrulu¤u da ancak
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sözleflmeye ve ona temel oluflturan hukuka uygun hareket edilmesine ba¤l›
bir roldür. Bu özelli¤iyle de iktidar›n kullan›m›, hukuk ve toplumun yarar›y-
la kay›tl› olup yöneticinin toplum önünde sorumlulu¤u, toplumun da siya-
sal kat›l›m ve hükûmeti kontrol hakk› vard›r. Dolay›s›yla birey, haklar›n› -
kendi gelece¤ini belirlemek de dâhil- siyasal otoriteye devretmedi¤i gibi, ve-

sayet alt›na da girmez.8 Ne yönetici ilâhî bir temsilci, ne de yönetim ilâhî bir
hakt›r. Yönetim, ilâhî direktiflerle kay›tl›, halk›n uzlaflmas›na ba¤l›, toplu-
mun iradesini temsil esas›na dayal› bir emanettir. Bu emanet, sosyal ve siya-
sal aç›dan belli kifli ya da gruba de¤il topluma aittir ve toplumsal sözleflme
sonucunda ortaya ç›kar. Dolay›s›yla, gerek egemenlik gerekse siyasal güç
mutlak de¤ildir ve bu nedenle de bireyin irade ve otonomisini kald›ramaz. 

Ayr›ca, Tanr›’n›n yegâneli¤ini ikrar etmek yan›nda onunla arac›s›z iletiflimi
öngören anlam yelpazesi içinde tevhit ilkesi de bireyin otonomisi ve özgür
iradenin öne ç›kmas› gerekti¤ini ö¤retmektedir. ‹nsan kendi bireyselli¤i ile
sorumlu oldu¤u için, baflka bir ifadeyle sorumluluk –gerek yarat›c›ya gerek-
se sosyal veya tabiî çevreye karfl› olsun- bireysel oldu¤u için, iman-inkâr ve
farkl› fikrî konulara iliflkin kan›lar, ancak sahibini ilgilendiren flahsî bir me-
sele olarak de¤erlendirilir (17/‹srâ, 15; 30/Rûm, 44; 35/Fât›r 39; 39/Zümer,
41). Bu nedenle, ilâhî irade, bireyi kendi inanç ve davran›fllar›ndan bizzat so-
rumlu tutar, kimse baflkas›n›n günah›n› yüklen(e)mez (2/Bakara, 286;
53/Necm, 38-39; 74/Müddessir, 38; 6/En’âm, 164; 35/Fât›r, 18; 39/Zümer, 7;
53/Necm, 38; 41/Fuss›let, 46). Davran›fllara iliflkin s›n›rlamalar ise baflkala-
r›na iliflkin sonuçlar› bak›m›ndan gündeme gelir. 

Kur’an’›n vurgulad›¤› bireysel sorumluluk, özgürlükten kaç›fl›n tam karfl›s›n-
dad›r. Buna göre taklitle inanç, davran›fl ve tutum gelifltirmek beflerî varolu-
flu afl›nd›ran bir yanl›flt›r. Bu nedenle, delillerle istidlâl suretiyle Allah’› bil-
mek vacip, taklit haramd›r (konuyla ilgili tart›flmalar için bk. Ardo¤an,
2004a). Bunun yan›nda, bireyin bir kitle hareketine ya da kitle lider(ler)ine
iradesini teslim etmesi ve cemaat içinde benli¤ini kaybetmesi, sorumlulu¤u-
nu kald›rmaz ve bu anlamda olumsuz bir tutumdur. Sapt›ranlar, insanlar›n
iradesini emirlerinde kullananlar gibi onlara iradelerini teslim edenler de so-
rumludur (7/A‘râf, 172-173) ve güçsüz olma bu konuda geçerli bir özür de-
¤ildir (34/Sebe’, 31-33; 40/Mü’min, 47-48; 29/Ankebût, 12-13; 7/A‘râf, 38-
39; 16/Nahl, 25; 33/Ahzâb, 67-68). 
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8 Seyyid Bey de ‹slâm’da baban›n çocu¤u üzerindeki velâyeti d›fl›nda, hiç kimsenin bir baflkas› üze-
rinde onun izni d›fl›nda velâyet, zorla söz geçirme hakk›na sahip olmad›¤›n› söyler (Seyyid Bey,
1997). Ancak belirtelim ki velâyet ve vesâyet, f›khî tart›flmalara konu olan kavramlard›r.



Yukar›da ifade edilen anlay›fl›n sosyal alana yans›mas› olarak da bireyin ve-
sayet alt›na al›nmad›¤›, eylemlerinin hukukî sonuçlar›n› bireysel olarak
üstlendi¤i ve özgürlü¤ünün bütün flartlar›yla güvenceye al›nd›¤› bir yap›-
lanma olmal›d›r. 

Kur’an’a bak›ld›¤›nda, Allah’›n suça ve günaha karfl› insanlar› hacz (cebr) al-
t›na almay› irade etmedi¤i (Taberî, 1992), ona yeryüzünü imar imtiyaz›, va-
roluflunu gerçeklefltirme otonomisi, risk ve sorumlulu¤unu verdi¤i görüle-
cektir. Dolay›s›yla, bir Müslüman›n gözünde insan›n özgürlü¤üne sayg›,
Tanr›’n›n plan›na sayg› olmal›d›r (Talbi, 1985). Bu anlay›fl çerçevesinde, nef-
sin baflkalar›n›n haklar›n› ihlâli getiren olumsuz arzular›ndan kaç›nmak su-
retiyle “mutlak varl›¤a yaklaflt›kça hürlü¤ümüz artar; maddeye, çevreye ve
flartlara yaklaflt›kça hürlü¤ümüz azal›r” (Sezen, 1996). 

‹slâm’da hoflgörü, hakikate iliflkin flüphelerin veya anlafl›lmaz hususlar›n
oluflundan de¤il, hakikatin kendisinden, mutlak varl›ktan kaynaklan›r
(Öner, 1990; Fazlur Rahman, 2000b). En yüce hakikat, insanlara irade ver-
mifl, din ve ahlâk konusunda en güzel davran›fllar›n› sergilemeleri için onla-
r› özgür b›rakm›flt›r:

“E¤er Rabbin dileseydi, yeryüzündekilerin hepsi elbette iman ederlerdi. O
hâlde sen, inanmalar› için insanlar› zorlayacak m›s›n?” (Yûnûs, 10/99). 

Ayet, Allah’›n “zor ve ikrah mefliyeti”nde, yani insan› farkl› davran›fl alterna-
tiflerinden belli birini seçmeye zorlamaya yönelik bir irade kullan›m›nda bu-
lunmay›p (Zemahflerî, tarihsiz), ilâhî iradenin beflerî iradeye yer açt›¤›n› vur-
gulamaktad›r.

‹slâm’›n gelifline kadar asla dinî ö¤retilerin temel bir parças› olarak ö¤ütlen-
meyen din özgürlü¤ü ve hoflgörü, Kur’an’da Allah’›n kozmik hâkimiyetinin,
kuflat›c› ilim ve kudretinin anlat›ld›¤› bir ayetten hemen sonra “Dinde zorla-
ma yoktur.” (2/Bakara, 256) ifadesiyle ortaya konmufltur (Pickthall, 1927).
Ayet, bir rivayete göre, ensardan daha önceki çocuklar› yaflamad›¤› için ço-
cu¤u yaflarsa onu Yahudi yapaca¤›n› adayan bir kad›n, di¤er bir rivayete gö-
re ‹slâm öncesinde Hristiyan olan iki o¤lunu Müslüman olmaya zorlayan bir
adam, baflka bir rivayete göre de ‹slâm öncesinde Yahudilefltirilen çocuklar›-
na engel olmaya çal›flan bir grup hakk›nda inmifltir (Taberî, 1992; Zemahfle-
rî, tarihsiz; ‹bn Ârâbî, 1988; Cassâs, 1335). Ancak neshedildi¤ine dair görüfl-
lerin gerek tarihsel aç›dan gerekse ‹slâm’›n temel yaklafl›m› aç›s›ndan do¤ru-
lanamad›¤› (‹bn Teymiyye, 1322; Yaz›r, tarihsiz; el-⁄annûflî, 1992) görülen
ayetin anlam ve hükmü geneldir (Taberî, 1992). Dolay›s›yla, inanç yolunun

de¤erler
e¤itimi
dergisi

36

Recep ARDO⁄AN



bireyin özgür iradesiyle çizilmesi, inanc›n mahiyeti gere¤idir. 

‹slâm beflerî iradeyi mutlak iradeden tefrik etti¤i gibi, onun daima kendi
içinde ve d›flardan elefltiriye tâbi tutulmas›n› öngörür. Belirtelim ki iç eleflti-
riye izin veren hoflgörülü bir toplumun buna izin vermeyen toplumdan da-
ha iyi oluflunun bir sebebi de insan yan›labilirli¤ini hesaba katmas›d›r. Bir
fikri ortadan kald›rmaya teflebbüs edenler yan›lmaz de¤ildir, onlar›n mesele-
yi bütün insanl›k nam›na kestirip atmaya ve öteki bireyleri muhakeme im-
kânlar›ndan mahrum b›rakmaya hiç yetkileri yoktur. “Yanl›fll›¤›ndan emi-
nim.” diye bir fikrin dinlenmesini reddetmek, bir fleyin bireysel aç›dan kat’î
olmas›n›n mutlak kat’îlik ile ayn› fley oldu¤unu sanmak olur (Mill, 1988).
Dolay›s›yla, hiçbir birey ya da grup, bilgi ve de¤er tekeline sahip de¤ildir.
Sosyal kurum ve örgütler daima kusurludur (Milne, 1979). 

Kur’an, insan›n yarat›l›fltan onura sahip oluflu yan›nda eflyan›n bizatihi ger-
çekli¤ini Mutlak Hakikat’in varl›¤›yla birlikte kabul eder. Ancak, Peygamber
de dâhil hiç kimse ve hiçbir kurum, Aflk›n Hakikat’in temsilcisi de¤ildir: 

“Sen ancak ö¤üt vericisin. Onlar›n üzerinde bir zorba de¤ilsin. ... Sonra on-
lar›n sorguya çekilmesi de sadece bize aittir.” (88/Gâfliye, 21-26).

O hâlde toplumun herhangi bir üyesi, hakikatin temsilcisi olmay›p izleyici-
sidir ve görevi hakikati kavrayacak düzeye ulaflmalar› için insanlar› e¤itme-
nin ötesine geçemez. 

Yine, “Art›k kim do¤ru yolu seçerse kendi lehinedir; kim de saparsa ancak kendi
aleyhine sapm›fl olur. Sen onlar›n üzerinde vekil de¤ilsin.” (39/Zümer, 41; ayr›ca
bk. 6/En’âm, 107; 17/‹srâ, 54; 25/Furkân, 43; 6/En’âm, 66) ayeti de bir pey-
gamberin bile, insanlar›n vekili ve koruyucusu gibi davranamayaca¤›n› (‹sfa-
hânî, 1986; Zemahflerî, tarihsiz), onlar üzerinde vesayeti olamayaca¤›n› ö¤ret-
mektedir. Yine, iman›n ikna ve içtenli¤e dayal› oluflu, en baflta hakk›n anlafl›l-
mas› ve kavranmas› için özgürce düflünebilmeyi gerektirir ve zor yolunu d›fl-
lar (el-Bennâ, 1985). Kelâmc›lar›n taklit yoluyla iman›n do¤ru olmayaca¤›nda
görüfl birli¤ine varm›fl olmalar›na bak›l›rsa, zor yoluyla iman›n do¤rulu¤u dü-
flünülemez bile. Zorlama, gerek bireylerin zihninde veya davran›fllar›nda ge-
rekse toplumsal yaflamda ‹slâm’›n ne varl›¤› ne de bekas› için var olabilir. 

Ayr›ca, davran›fllara spesifik ahlâkî karakteri veren fley de ahlâkî yarg› yetene-
¤idir (Çiftçi, 2003). Dinî sorumlulu¤un akla ba¤l› olmas›, ahlâkî niteliklerin
ancak onlar› anlayabilecek kapasitedeki insanlar için kullan›lmas›, bu gerçek-
le ilgili oldu¤u gibi, e¤itimin gayesi de bireylere ahlâkî kavramlarla düflünme,
niyetlerini do¤ru ahlâkî yarg›larla belirleme yetene¤ini kazand›rmakt›r.
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Burada de¤inilmesi gereken bir nokta da ‹slâm’da esas›nda özgürlü¤ün gâî,
yani bir amaca; bireyin kiflili¤ini en iyi yönde gerçeklefltirmesi amac›na yö-
nelik olufludur. Buna karfl›n, belli bir iyi ve de¤er anlay›fl›na sahip olmayan
teoriler, insan özgürlü¤ünün amaçsall›¤›na karfl› ç›karlar. Bu teorilerin ileri
sürdükleri itiraz, insan özgürlü¤ünün bir de¤ere yönelik oluflunun bizzat bir
k›s›tlama anlam›na geldi¤idir. Ancak, bu ba¤lamda flu iki z›t noktaya dikkat
çekilmelidir: ‹yiyi gerçeklefltirmeyi, hukukî yapt›r›mlarla özgürlük önünde
bir k›s›tlamaya dönüfltürmek veya özgürlü¤ü, amaçs›z nihaî de¤er saymak.
Özgürlü¤ün hiçbir amaç ve de¤ere yönelik olmamas›, nihaî de¤er olmas›, in-
san›n anlam aray›fl›na yön verecek de¤erler olmamas› demektir. Bu da z›m-
nen insan›, fizyolojisine; akl›, eskilerin günlük yaflam›n dar ak›l yürütme ka-
l›plar›na indirgemeyi içermektedir. Burada, insan›n özgür olma ama bafl›bofl
olmama nitelikleri ars›ndaki gerilim ortaya ç›k›yor. ‹nsan özgürlü¤ünün gâî
oluflu da bu gerilimin dolambaçs›z ve tutarl› bir çözümüdür. 

‹slâm’›n sadece farkl› görüfllerin ifadesine müsamaha göstermekle kalmad›¤›,
bilgi ve fikirlerin paylafl›lmas› esas›yla bunu bir hak addetmekten öte -delil
getirmek yoluyla yerine getirilecek- dinî ahlâkî bir vecibe sayd›¤› söylenebi-

lir (Mütevellî, 1978; el-Mubârek, 1974).9 ‹lmî ciddiyet ve etik duyarl›l›k,
aç›klanacak fikirlerin, varsay›m ve zan olmaktan baflka bir anlam tafl›mayan
ifadelerden öte delile ve sa¤lam temellere dayanmas›n› gerektirir. Bu, düflün-
me ve düflünceyi ifadenin insan›n iyiye ve do¤ruya ulaflma amac›na dönük
olmas›n›n gere¤idir. 

‹nsan, tüm zihinsel yetenekleri, ak›l ve vicdan›yla varoluflunu gerçeklefltir-
medikçe tam anlam›yla insan onuruna ulaflamaz. Bu nedenle insanl›k onuru,
onun özgürce düflünmesi, varoluflunu anlamland›rmas› ve kendi iradesiyle
belirleyebilmesine ba¤l›d›r. Baflka bir deyiflle, bireyin insanl›¤›, irade ve fikir
özgürlü¤üne kavuflmas›yla gerçekleflir. 

Di¤er yandan akl›n, insanlar için bahfledilmifl, seçkin bir nimet, kesin delil
oluflu ve Kur’an’›n akl› kullanmay› emretmesi de akl› at›l b›rakman›n yanl›fl-
l›¤›n› gösterir. Akl›n kendisi de akl› iflletmenin gere¤ine delildir. Ak›l ve ira-
de, özgürlü¤ün temeli ve sorumlulu¤un nedenidir. 

‹slâm, baz› ön yarg›larla yöneltilen tenkitlerin aksine, dogmatik, otoriteye
ba¤›ml›, ön kabullerle hareket eden, bir bilgiyi ya da fikri cahilce reddeden
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9 Burada, düflünce ve din hürriyetinin dinde tafakkuhun ve dinî ilimlerin geliflimine imkân verece-
¤i, böylelikle dinin toplumda öncülük etme görevini daha iyi yerine getirece¤i belirtilmelidir.



ya da benimseyen insan tipini öne ç›karmak bir yana, insan› böylesi olum-
suz niteliklerden uzaklaflt›rmak için e¤itmeyi amaç edinir. 

Kutsiyet tafl›ma ve Tanr›’y› temsil iddias›, yan›lmazl›k ve sorgulanamazl›k
fikrini ima etmekte, bu nedenle de insanlar› bask› alt›na alma ve onlar› istis-
mar etmeye zemin oluflturmaktad›r. Oysa -asgarîsi Allah ad›na hareket et-
mek olan- bu tutum, mutlak gerçeklik ile süjenin alg›s› aras›ndaki aral›¤›
gözden kaç›ran ve rubûbiyyette tevhidi kald›ran bir yanl›fll›kt›r. Çünkü, bir
nass› anlama ve aç›klama yahut karfl›lafl›lan problemlere çözüm üretme nok-
tas›nda Allah ad›na hareket edilmesi, rablik taslama anlam›na gelir ve veri-
len hükümlerin sorgulanmadan; konuflan kimsenin statüsünden dolay› do¤-

ru ve dinî de¤eri haiz say›lmas› da onu rablefltirmek demektir.10 

‹nsanlar› belli bir düflünce ya da inanc› kabule zorlamak da kendinde ilâhî
bir yetki görmek demektir. Kur’an’›n “Allah’›n yolundan insanlar› çevirmek”

ve “fitne”11 olarak tan›mlad›¤› bu anlamdaki olumsuz giriflimler, Tanr› ile
kul aras›na girmenin en kötü biçimidir. K›sacas›, ‹slâm, Tanr›’yla arac›s›z bir
iletiflim öngördü¤ü gibi, inanç ve davran›fla iliflkin de¤er yarg›lar›n›n do¤ru-
dan bireyin vasf› oldu¤unu kabul eder (Ardo¤an, 2004b).

Kur’an, insan›n do¤al zaaflar›na ve kusurlu yanlar›na karfl›n insan oluflu iti-
bar›yla sahip oldu¤u onur ve de¤ere iflaret eder. Ancak, ‹slâm’›n ahlâkî bir
kavram olarak hoflgörüyü ve gerekse insan özgürlü¤ünü ve öznelli¤ini temel-
lendirifli, denebilir ki, çok farkl› bir noktadan hareket etmektedir. Dinin ama-
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10 Yahudi ve Hristiyanlar›n bilginlerini ve rahiplerini de kendilerine Rab edindi¤ine dair Tevbe Su-
resi’nin 31. ayetiyle ilgili Rasûlullâh’›n aç›klamas›na göre, Allah’›n helâl k›ld›¤›n› haram, haram
k›ld›¤›n› helal k›lan din adamlar›na tâbi olmak, onlar› Rablefltirme anlam›na gelmektedir (Zemah-
flerî, 515). Nitekim, ‹ncil’de geçen “Göklerin egemenli¤inin anahtarlar›n› sana verece¤im. Yeryüzün-
de ba¤layaca¤›n her fley göklerde de ba¤lanm›fl olacak; yeryüzünde çözece¤in her fley göklerde de çö-
zülmüfl olacak.” (Matta, 16/18-20; ayr›ca bk. 18/18) ifadesi, din adamlar›n›n dinî norm belirleme
otoritesini temellendirmek için kullan›lm›flt›r. Îsâ’n›n on bir havarîsine söyledi¤i “‹flte ben dünya-
n›n sonuna dek sizlerle birlikteyim.” (Matta, 28/20) sözünü, kilisenin Îsâ’n›n manevî varl›¤› ile bü-
tünleflmesi ve onun tarihteki varl›¤›n› sürdürmesi olarak yorumlayan “din adaml›¤› ö¤retisi (eccle-
siology)” sonucunda, kilise kutsal metinleri anlama, yorumlama, hükümler ç›karma hakk›n› elin-
de tutmufltur. Vatikan I. Konsili’nde (1870) kabul edilen “papan›n yan›lmazl›¤› (innosent)” dog-
mas›na göre papa, dinî inanç ve âdetlere dair doktrini tespitte yan›lmaz say›l›r ve bunlar “tüm
Hristiyanlar› ba¤lay›c›”d›r (Y›ld›r›m, 1995). Din özgürlü¤ünü savunan düflünürlerce bu ö¤retiye
önemli tenkitler yöneltmifltir (Örne¤in bk. Locke, 1998).

11 Fitne, esas›nda iptila ve ihtibar, yani ›st›rap ve belâya u¤ratmak suretiyle imtihana tâbi tutmak de-
mektir (Taberî, 1992). Zemahflerî, Bakara Suresi’nin 191. ayetindeki fitneye, insan›n bafl›na gelen
ac› ve ölümden daha kötü belâ ve mihne anlam›n› verir. Yurdundan sürülmek, ölümü aratan bir
fitne ve belâd›r (Zemahflerî, 515). ‹bn Kayy›m’a göre, fitne müflriklerin u¤runda savaflt›¤› ve ona
uymayanlar› cezaland›rmaya kalk›flt›¤› flirktir. Müflriklere izafe edilen fitne, dinlerinden dönmele-
ri için müminlere azap etmeleridir (‹bn Kayy›m, 1990).



c›, insana sorumlulu¤unu kavratmakt›r. ‹slâm’›n hareket noktas› da bu amaç
üzerine sabitlenir. Buna göre hoflgörü, insan›n bilgi, düflünce, inanç ve davra-
n›fl›n›n belli bir hakikat kriterine tâbi tutulamayaca¤› de¤il, aksine bir kifli ya-
hut kurumu mutlaklaflt›rmak yerine, bireyin kendi sorumlulu¤unu bizzat
kendisinin üstlenmesi gerekti¤ini kabulle bafllar. Baflka bir ifadeyle, bireyin
öznelli¤iyle var olmas›n›n, ben bilincini ve kimli¤ini d›flar›dan empoze yoluy-
la de¤il, içeriden kavrayarak ve bilincine vararak gerçeklefltirmesinin koflulu
olarak ortaya ç›kar. Yani kendi zihniyetini idrak, anlama, aç›klama, düflünme
ve inanma süreçleriyle bizzat kendi akl› ve iradesiyle oluflturmas›, davran›flla-
r›n› baflkalar›na zarar noktas›na varmaks›z›n özgürce belirleme ve biçimlen-
dirmesinin kofluludur. Dolay›s›yla, ‹slâm, insan› kendi gerçe¤iyle, kiflilik ger-
çe¤i ve inanc›yla yüzlefltirir ki bu, “düflünme hakk›nda düflünme yetene¤i”
(Ak›no¤lu, 2003) diyebilece¤imiz elefltirel düflünme özelli¤inin geliflimine
katk›da bulunur. Buna karfl›n hoflgörüsüzlük, kendi ay›b›n› ve eksi¤ini göre-
memekten ya da gördü¤ü eksiklikleri telâfi edememekten veya kendine ve
inanc›na güven azl›¤›ndan kaynaklan›r. Bu nedenle, onda bir fikre ne kendi
içinden ne de d›flar›dan gelen bir düflünme veya sorgulama (tahkik) olmaks›-
z›n s›k› s›k›ya ba¤lanma vard›r. Güven azl›¤› ise farkl› fikir ve kanaatleri hofl
görmemeye, giderek onlar› fliddet yoluyla susturmaya yol açar. 

2.2. Kesret ‹çinde Vahdet ya da Hoflgörü Ifl›¤›n›n Kayna¤›

Sonsuz hay›r ve tüm kemal s›fatlar›na sahip tek Tanr› inanc›, sosyal alanda
kesret içinde vahdet; beflerî bir olarak tan›nmas› gereken inanç ve kültür
farkl›l›klar›n› mozaiklefltiren bir uzlafl› kültürü olarak tecelli eder. Kur’an’a
göre basit birlik, yegâne varl›¤›n özelli¤i olarak kal›r ve beflerî farkl›l›klar;
›rksal, dilsel ve kültürel kimlikler Allah’›n ayetleri olarak resmedilir: 

“Yine göklerin ve yerin yarat›l›fl› ile dillerinizin ve renklerinizin farkl› oluflu da
onun ayetlerindendir.” (30/Rûm, 22).

Allah’›n insanlara verdi¤i özgürlü¤ün inanç ve fikir ihtilâflar›na yol açmas›
da de¤ifltirilemeyecek bir kanundur (11/Hûd, 118). Allah için, tüm insanl›¤›
tek bir toplum yapmak zor de¤ildir. Fakat Allah, hayata zenginlik ve çeflitli-
lik katt›¤› için ço¤ulculukla bize lütufta bulunmufltur (Engineer, 1999). Bu
nedenle ‹slâm’›n getirdi¤i uzlaflma ve sosyal bütünleflme, de¤iflik kültür ve
gelenekleri tan›mama ve farkl›l›klar› yok sayma yerine, mevcut olana gerçek
de¤er ve hududunu tayin etmek suretiyle yer açmakt›r (Sezen, 1994). O, ma-
hallî olanla her zaman makul ve herkese faydal› olan umumî bir ilke aras›n-
da bir denge kurmak suretiyle toplumda ayn› anda birlik ve çeflitlili¤i gerçek-
lefltirme imkân›na iflaret eder (Hanefi, 1992).
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‹slâmiyet, bir toplumda birden fazla dinin yaflayabilece¤ini tüm dünyaya gös-
teren ve kabul ettiren ilk uygulama olma özelli¤ini tafl›maktad›r. Allah’›n Ra-
sûlü’nün Medine’ye hicretinin ard›ndan düzenlenen Medine Vesikas›, Ku-
reyfl’ten ve Medine halk›ndan müminler ile onlara tâbi olanlar, onlara kat›-
lanlar, onlarla oturanlar›n tek bir toplum (ümmeten vâhide) oldu¤unu vurgu-
lamaktayd› (Hamidullah, 2003).

‹slâm aç›s›ndan baflka dinlere yer aç›lmas›, herkesin kendi varl›k görüflünü
oluflturma ve inanc›na göre yaflam tarz›n› belirleme hak ve özgürlü¤ünün ta-
n›nmas›, teolojik anlamda dinî ço¤ulculuk de¤il, sosyal siyasal anlamda bir di-
nî ço¤ulculuk esas›d›r. Sosyal siyasal anlamda dinî ço¤ulculuk, hakikatin çok-
lu¤una de¤il, herkesin hakikati kendi akl› ve iradesiyle bulma gereklili¤ine da-
yan›r. Baflka bir ifadeyle, hoflgörü ve uzlaflma kültürü, sosyal plüralizm demek-
tir, ancak bunun için teolojik plüralizm flart de¤ildir (krfl. Altafl, 2003).

Dinî ve kültürel farkl›l›klar›n varl›¤› ve bunlar›n ahlâk ve insan onurunu ko-
rumay› amaçl›yor oluflu, kültürler aras›nda bireysel haklar ve tolerans›, ortak
ahlâk yani dinler aras› zemin üzerinde kurma ihtiyac›na iflaret eder (Tibi,
1998). Burada, e¤itim olay›nda da birlik içinde çeflitlilik anlay›fl›yla hareket
edilmesi gerekti¤inin alt› çizilmelidir. Bu, birey için tafl›d›¤› önemin yan›nda
insanl›¤›n kültürel ve manevî geliflimi için de gereklidir.12 ‹nsanlar›n çok
farkl› e¤ilimler ve yeteneklere sahip olmalar›, zekâlar›n›n farkl› alanlarda ve
farkl› düzeylerde oluflu da tek tip insan yetifltirmenin yanl›fll›¤›n› gösterir. Do-
lay›s›yla beyin y›kama ve fikir afl›lama yerine e¤itim ö¤retim süreçleri ve dü-
flünme öne ç›kmal›d›r. Bu, dinî kavram ve de¤erlerin çocuklara ö¤retilmeme-
sini de¤il, aksine, onun kavray›fl›na sunulmas›n› gerektirir.13 Asl›nda, de¤er-
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12 Bir düflünür ya da ilim adam›n›n ulaflt›¤› veriler, bilgiler, yarg› ve fikirler, insanl›¤›n sahip oldu¤u bi-
rikime kat›l›r, daha ileriki bilimsel veriler ve düflünceler için basamak oluflturur, insanl›¤›n ortak mi-
ras›na katk›da bulunur. Bu süreç içinde her bireyin insanl›¤›n ortak miras›ndan yararlanma, bunun
için araflt›rma, ö¤renme ve ö¤retme hakk› söz konusu olur. ‹slâm âlimlerine göre, insanlar e¤itim ve
ö¤retim yoluyla, her türlü maslahat› celbetmek ve mefsedetleri de defetmek üzere, kendi f›tratlar›nda
gizli bulunan melekeleri, kavray›fl ve sezgileri ortaya ç›karma için ilâhî talebe muhatap olmufllard›r.
Bu bak›mdan, bir çocu¤un di¤er vas›flara da sahip olmas› yan›nda özelikle son derece zeki oldu¤u,
parlak bir anlay›fl yetene¤ine sahip bulundu¤u görülürse, bu çocuk, sahip oldu¤u bu kabiliyetler do¤-
rultusunda yönlendirilmelidir. Bu, o çocu¤un sorumlulu¤unu üstlenen kimse üzerine bir anlamda va-
cib (fiatibî, 1990), çocuk için de bir hak olmaktad›r. ‹slâm belli ilimleri emredip di¤erlerinden kaç›n-
may› istememifltir. Çünkü, ak›l ve bilginin gelifltirilmesi insanlar›n hakk› ve dinî bir sorumluluktur.
Nitekim, ‹mam fiafii ve baz› Hanbelî âlimler, insanlar›n ihtiyaç duydu¤u ilim ve mesleklerin ö¤renil-
mesinin topluma farz (farz-› kifaye) oldu¤unu söylemifllerdir (‹bn Kayy›m, 1317). Dolay›s›yla, bunu
güvence alt›na almak ve bunun araçlar›n› sa¤lamak da yöneticilerin görevidir (el-Mubârek, 1974).

13 Duygu, düflünce, ideal ve davran›fllar›n do¤rudan do¤ruya belirtilmesi hadisesi bir fikir afl›lamad›r.
Bu, muhatab›n otonomi ve bireyselli¤ini ezecek, alternatifleri unutturacak flekilde yo¤un bir sürece
dönüflürse beyin y›kama söz konusu olur. Oysa, ö¤retim kavram›nda beyin y›kamadan farkl› bir kav-
ram vard›r: “Kendi bafl›na düflünebilme kabiliyeti”. Olgular› tan›ma, ak›l yürütme, kavram oluflturma,
genelleme veya sentez yapma, de¤erlendirme gibi kabiliyetler düflünen bir zihnin geçirdi¤i süreçler-
dir (Selçuk, 2000).



lere kay›ts›z kalmak veya de¤erlerin e¤itim d›fl›nda tutulmaya çal›fl›lmas› gibi
e¤ilimler de beyin y›kama kadar tehlikelidir. Çocuklara hiçbir de¤eri ö¤ret-
memek ve de¤ere at›fta bulunmamak ona de¤erin yoklu¤unu ö¤retmek de-
mektir. Di¤er yandan, haberlerin sel gibi akt›¤›, gerçeklerin sapt›r›ld›¤›, ç›kar-
lar›n gizlendi¤i, kanaatlerin mutlakl›¤a dönüfltürülme¤e çal›fl›ld›¤› bir ortam-
da, de¤erlerden yoksun bilinçler medyadaki propaganda ya¤murundan daha
fazla etkilenmez mi? Bir yandan dinî ahlâkî de¤erlerin üzerinde düflünme ih-
tiyac› dahi duyulmadan okul program›n›n d›fl›nda tutulurken di¤er yandan
televizyon, radyo, manevî lider, falc› vb. taraf›ndan dayat›lan ve hiç düflünül-
meden kabul edilen de¤erlerin(!) varl›¤›, zihinlerin flartlanmas›n› kolaylaflt›-
racakt›r (Selçuk, 2000). Belirtelim ki dinin insan›n duygular›n›, duyufl tarz›-
n›, ruh âlemini ve davran›fllar›n›, k›sacas› hayat›n her alan›n› ilgilendiren di-
rektiflerinin ve ahlâkî tutumlar›n kavranmas›, belki y›llar› kapsayan e¤itim
sürecinin meyvesi olmaktad›r. Hâlbuki bunu d›fllayan, sadece sosyal ahlâk› ve
kanunlara uymay› sal›k veren bir e¤itim ö¤retim sonras›nda din ve ahlâk›n sa-
has›na yükselmek, pek kolay olmamaktad›r. Özellikle do¤rudan ya da dolay-
l› olarak dine karfl› flartland›rd›ktan sonra, bireylerin kendilerinden devaml›
özveri ve gayret isteyen dine iyi niyetle yaklaflmas› söz konusu olmayacakt›r.
Bu olgu, bir yandan sekülarist yaklafl›m›n aksine, din e¤itiminin gere¤ine, di-
¤er yandan farkl›l›klar›n bilgi ve düflüncelerdeki eksiklikleri tamamlamay›c›
ve düzeltici bir rol oynayan zenginlik oldu¤undan hareketle, din e¤itiminde
yorumlay›c›, tahkik edici, çok kültürlü yaklafl›mlar›n izlenmesinin önemine
iflaret etmektedir (Altafl, 2003; Jackson, 2003). Din e¤itiminin, insan haklar›
ve demokrasi e¤itimine, ideallere ba¤l›l›¤› insan›n kendi tabiat›na uyumu (de-
alination) addetmek, insana karfl› sorumlulu¤u Allah’a karfl› sorumluluk için-
de düflünmek, hoflgörü ve merhameti Allah’›n rahmet s›fat›n›n, haklar ve hu-
kukî kavramlar› Hakk isminin bir tecellisi olarak görmek gibi zenginlik ve de-
rinlik kat›c› rolü göz ard› edilmemelidir. 

2.3. Sivil Topluma De¤er Verme

Sivil toplum, bireyin özel alan› ile siyasal toplumun çeflitli örgütlenmeleri
aras›nda yer alan ve bireylerin kendi gelece¤ini belirlemesi ve bireysel hak-
lar› güvenceye alacak flekilde devletin s›n›rlanmas›na imkân veren sosyal or-
ganizasyonlar bütünü olarak tan›mlanabilir.

Sivil toplumun esas›, güçlülük ile hakl›l›k aras›ndaki ayr›ma dayan›r. Bu ay-
r›m, Locke’un sivil toplum kavram›nda bulunabilir. O, siyasal gücün, ayn›
zamanda yarg› konumundan ç›kmad›¤›, izledi¤i politikalara karfl› ba¤›ms›z
bir güç taraf›ndan yarg›lanmad›¤› sürece medenî/sivil olamayaca¤›n› vurgu-
lar (Locke, 1961). Kuvvetler ayr›l›¤›n›n amac› da siyasal gücün s›n›rland›¤›;
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dolay›s›yla insan›n sahip oldu¤u güç nedeniyle hakl› görülmedi¤i, ama hak-
l› oldu¤u konuda takdir yetkisinin tan›nd›¤› bir düzen sa¤lamakt›r. Böyle bir
yap›lanmada insan haklar›, gücün merhametine b›rak›lmam›fl, tarafs›z hu-
kuk ve yarg›n›n korumas›na al›nm›fl olacakt›r. ‹nsan haklar›na sayg›n›n yük-
selmesinde olmazsa olmaz bir öneme sahip bu ilkenin yan›nda demokrasi
kültürünün di¤er boyutunu oluflturan önemli bir ilke de sivil toplumun güç-
lendirilmesidir. 

‹slâm’a bak›ld›¤›nda sivil toplumu güçlendiren iki esas›n sunuldu¤u görül-
mektedir. Bunlardan “(Yapaca¤›n) ifllerde (emr) onlara da dan›fl, bir kere de
azmettin mi, art›k Allah’a dayan.” (3/Âl-i ‹mrân, 159) ve “Onlar›n iflleri ara-
lar›nda flûra iledir.” (42/fiûrâ, 38) ayetlerinde iflaret edilen flûra, toplumsal
hayat›n her yönünü kapsayan bir ilke, ilâhî bir yükümlülüktür. Bu ayetler,
Müslümanlar›n toplumsal sorunlar› despotlukla de¤il, uzlaflmayla çözece¤i-
ni, bireylerin çeflitli kolektiviteler içinde kendi ifllerine sahip ç›kaca¤›n› ve
kendi gelece¤ini belirlemede söz sahibi olaca¤›n› bildirmektedir. Ayr›ca ‹s-
lâm Peygamberi’nin teflvik ve uygulamalar› da flûray› emreden ayetler do¤-
rultusunda olmufltur. Kendisi de Müslüman topluluklar›n ileri gelenleriyle,
sözüne itibar edilen kiflilerle ve ilgili olduklar› konularda di¤er Müslüman-
larla istiflare etmifltir. 

Sosyal meselelerin çözümünde ilgili birey ve gruplar›n görüfllerine baflvurma
gere¤i, yaln›zca sosyal gruplar›n ya da tüm toplumun yarar› konusunda tatmin
olmas› için de¤il, bunun yan›nda öncelikle her ferdin bireysel sorumlulu¤u se-
bebiyledir. Burada her bireyin toplumsal meselelerde karar alma ve yürütmeye
kat›lmas›n› gerektiren dinî ve ahlâkî bir sorumluluk, hukukî bir hak vard›r. 

Sivil toplumun geliflmesi, sosyal uzlaflma yan›nda, çeflitli konulara iliflkin
toplumun yarar›n› gerçeklefltirecek çeflitli alternatiflerin belirlenmesine ve
en uygun uygulaman›n karara ba¤lanmas›na katk›da bulunmaktad›r.

Bireyin ve sivil toplumun öne ç›kmas›nda rol oynayacak di¤er bir ilke de iyi-
li¤i emretmektir. “Sizden, hayra ça¤›ran, iyili¤i emredip kötülü¤ü men eden bir
topluluk bulunsun.” (3/Âl-i ‹mrân, 104) ayetinde, kolektif haklara kap› arala-
nacak flekilde ortaya konan bu ilkenin öngördü¤ü toplumsal meselelere ka-
t›l›m›n günümüzdeki bir izdüflümü de sivil toplum örgütlerinin olumlu kat-
k›lar› ve denetimi oldu¤u söylenebilir. Bu flekilde iyili¤i emretme, kötülük-
ten menetme gayesine motive olmufl sivil toplum örgütleri, hem çeflitli suiis-
timallere karfl› yönetimi kontrol edecek haricî bir mekanizma sa¤lar, hem de
toplumda bozulmalar› giderici bir fonksiyon gerçeklefltirir. Hz. Muham-
med’in peygamber olmadan önce baz› arkadafllar›yla yer ald›¤› Hilfu’l-fudûl
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ad› verilen örgütlenme de bu ba¤lamda önemli bir örnektir. Hilfu’l-fudûl,
Mekke hudutlar› içinde ister yerli ister yabanc› olsun haks›zl›¤a u¤ram›fl
kimselere haklar›n› al›ncaya kadar destek olmak üzere yap›lan yeminli bir
sözleflmeyle oluflmufltu. Hz. Muhammed, peygamber olduktan sonra da Hil-
fu’l-fudûl’a ça¤r›lsa derhal kat›laca¤›n› söylüyordu (‹bnu’l-Esîr, 1357; Hami-
dullah, 2003). Sivil toplum tan›m› alt›na konulamazsa da Hilfu’l-fudûl, hu-
kukî amaçlar yönünde faaliyet gösteren sivil toplum kurulufllar› için temel
oluflturan nebevî bir örnektir. 

Bunun yan›nda, iyili¤i emir, bireylerin özgürlüklerine dokunacak flekilde yo-
rumlanmamal› ve bireysel sorumluluk esas› zedelenmemelidir. Bu bak›m-
dan, Kur’an’›n “Kim do¤ru yola gelirse s›rf kendi iyili¤i için gelir. Kim de sa-
parsa ancak kendi aleyhine sapar. Hiçbir günahkâr baflkas›n›n günah yükünü
çekmez.” (17/‹srâ, 15; ayr›ca bk. 5/Mâide, 105) anlam›ndaki ifadelerinin iyi
de¤erlendirilmesi önemlidir. 

Bat›da sivil toplum bireyi devletin (ve kilisenin) vesayetinden kurtarma ara-
y›fl›n› belirtirken (krfl. Erdo¤an, 1998), ‹slâm’da ortak sorumluluk fikri, bi-
reyi do¤rudan toplumsal bir birim yapar ve sivil toplum kurulufllar›, bireysel
sorumlulu¤un kamusal alana tafl›nma yolu olur. Dolay›s›yla, devletin faaliye-
tini toplumun maslahat ve de¤erleriyle, özellikle ço¤ulcu yap›n›n gerekleriy-
le uyumlu hâle getirmenin araçlar›n› sa¤lad›¤› bir anlam çerçevesinde sivil
toplum, ‹slâmî bir gereklili¤e dönüflür. Özetle denebilir ki ‹slâm, sorumlu-
luk bilinciyle toplumsal meseleler üzerinde düflünmeye sevk eden en yüksek
düzeyde kamu vicdan›na sahip bir toplum meydana getirmeyi amaçlar.

2.4. fiiddetten Kaç›nma

Kur’an’›n geçmifl milletler ve peygamberlerin hayat›na iliflkin at›flar›, toplum
ve tarihin belli kanunlar› oldu¤unu (sünnetullah) göstermektedir. Bu ka-
nunlardan biri de insanlar› de¤ifltirmedikçe toplumu de¤ifltirmenin imkâns›z
olufludur. Bireylerde hiçbir emaresi bulunmayan bir fley toplumda da var ola-
maz. Bu nedenle, ‹slâm, yukar›dan afla¤›ya de¤il afla¤›dan yukar›ya do¤ru, te-
melde bireylerin e¤itimi yoluyla adil bir topumun inflas›n› öngörür. Hz. Pey-
gamber’in, ça¤r›s›ndan vazgeçmesi karfl›l›¤›nda onu siyasî ve iktisadî bak›m-
dan en güçlüleri yapmay› öneren Mekkelilere karfl› “Günefli sa¤ elime verse-
ler yolumdan dönmem.” (‹bnu’l-Esîr, 1357; Hamidullah, 2003) sözü, ‹slâm’›n
amaçlad›¤› de¤iflimin, yukar›dan afla¤›ya de¤il, toplumun moleküllerinden
üst yap›ya do¤ru oldu¤unu, bireylerin vicdan›ndaki de¤iflimin amaçland›¤›-
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n› ortaya koymaktad›r. Bu nedenle peygamberler, ça¤r›da bulunduklar› top-
lumu ihtilâl yoluyla de¤il, ancak bireyleri düflünmeye, hakikati aramaya yö-
neltmek, ayd›nlatmak ve e¤itmek suretiyle toplumsal dinamikleri dönüfltü-
ren bir ink›lâpla de¤ifltirme yolu izlemifllerdir. Onlar, bireyleri ak›l, ilim ve
hikmet üzerine kurulu bir sorumluluk bilinciyle de¤ifltirmeye çal›fl›rken, ilâ-
hî direktiflere ayk›r› gelenek ve yasalara itaat etmemifller, ama fliddete de
baflvurmam›fllard›r. Çünkü savafl, koflullar› olufltu¤unda, en son baflvurula-
cak bir savunma biçimidir. Temeli güç ve fliddete dayal› bir düflünce ya da
de¤iflim, hukuk, adalet ve insaf getirmeyecektir. 

‹slâm, “Müslümana bir Müslüman› korkutmas› helâl de¤ildir.” (Ebu Davud,
Edeb 93) rivayetinde ifadesini buldu¤u üzere, korkutma, tedhifl, tehdit sure-
tiyle sald›rman›n da bir hak ihlâli oldu¤unu ö¤retmektedir. Dolay›s›yla, ne
insanlara korku salan fliddet olaylar› ne de bireylere gözda¤› veren, onlar›
kayg› buhran›na sürükleyen bir yönetim anlay›fl› ‹slâm’la ba¤daflabilir. 

Müslümanlar›n sürekli düflman tehdidi alt›nda oldu¤u bir ortamda belirtilen
bu kural, asl›nda Müslümanlar›n birbirleriyle iliflkilerine özgü de¤ildir. Bar›fl
ortam›nda, normal insanî iliflkilere zarar veren sertlik, korkutma ve d›fllay›-
c› yaklafl›m Kur’an’a refere edilemez. 

Burada ‹slâm ve Müslümanlara ön yarg›, d›fllay›c›l›k ve flüpheyle yaklafl›lmas›-
na neden olan cihat kavram› üzerindeki zihin bulan›kl›¤›na da de¤inilmelidir. 

‹lk olarak cihad›n kutsal savafl (la guerre sainte) anlam›na gelmedi¤ini, bu-
nun için Kur’an’da “k›tâl fî sebîlillâh” (Allah yolunda savafl) ifadesinin kulla-
n›ld›¤›n› belirtmek gerekir. 

‹kinci olarak, bizzat fliddetten kaç›nmak da bir cihat biçimi olarak tezahür
edebilir. ‹slâm Peygamberi, meflru savafl› “küçük cihat” diye tan›mlarken bü-
yük cihat›n kiflinin nefsiyle mücadelesi oldu¤unu, bir baflka rivayette de ger-
çek mücahidin nefsiyle cihat eden kifli oldu¤unu söylemifltir (Tirmizî, Fedâi-
lu’l-Cihad 2).

Üçüncüsü, hakikatin insanl›¤a ulaflt›r›lmas›, tebli¤, delil, ilmî fikrî tart›flma
ve iknaya dayand›¤›ndan, zor yoluyla ‹slâm’› kabul ettirmek için fliddet ve sa-
vafla baflvurulamaz. Allah yolunda savafl, savunma ya da zulmü sona erdirme
amac›yla yap›l›r. Kur’an’a göre savafla sebep olan fley zulme u¤ramak
(22/Hac, 39; 4/Nisâ, 75; ayr›ca bk. 8/Enfâl, 72), savafl›n gayesi ise zalim ve
sald›rganlara karfl› koymakt›r. Bu çizginin ötesine geçen sald›r› ise zulüm ve
günaht›r (2/Bakara, 190, 193; ayr›ca bk. 2/Bakara, 246). Bu ö¤reti, ganimet
ve dünyevî bir ç›kar elde etmek için sömürgeci bir maksatla yap›lan, sald›r›
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biçimindeki savafl›n meflru say›lamayaca¤›n› insanlar›n vicdan›na arz etmek-
tedir. O hâlde savafl, “insan›n, kötülü¤e yönelten duygu, düflünce, istek ve
güdülere ve kendisine sald›ran insanlara karfl› mücadelesi” fleklinde tan›mla-
nabilecek cihad›n istisnaî durumlara ba¤l› bir biçimidir.

Dördüncüsü, savafl›n da bir hukuku vard›r. Özellikle sivillere yönelmek had-
di aflmak demektir. ‹slâm, savaflta kad›nlar›n, çocuklar›n, din adamlar›n›n,
savaflamayacak durumdaki hasta ve yafll›lar›n öldürülmesini yasaklam›flt›r
(Buharî, Cihâd 147,148; Müslim, Cihâd 24; Tirmizî, Cihâd 19; Ebû Dâvud,
Cihâd 34). Kur’an, Hz. Süleymân’›n büyük bir orduyla bir vadiden geçiflini
anlat›rken de bu konuda dolayl› bir mesaj vermektedir:

“Nihayet kar›nca vadisine geldikleri zaman, bir kar›nca: “Ey kar›ncalar! Yu-
valar›n›za girin, Süleyman ve ordusu fark›na varmadan sizi ezmesin!” dedi.”
(27/Neml, 18).

Ayette “fark›na varmadan” ifadesi, büyük bir ordu hâlinde de olsa müminle-
rin, masum insanlara zarar vermek bir yana, bilerek kar›ncalara dahi zarar
vermeyeceklerini belirtmektedir. Bu anlay›fl, kültürümüzde “kar›ncay› bile
incitmemek” fleklinde deyimleflmifltir. En’am Suresi’nin 38. ayetinde de ‹s-
lâm’›n canl›lara yaklafl›m› görülmekte, her bir canl›ya itina ile bakmak gerek-
ti¤i anlafl›lmaktad›r: 

“Yeryüzünde yürüyen hiçbir hayvan ve iki kanad›yla uçan hiçbir kufl yoktur
ki sizin gibi birer ümmet olmas›nlar. Biz kitapta hiçbir fleyi eksik b›rakma-
m›fl›zd›r, sonra hepsi Rablerinin huzurunda toplan›rlar.” (6/En’âm, 38).14

Kur’an’da bir insana yönelik cinayet, mazlumdaki insaniyetin, onun kiflili-
¤inde insanl›k de¤erinin inkâr› demek oldu¤undan, bütün insanl›¤a yönel-
mifl bir suç addedilir:

“Kim, bir cana veya yeryüzünde bozgunculuk ç›karmaya karfl›l›k olmaks›-
z›n (haks›z yere) bir cana k›yarsa bütün insanlar› öldürmüfl gibi olur.”
(5/Mâide, 32).

Beflincisi, bu aç›klamalardan ‹slâm aç›s›ndan terörün her türlüsünün yasak
oldu¤u sonucuna da kolayl›kla var›labilir. Çünkü, terörün masum insanlar›
tehdit eden, korku ve dehflete düflüren özelli¤i, yukar›da geçti¤i üzere insan-
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âleminin iflaretlerini ve Allah’›n delillerini gören, hiçbir varl›¤›n bofluna yarat›lmad›¤› fark eden bu
tefekkür (3/Âl-i ‹mrân, 190-191) ve estetik zevki (15/Hicr, 16) aç›s›ndan ekolojik denge, tüm var-
l›klar› kapsayan insicam›n bir parças›d›r.



lar› korkutmay› bir hak ihlâli sayan ö¤retiyle ba¤daflmamaktad›r. Bunun ya-
n›nda, savafl›n da bir hukuku varken terörün hukuku olmaz. Machiavelli’in
felsefesinin aksine, hukuksuz bafllayan bir hareket, adalet getirmez. 

Burada alt›n› çizelim ki ‹slâm, insan haklar› için ahlâkî bir temel ve güvence
sa¤lamaktad›r. ‹slâmî prensipler gere¤i bireyin kendini hakk› ihlâl edilen
kimsenin yerine koymas› da (empati) bizzat kendine karfl› vicdanî bir yapt›-
r›m uygulamas›n› temin etmektedir. Hristiyanl›ktaki günah itiraf›n›n aksine
kifli vicdan›yla yal›n biçimde yüzleflirken, tövbede piflmanl›k ve günah› terk
etme azmi yan›nda kefaret ve ötekine verdi¤i zarar› telâfi gereklili¤i de bir
yapt›r›m olarak tezahür eder.

‹slâm, esas›nda bar›fl dinidir. Savafl istisnaî bir durumdur, aslolan ise insan-
lar aras›nda güven, empati, yard›mlaflma ve hayr›n yay›lmas›n› sa¤layan ba-
r›flt›r. Kur’an’a bak›ld›¤›nda, bir haks›zl›k olmad›kça bar›fl ortam›n›n ihlâl
edilemeyece¤ini, özellikle, dini referans yaparak mevcut iyilik ve adalet esa-
s›na dayal› iliflkilerde de¤ifliklik yap›lamayaca¤›n› insan›n fluur ve vicdan›na
sundu¤u görülecektir (bk. 60/Mümtehine, 8). Bu anlay›fl, diyalo¤u öne ç›-
kartan yaklafl›m›n efli¤ini oluflturmaktad›r. ‹nsan haklar› da hem bireyin
kendini otonom ve farkl› bir varl›k olarak görebilmesini, hem de di¤er insan-
lara hemcinsi olarak bakabilmesini ve özgünlük ve aidiyet ikilemi içinde on-
larla diyalo¤a girebilmesini gerektirir.

3. Diyalog

Demokrasi kültürünün efli¤i, husumet yerine ötekine itinal› bir ilgi göster-
mek ve onunla diyalo¤a girmektir. Öteki insanlara karfl› ünsiyet, yani ilgi ve
empati olmad›¤› sürece düflünsel ve pratik temellerine sahip bir insan hakla-
r› anlay›fl› gerçekleflemez. Tüm inanç ve kültürel farkl›l›klar›yla insanl›¤›n
her ferdi ve her grubuyla diyalo¤a girmeyi sa¤layacak ilginin temeli, yani ün-
siyet, yarat›c› taraf›ndan insan tabiat›na ifllenmifltir. 

Yarat›c›n›n insana eflyan›n isimlerini ve beyan› ö¤retmesi (2/Bakara, 31-34;
55/Rahmân, 4) onun diyalog ihtiyac›na karfl›l›k gelmektedir. Diyalog mede-
nî bir gerekliliktir. Çünkü, diyalog olmadan insanl›¤›n kültürel miras›n›n,
fikrî zenginli¤inin geliflmesi mümkün de¤ildir. Her medeniyetin ard›nda bel-
li toplumlar›n di¤erleriyle belli bir karfl›laflmas› ve kültürlerin kaynaflmas›
vard›r. Esas›nda, “medeniyetler çat›flmas›” fikri de tek yönlü ve eksik bir tez-
dir. Çat›flma, asl›nda kendisiyle de bir hesaplaflma demektir. Ak›l, vicdan ve
dinî ilkelerin bu konudaki k›lavuzlu¤u, çat›flmay› yükseltmek de¤il, toplum-
lar›n kendisiyle hesaplaflmas›n› makul bir yöne kanalize etmektir. 
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Bunun yan›nda, Kur’an, sa¤l›kl› bir diyalog için öncelikle kendi s›n›rl›l›kla-
r›n›n bilincinde olmak, ötekine güven vermek, farkl›l›klara karfl›n ortak nok-
talarda buluflabilece¤ine inanmak, ön yarg›s›z, incitmeden tart›flabilmek, fi-
kirleri dinlemek ve en do¤rusuna uymak gibi kurallara iflaret etmektedir.
Önemine binaen bunlar› ayr› ayr› ele almakta yarar vard›r. 

3.1. Kendi S›n›rl›l›klar›n›n Fark›nda Olma

‹nsan, yeryüzündeki canl›lar içinde sosyal yaflama, baflkalar›yla iletiflim kur-
maya ve dayan›flmaya en fazla ihtiyaç duyan varl›kt›r. Bu ihtiyac›n ve birey-
sel kapasite ve s›n›rl›l›klar›n›n fark›nda olma, bireyi farkl› ve ortak noktalar›
tan›mak suretiyle ötekilerle bilinçli bir diyalog kurmaya ve dayan›flma içine
girmeye yöneltir.

‹nsan›n kültürel birikiminin güçlenmesi, yanl›fllardan ar›nd›r›lmas› diyalog
ortam›nda olur. Sa¤l›kl› bir diyalog için de insan›n kendi s›n›rl›l›klar›n›n far-
k›nda olmas›, sahip oldu¤u ilim ve fikirlerin eksiksiz olmad›¤›n› kabul etme-
si gerekir. Bu, diyalo¤a aç›lan kap›n›n efli¤idir. Kiflisel bilgi ve düflüncelerin
eksik oldu¤undan hareketle, ilâhî direktifleri tam olarak anlayabilmek için
farkl› kültürel yap›lanmalardaki dinî mesajlar›n bir araya getirilmesi gerekti-
¤i sonucuna var›labilir (Altafl, 2003). Kur’an’›n, beflerî bilginin izafîli¤i ger-
çe¤ini vurgulad›¤› görülmektedir:

“Her ilim sahibinin üstünde de daha iyi bilen biri vard›r.” (12/Yusuf, 76; ay-
r›ca bk. 2/Bakara, 216, 232, 255) 

Asl›nda, bir kimsenin ya da bir gelene¤in hakikatin kayna¤› ve ölçütü say›l-
mas›, onun afl›lamayaca¤› fikrini ima eder ki bu, düflüncenin donuklaflmas›
ve zaman d›fl› kalmas› demektir (Ardo¤an, 2003). ‹slâm’da tevhit inanc›na
ba¤l› olarak ilâhî iradenin beflerî iradeden kesin çizgilerle tam olarak ayr›l-
mas› mutlak ilim ile insan›n göreli ve parçac› bilgisini de ayr› tutmay› gerek-
tirmektedir. Burada, ilmin gerçek ifllevi de bilineni muhafaza etmek ve tek-
rarlamak de¤il, farkl› olan› anlama, yeni verilerle kendini de¤erlendirme, bi-
linenin farkl› perspektiflerden panaromas›n› oluflturma ve bilinmeyene gö-
türmeyi sa¤lamak olarak görünür. Elbette bu zihniyet, otoriteryenizmin ye-
rine bireyin özerkli¤inin öne ç›kart›lmas›n› teflvik eder.

Farkl› yetenek ve e¤ilimler, e¤itim ve kültürel düzey, kiflisel hususiyetler,
sosyal flartlar vb. etkenlerle hakikatin herkes için ayn› flekilde kavranamaya-
ca¤›, herkesin farkl› ve birbiriyle uyumsuz ümit ve beklentilerine, aray›fl›na
cevap veremeyece¤i fikri ile de özgürlük hakl›l›k kazan›r. Yani mutlak haki-
kat olsa da insanlar bu mutlak hakikate ayn› mesafede de¤ildir. Onlar› bilgi,
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delil, düflünme ve ikna süreçlerinin d›fl›na ç›kmak suretiyle ayn› mesafeye
çekmeye çal›flmak da anlams›zd›r.

Çat›flmalar›n afl›lmas›, öncelikle iletiflim gerektirirken, iletiflim de farkl›l›k
veya çat›flman›n fark edilmesinin ve anlamland›r›lmas›n›n ön flart›d›r. ‹leti-
flim bilinçli bir karfl›laflma demektir ve bunun önemli bir yönü kiflinin ken-
di yal›n gerçe¤iyle yüzleflmesidir. Bununla bafla ç›kmak makul bir özelefltiri-
de bulunmak demektir. Özelefltiri yoksa, anlama yetene¤i klifleleflmifl yo-
rumlarla körelir, ötekine sürekli kurumsallaflt›r›lm›fl bir bak›fl afl›s›ndan yak-
lafl›r (Jackson, 2003). Bunu takip eden aflama ise ayn› olan› farkl› perspektif-
ten, kendini ötekinin bak›fl aç›s›ndan görebilme ve ayr›ca ötekinin yerine
kendini koyabilmedir. Bu sonuncusu bir güven ortam› ve anlaflma zemini
oluflturmaya etki eder. 

3.2. Güven Verme

Güvenilirli¤in olmad›¤› bir ortamda diyalog geliflmeyecek veya uzlaflma ve
çözüm noktas›na var›lamayacakt›r. Güvenin flartlar› ise do¤ru bir inanç, ah-
lâkî kavramlarla düflünme, rasyonel karar ve irade terbiyesidir.

Din, insanî iliflkilerin ve toplumun temeli olan güven unsurunu sa¤lar. ‹s-
lâm’da do¤ruluk ve iman birbirine paralel olarak de¤erlendirilmifltir: 

“Emrolundu¤un gibi dosdo¤ru ol!” (11/Hûd, 112)

“Müslüman, di¤er Müslümanlar›n elinden ve dilinden zarar görmedi¤i kim-
sedir. Mümin de halk›n, can ve mallar›n› kendisine karfl› emniyette bildikle-
ri kimsedir” (Tirmizî, ‹man 12; Nesâî, ‹man 8).

Hadiste, müslim (Müslüman) kavram›n›n türedi¤i “s-l-m” kökündeki selâ-
mette olma, yani zarar görmeyece¤inden güven ve huzur içinde olma anla-
m›na ve mümin kavram›n›n türedi¤i “e-m-n” kökünün tafl›d›¤› güven, emni-
yet içinde olma anlam›na dikkat çekilmektedir. Dolay›s›yla Müslüman›n
önemli bir özelli¤i öteki insanlara güven vermesidir. Güven vermek, kelâmî
tabirle emanet (güvenilirlik), asl›nda Müslümanlar›n model ald›¤› peygam-
berlerin karakteristik bir özelli¤idir. 

‹nsan haklar›n›n koflulunun evrensel bir ahlâk›n (morality) varl›¤› oldu¤unu
söyleyen Milne, ahlâkîlik olmadan toplumun temel bir var edici unsuru olan
güvenin, dolay›s›yla da toplumsal yaflam›n kesinlikle olamayaca¤›n› vurgular.
Çünkü, birlikte yaflamak için insanlar›n büyük ölçüde birbirlerine güvenebil-
meleri zorunludur. Güven ise örne¤in dürüst olma ve sebepsiz fliddetten ka-
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ç›nma gibi belli ahlâkî buyruklar›n karfl›l›kl› olarak tan›nd›¤›n› varsayar. Ahlâ-
kîli¤in yoklu¤unda, böylesi buyruklar ve dolay›s›yla güven için hiçbir temel
olamaz. Kimse kendinden baflkas›na güvenemez ve bu, herkesin düflman ol-
mas› demektir. Milne, bir hak ileri sürmenin z›mnen ayn› anda hak sahibi ve
mukabil yükümlünün ayn› ahlâk kanununu paylaflt›¤› fikrini içerdi¤ine dikkat
çeker. Ona göre, kültürel farkl›l›klar› ne olursa olsun medenî ahlâkî varl›klar
olan insanlardan herhangi birinin ahlâkî konumunu/özelli¤ini inkâr, her birey
için ayn› olan bu temel de¤eri tan›mamakt›r (Milne, 1979). Dolay›s›yla her bi-
reyde insanl›¤› görmek ve insana bu onura uygun flekilde muamele etmek in-
san haklar›na sayg› ve demokrasi kültürünün yükselmesi için flartt›r. Bu anla-
t›lanlardan, güvenin sosyal iliflkileri mümkün k›lan ahlâk›n asgarî temelini
oluflturdu¤u ve insan haklar› için insan oluflu itibar›yla her bireyi ayn› ahlâkî
düzlemde görmek gerekti¤i sonucu ortaya ç›kmaktad›r. 

Kur’an’›n sosyal farkl›l›klar nedeniyle insanlar›n farkl› görülemeyece¤ini ve
din farkl›l›¤›n›n medenî iliflkileri ve adil muamele gere¤ini kald›rmayaca¤›n›
insanlar›n kavray›fl›na sundu¤u görülür. Nitekim ehl-i kitaptan güven niteli-
¤ine sahip olanlar övülmekte, onlardan baz›s›nda görülen kitap ehli olma-
yanlara karfl› söz ve muamelelerinden sorumlu tutulmayacaklar› düflüncesi
de tenkit edilmektedir (3/Âl-i ‹mrân, 75-76).

3.3. Ortak Noktalar› Öne Ç›karma

Kur’an, inanç konusundaki farkl›l›klar› ikrah yoluyla kald›rman›n de¤il, di-
yalog kurma ve bunun için de ortak zemin arama tavr›n›n örne¤ini sergile-
mektedir:

“De ki: Ey kitap ehli! Sizinle bizim aram›zda ortak olan bir söze geliniz. Al-
lah’tan baflkas›na kulluk etmeyelim, ona hiçbir fleyi efl tutmayal›m ve Allah’›
b›rak›p da kimimiz kimimizi ilâhlaflt›rmas›n...” (3/Âl-i ‹mrân, 64).

Farkl›l›klar› görmezden gelmek ya da ‹slâm’› taviz ve sentez yoluyla dönüfl-
türmek do¤ru de¤ildir. Ancak insanlar›n sahip oldu¤u kültürel (bilgi, teknik,
etik veya estetik) miras› yükseltmek, ortak de¤erleri korumak için ortak ze-
minde buluflman›n önemi göz ard› edilemez. Dolay›s›yla dinler aras› ortak
bir zemin olarak tevhit, adalet ve bunlar›n sosyal yans›malar› olan eflitlik ve
sorumluluk üzerinde durulmal›d›r.

Kur’an’da, ortak ahlâkî zeminin önemine daha baflka veriler bulmak da
mümkündür. Kur’an, gayrimüslimler içinde ahlâkî de¤erleri benimseyenle-
rin, Allah’a ve ahiret gününe inanan, iyili¤i emredip kötülükten men eden,
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hay›r ifllerine koflan ve emanete aynen riayet eden kimselerin varl›¤›na dik-
kat çeker (3/Âl-i ‹mrân, 75, 113-115) ki bu özellik bir anlaflma zemini olufl-
turmaktad›r. Kur’an-› Kerim’de, dinî gelenek bak›m›ndan Müslümanlarla
farkl›l›klar› en az seviyede olan din mensuplar› olarak Yahudiler ve Hristi-
yanlar say›lmaktad›r. Tevhit anlay›fl›, ahiret inanc› ve salih amel bak›m›ndan
bu dinlerin mensuplar› ile ortakl›ktan bahsedilmekte ve bu hususlar Yahu-
dilerle Hristiyanlara da hat›rlat›lmaktad›r. Allah, Müslümanlar›, Yahudileri
ve Hristiyanlar› aralar›nda ortak olan hususlarda birleflmeye ça¤›rmaktad›r.
(Adam, 2000). Bu onlarla tart›flman›n en güzel yoludur:

“‹çlerinden zulmedenleri bir yana, ehl-i kitapla ancak, en güzel yoldan mü-
cadele edin ve deyin ki: Bize indirilene de, size indirilene de iman ettik. Bi-
zim ilâh›m›z da, sizin ilâh›n›z da birdir ve biz ona teslim olmufluzdur”
(29/Ankebût, 46).

Farkl›l›klar varl›¤›n› sürdürse de ortak noktalar› öne ç›karman›n toplumda
hoflgörünün geliflmesine, gruplaflmalar›n yumuflamas›na ve diyalog zemini-
nin muhafazas›na hizmet etti¤i görülür. Asl›nda diyalog farkl›l›k ve ayn›l›k-
lar›n karfl›laflmas›d›r. Tart›flma ortam›nda da mutlaka ortak noktalar, müsel-

lem kavramlar15 söz konusu olur, yoksa hitab› alg›lamadan muhatap olmak
gibi bir garabet ortaya ç›kar. 

3.4. En Güzel Biçimde Tart›flma 

‹nsan› bilgiye ulaflt›racak gözlem, araflt›rma, düflünme ve di¤er yollar bir öz-
gürlük ve hak konusu oluflturur. Âdem’in yarat›l›fl›n›n Allah’›n ona ö¤retti¤i
bilgiye iliflkin anlam ve hikmetinin meleklerce kabul edilifli (2/Bakara, 31-
33), insan›n bilgisiyle yükseldi¤ini göstermektedir. ‹lk vahyolunan ayetlerde
(96/Alak, 1-5) bilgi ve kalemin, yani yeryüzünü imar ve umran›n temellerin-
den yaz›n›n insana ö¤retildi¤inin hat›rlat›lmas› ve “Oku!” emri, ‹slâm’›n var-
l›k görüflünde bilgiye verilen de¤erin göstergelerindendir. Bilgi, gerçek bar›-
fl›n hâkim oldu¤u adil bir toplumun ön kofluludur. Çünkü, insan› hakikat-
ten ve ahlâkî de¤erlerden uzaklaflt›ran ya bilgisizlik ya da içgüdülerinin pe-
fline düflmesidir. Çünkü insan do¤ruyu bildi¤i hâlde do¤rudan uzaklaflabilir,
ama do¤ruya dönme ihtimali yine vard›r. Ancak do¤ruyu bilmiyorsa böylesi
bir beklenti de söz konusu olamaz (30/Rûm, 29). Zatta olgunluk sebeplerin-
den birini oluflturan bilgi kavram›ndan farkl› olarak Kur’an’daki konumla-
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r›nda ilim, ayr›ca dinî ahlâkî bir de¤er ve davran›fl demektir (Ardo¤an,
1998). Bu nedenle bilgi ve düflünceye de¤er vermek Müslüman toplumun
hasleti olmal›d›r. Bilginin anahtar› ak›ld›r, insan düflünmek suretiyle alg›lar›
bilgiye dönüfltürür; mukayese, delillendirme ve tart›flma yoluyla onlar› teyit
eder. Tart›flma bu sebeple, düflünme sürecinin bir parças›n› oluflturur. 

Kur’an, tart›flmay› beflerî bir olgu olarak ele al›r ve en güzel biçimde ve delil
getirmek suretiyle olmas› gerekti¤ini öngörür.

“‹çlerinden zulmedenleri bir yana, ehl-i kitapla ancak, en güzel yoldan mü-
cadele edin” (29/Ankebût, 46).

“(Ey Resulüm!) Rabbinin yoluna hikmetle ve güzel ö¤ütle ça¤›r! Ve onlarla
en güzel flekilde mücadele et. fiüphesiz Rabbin kendi yolundan sapanlar› en
iyi bilendir ve o, hidayete kavuflanlar› da en iyi bilendir“ (16/Nahl, 125).

Bu ayetler, farkl› kültür ve gelenekten gelen insanlara belli fikirlerin sunulma-
s›n›n bask›, gözda¤› ve güç kullan›m›yla de¤il, güzel bir tart›flma ortam›yla, de-
lil ve ö¤üt verme yoluyla olmas› gerekti¤ini ifade etmektedir. Kur’an-› Kerim,
bunun yan›nda insanlar›n yetiflti¤i ortam ve bireysel e¤ilimlerin getirdi¤i zaaf-
lar ve k›r›lgan noktalarda hassasiyetle yaklafl›lmas›, kolaylaflt›rma ve rikkat al-
ternatiflerinin benimsenmesi gerekti¤inin de ayr›ca alt›n› çizmektedir:

“Sen (o zaman), s›rf Allah’›n rahmetiyle onlara karfl› yumuflak davrand›n.
E¤er kaba, kat› yürekli olsayd›n, onlar senin etraf›ndan da¤›l›p giderlerdi.
Art›k onlar› sen ba¤›flla, onlar için Allah’tan ma¤firet dile. (Yapaca¤›n) ifller-
de onlara da dan›fl, bir kere de azmettin mi, art›k Allah’a dayan. Muhakkak
ki Allah kendine dayan›p güvenenleri sever” (3/Âl-i ‹mrân, 159).

Ayetten insanlarla etkili bir iletiflimin incelik, nezaket ve yumuflak kalpli-
li¤e dayand›¤› anlafl›lmaktad›r. Ayr›ca ayette vurguland›¤› üzere insanla-
r›n görüfllerini almak, onlara de¤er vermek de sa¤l›kl› bir iletiflimin önem-
li bir kofluludur.

Kur’an’a bak›ld›¤›nda, peygamberlerin bireylerden bafllayarak toplumlar›n›
ayd›nlatma, do¤ruluk ve iyili¤e yönlendirme, e¤itme gibi hususlarda yo¤un-
laflt›klar›, bu yolda karfl›laflt›klar› bask› ve zulüm karfl›s›nda fliddet içeren bir
direnifl yerine hicret yolunu seçtikleri görülmektedir. Hz. ‹brâhim’in dinle ay-
nîleflmifl geleneksel bir toplumda, toplumun kurallar›na karfl› gelerek putlar›
k›rmas› ve kendisine verilen cezadan kaçmamas› (21/Enbiyâ, 58-68), yine Hz.
Mûsâ’n›n yumuflak bir üslûpla, Firavun’u ilâhî mesaj› dinlemeye, ‹srâilo¤ulla-
r›’na uygulad›¤› bask› ve soyk›r›m politikas›na son vermeye ve onlar›n M›-
s›r’dan gitmelerine izin vermeye, ‹srâilo¤ullar›’n› ise Firavun’un gözda¤› ve
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bask›lar›na karfl› ihtilâle de¤il sabretmeye ça¤›rmas›, tebli¤ ve tart›flman›n ar-
t›k çözüme ulaflt›rmayaca¤› belli olduktan sonra da ‹srâilo¤ullar› ile M›s›r’dan
gizlice ç›kmas› (20/Tâhâ, 47, 77; 7/A‘râf, 127-128; 26/fiuarâ, 52), peygamber-
lerin hayatlar›nda gördü¤ümüz fliddet d›fl› yöntemin önemli bir örne¤idir. 

3.5. Sözü Dinleme ve En Güzeline Uyma

Diyalog için hem farkl›l›klar›n beflerî bir olgu oldu¤unun hem de belli bir
kültürün kusursuz olmad›¤›n›n, toplumsal yap› ve zihniyet olarak geliflimi-
ne katk›da bulunacak ilim, fikir, teknik ve estetik de¤erlerin –ki bunlara hik-
met diyebiliriz- d›flar›da, çok uzak kültürlerde de bulunabilece¤inin kabulle-
nilmesi gerekir.

J. S. Mill, “Korkunç olan kötülük, hakikatin cüzleri aras›ndaki fliddetli çar-
p›flma de¤ildir; ancak, hakikatin yar›s›n›n sessiz sedas›z ortadan kald›r›lma-
s›d›r.” der (Mill, 1988). Dolay›s›yla, dinlemek, elefltirel rasyonel müzakere
yetene¤inin bir tezahürüdür; farkl› fikir ve kan›lar› anlama, elefltirel bak›flla
kendi görüflleriyle mukayese ve de¤erlendirmede bulunma gayretini göster-
mektir (Çiftçi, 2003).

Dinlemek, ilgi göstermektir ve asl›nda diyalo¤un en önemli unsurudur. Din-
leyen kifli, ötekine de¤er verdi¤i, fikirlerine sayg› gösterdi¤i, kan›, duygu ve
niyetleriyle onu anlamaya çal›flt›¤› mesaj›n› verir. 

Dinlemeden bir fikir, ne baflka fikirlerle muhakeme edilebilir, ne de onun
do¤rulu¤unu veya yanl›fll›¤›n› göstermek mümkün olur. Bu nedenle Kur’an,
sözü dinlemek, ama en güzeline uymak gerekti¤ini belirtir. 

“O kullar›m› ki sözü dinlerler, sonra da en güzeline uyarlar. ‹flte onlar, Al-
lah’›n kendilerine hidayet verdi¤i kimselerdir. ‹flte temiz ak›ll›lar da onlar-
d›r” (39/Zümer, 18).

“Sözün en güzeli”ne uymak, öncelikle bir karfl›laflt›rma yapmak demektir.
Bunun için de farkl› kanaatlerin, mukayese edilecek seçeneklerin ifade im-
kân› bulmas› gerekir. Dolay›s›yla, sadece düflüncenin aç›klanmas› baflkalar›-
n›n insan haklar›n› engelleyen veya ihlâl eden bir eylem say›lamaz (Hatemi,
1988). Aksi takdirde, seçenekler kald›r›l›rsa seçme yetene¤inin de anlam›
kalmaz. Bu, ayetin dolayl› olarak verdi¤i mesajd›r. Bunun ötesinde, ayet, ifa-
de edilen düflünceleri dinlemeyi de öngörmektedir. Çünkü, anlaman›n yolu,
sayg›n›n ve empatinin bir tezahür biçimidir. Hatta baz› durumlarda karfl›s›n-
dakinin hatas›n› göstermeye ve ona nasihat etmeye yönelmeden yaln›zca
dinlemenin en iyi iletiflim biçimi oldu¤u da bilinmektedir. 
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‹nsanlar› yapt›klar›n›n en güzeline göre de¤erlendirmek ve ödüllendirmek
ilâhî bir metottur (24/Nûr, 38; 39/Zümer, 35; 46/Ahkâf, 16). Bu nedenle in-
sanlarla iliflkilerde iyimser ve hoflgörülü yaklaflt›¤› sürece kifli, Allah’›n yolu-
nu izlemifl olacakt›r. 

Sonuç

‹slâm inanc›nda Allah’›n zat›nda, s›fatlar›n birli¤i esas›, insanlar›n hepsinin
yarat›l›fltan eflit insanl›k onuruna, hak ve imkânlara sahip olmas›n› kaç›n›l-
maz k›lar. 

‹slâm ö¤retisi, özel olarak yarat›lm›fl ve onurland›r›lm›fl bir varl›k olarak in-
sana bir onur ve de¤er bilinci vermektedir. Bu anlay›flta, insan onuru, yaln›z-
ca kiflinin otonomi ve öz sayg›s›yla de¤il, bunlar› tamamlayan de¤er bilinci
ve sorumlulukla da korunur. ‹nsan›n ak›l ve vicdan sahibi, özgür ve sorum-
lu bir varl›k oldu¤unu vurgulayan ‹slâm inanc›, bireyin benlik alg›s›n›n ve
özgürlük bilincinin, de¤er kavram›n›n gelifliminde ve varoluflunda büyük
paya sahiptir. 

Bunun yan›nda ‹slâm, insan›n varl›ksal bütünlü¤üne ve özgürlü¤üne sayg›y›
öngörür. Ayr›ca ‹slâm, Allah ad›na hareket etmeyi, taklit ve vesayeti d›fllar;
ahlâkî kavramlarla düflünme, içe bak›fl, hoflgörü gibi yollarla insan haklar›na
sayg›n›n ve sosyal ahlâk›n yükselmesinde e¤itici bir rol oynar. Bu olgu, dinî
de¤erlerin e¤itimdeki etkisini göstermektedir.

‹slâm, toplumu ihmal etmemek ve bireyi sosyal çevresinden soyutlamamakla
birlikte, bireyi temel almakta ve onun kiflili¤ini gelifltirmesine yard›m etmek-
tedir. Bu süreçte de as›l olan bireyin kendi kavray›fl, irade ve yaflant›s›d›r.

‹slâm, mutlak irade ile beflerî iradeyi ay›rt etmek ve bireyin yan›labilir oldu-
¤unu göz önünde tutmak suretiyle, bireysel görüfllerin öteki bireylere bask›
yoluyla afl›lanmamas› gere¤ini ö¤retmektedir.  Bu ö¤reti, toplumsal sorunla-
r›n bir birey ya da grubun görüflüyle de¤il, temsil yoluyla bireylerin görüflle-
rinin ve çeflitli sosyal gruplar›n karar alma süreçlerine kat›l›m› ve uzlaflma
yoluyla çözülmesi gerekti¤i sonucuna varmaktad›r.

‹slâm bar›fl ve uzlaflma kültürünü öne ç›karmakta ve fliddetten kaç›nmay›
öngörmektedir. Kur’an’a bak›ld›¤›nda, fikirlerin ifadesine imkân vermek, bu
fikirleri deliller ›fl›¤›nda tart›flmak, farkl› kültürlerle diyalog kurmak gerekti-
¤i anlay›fl›na ulafl›lacakt›r. Kendi s›n›rl›l›klar›n›n fark›nda olma, güven ver-
me, ortak noktalar› öne ç›karma, en güzel biçimde tart›flma, sözü dinleme ve
en güzeline uyma, bu konuda dikkat edilecek önemli kurallard›r.
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Abstract — This article concentrates on the role of some Islamic
principles, derived from holy verses and the commentaries of
scholars, in human rights and democracy education. The Islamic
view of genesis gives special honor and value to mankind and
envisage respect for equality, will power, and individual differ-
ences. In addition, Islam forbids acting on behalf of God, imita-
tion, or subjugation. Islamic principles guide morality, tolerance,
dialogue, and the culture of democratic behavior.  
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