
Ruh Sa¤l›¤› Ba¤lam›nda Dindarl›¤›n Öz
Sayg› ve Kayg› ile ‹liflkisi: Çukurova
Üniversitesi Örne¤i

As›m YAPICI, Yard. Doç. Dr. Hasan KAYIKLIK, Doç. Dr.
Çukurova Üniversitesi ‹lâhiyat Fakültesi Çukurova Üniversitesi ‹lâhiyat Fakültesi

At›f- Yap›c›, A. & Kay›kl›k, H. (2005). Ruh sa¤l›¤› ba¤lam›nda dindarl›¤›n öz sayg› ve kayg› ile ilifl-
kisi: Çukurova Üniversitesi örne¤i. De¤erler E¤itimi Dergisi, 3 (9), 177-206. © De¤erler E¤itim

Merkezi.

Özet- Bu çal›flman›n temel amac›, ruh sa¤l›¤› ba¤lam›nda, öz sayg› ve kayg› ile dinsel yaflay›fl ara-
s›nda nas›l bir iliflki oldu¤unu tespit etmekten ibarettir. Araflt›rmada Allport ve Ross’dan hareketle

Kay›kl›k taraf›ndan gelifltirilen dinsel e¤ilim ölçe¤i, Eysenk ve Wilson’dan hareketle Yap›c› taraf›n-
dan gelifltirilen öz sayg› ölçe¤i ve Öner ve LeComte’un gelifltirdi¤i sürekli kayg› ölçe¤i kullan›lm›fl-
t›r. Elde edilen sonuçlara göre, iç güdümlü ve d›fl güdümlü dindarl›kla öz sayg› ve kayg› aras›nda

anlaml› bir iliflki tespit edilememifltir (p>.05). Gençlerin dine önem verme seviyeleri, namaz k›lma,

oruç tutma ve dua etme davran›fllar› öz sayg› düzeylerini farkl›laflt›rmam›flt›r (p>.05). Ancak öznel

dindarl›k alg›lar› ve öznel dinsel bilgi düzeyleri bu hususta anlaml› farkl›l›klar oluflturmufltur (p<.05).

Benzeri bir durum dindarl›k ile kayg› aras›nda da görülmüfltür. Zira burada da gençlerin dine önem

verme ve öznel dindarl›k seviyeleri, namaz k›lma, oruç tutma ve dua etme s›kl›klar› kayg› düzeyle-
rinde anlaml› farkl›l›k oluflturmam›flt›r (p>.05). Sadece öznel dinsel bilgi düzeyiyle kayg›l› olma ara-
s›nda anlaml› bir farkl›l›k görülmüfltür (p<.05). 

Anahtar Kelimeler: Dindarl›k, Ruh Sa¤l›¤›, Psikososyal Uyum, Öz Sayg›, Kayg›.
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Girifl

Her din bir yandan beraberinde getirdi¤i dünya görüflü ile inanan insanlar›n
sosyal çevreleriyle nas›l bir iliflki içerisinde olmalar› gerekti¤ini düzenleme-
ye çal›fl›rken, bir yandan da mensuplar›n›n zihinsel ve duygusal yap›lar› üze-
rinde biçimlendirici etkide bulunarak onlar›n psikososyal uyumlar›n›n yö-
nünü ve yo¤unlu¤unu da belirlemektedir. Ruh sa¤l›¤›n›n göstergelerinden
kabul edilen öz sayg› ve kayg› da insanlar›n hem bireysel geliflimlerini hem
de psikososyal uyumlar›n› etkileyen önemli faktörlerdendir. Bu ba¤lamda bu
çal›flman›n konusu, dinsel hayat›n farkl› boyutlar›n›n, bireylerin öz sayg› ve
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kayg› düzeylerine nas›l bir etkide bulundu¤u meselesini, ruh sa¤l›¤› ile din-
darl›k aras›ndaki iliflkisi çerçevesinde incelemekten ibarettir. 

Kuramsal Çerçeve

I. Dinsel Hayat ve Psikososyal Uyum

Genel anlamda psikososyal uyum süreçleri denilen ruh sa¤l›¤› ile din ve din-
darl›k aras›nda nas›l bir iliflki oldu¤u meselesi din psikolojisinin araflt›r›lan
konular› içinde yer almaktad›r. Çünkü ruh sa¤l›¤› dinsel inanç ve pratiklerin
psikolojik sonuçlar›n›n, yani dindarl›¤›n ifllevsel de¤erinin ortaya ç›kabilece-
¤i önemli alanlardan birisini oluflturmaktad›r (Karaca, 2003). Dinin ruh sa¤-
l›¤›na etkisi konusunda James (1931/1902), Jung (1958/1938; 1996/1933),
Allport (1950), Maslow (1996/1968; 2001/1964), Frankl (1991/1959;
1994/1978), Peck (2003), Adler ve Jahn (1958/1933) gibi psikologlar dinin
olumlu rolünü ön plana ç›kar›rlarken, Freud (1995/1927), Dittes (1969) ve
Ellis (1980) baflta olmak üzere bir k›s›m psikologlar ise bu konuda olumsuz
bir tav›r tak›nm›fllard›r. Bu konuya olumsuz yaklaflan psikologlar bile hayal
k›r›kl›¤› yaflayan ve ruhsal çöküntü içerisinde k›vranan kiflilerin sanal bir bi-
çimde de olsa ihtiyaçlar›n› karfl›lamada dinin önemli bir fonksiyon üstlendi-
¤ini kabul etmektedirler. Meselâ Freud (1995/1927) bir yandan dini “evren-
sel bir obsesif nevroz” olarak kabul ederken, bir yandan da dinin insanlar›n
olumsuz içgüdülerini âdeta terbiye etme ifllevi üstlendi¤ini söylemek suretiy-
le bu konuda ilginç bir örnek teflkil etmektedir. Dinin ruh sa¤l›¤›na etkileri
konusunda analitik bir tav›r tak›nan Fromm (1993/1950) ise dinlerin yap›s›-
na ba¤l› olarak flekillenen dindarl›k türlerine göre ruh sa¤l›¤›n›n da farkl›la-
flaca¤› kanaatindedir. Zira ona göre otoriter dinler ruh sa¤l›¤›n› olumsuz, hü-

maniter dinler ise olumlu yönde etkilemektedir.1 

Özellikle son yirmi y›l içerisinde dinin ruh sa¤l›¤›na nas›l bir etki yapt›¤› hu-
susunda yap›lan kuramsal ve uygulamal› çal›flmalar daha da artm›fl görün-
mektedir. Dinin bireysel etkisi ba¤lam›nda ele al›nan bu tür araflt›rma gelene-
¤inin üzerinde yo¤unlaflt›¤› hususlar›n bafl›nda ise dindarl›k ile uyuflturucu
madde kullan›m›, alkolizm, intihar, ölüm korkusu, gelece¤e yönelik endifle-
ler, durumluk ve sürekli kayg›, dogmatizm, fanatizm, yaln›zl›k, öz sayg›,
mutluluk ve mutsuzluk, anlam aray›fl›, içsel huzur, fiziksel sa¤l›k vs. olgular
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1 Psikologlar›n ruh sa¤l›¤› ile din aras›nda nas›l bir iliflki kurduklar› konusunda genel bir de-
¤erlendirme için bk. Yaparel, 1987.



aras›ndaki iliflkiler gelmektedir. Gorsuch’un (1998) verdi¤i bilgiye göre ya-
p›lan çal›flmalardan elde edilen sonuçlar, genellikle, dindar insanlar›n dindar
olmayanlara göre fiziksel aç›dan daha sa¤l›kl› oldu¤u yönündedir. Benzeri
bilgileri Beit-Hallahmi ve Argyle’de de (1997) görebilmek mümkündür. Ruh
sa¤l›¤› konusunda elde edilen bulgularda ise kayda de¤er farkl›l›klar mevcut-
tur (Baston & Ventis, 1982). Gorsuch’a (1998: 240) göre bu husustaki bul-
gular›n birbiriyle çeliflmesi, büyük oranda çal›flmalar›n teorik temellerinin
eksikli¤inden ve ruh sa¤l›¤›n›n ne oldu¤u konusunda, üzerinde uzlafl›lan bir
tan›m›n olmamas›ndan kaynaklanmaktad›r. E¤er ruh sa¤l›¤›, düflük oranda
suçluluk ve öfke ile tan›mlan›rsa, dindarlar dindar olmayanlara göre, zihin-
sel anlamda, daha sa¤l›kl›d›rlar. Ruh sa¤l›¤› psikiyatrik anlamda kavramlafl-
t›r›l›rsa, bu durumda, elde edilen bulgular daha farkl› yorumlanabilir. fiayet
normali ve normal olmayan› belirlemede toplumun genel kabulleri belirleyi-
ci bir faktör olarak de¤erlendirilecek olursa, dinin ruh sa¤l›¤›na olumlu bir
katk› sa¤lad›¤› düflünülebilir. Çünkü kültürle sarmafl dolafl bir flekilde yafla-
yan dinsel de¤erler, toplumsal yap›da normal ile anormalin belirlenmesinde
önemli bir yer tutmaktad›r. Bunun da ötesinde, flu hususu önemle vurgula-
mak gerekir ki ruh sa¤l›¤›n›n ne oldu¤unun belirlenmesinde, sadece psiko-
loji ve psikiyatri de¤il, en az onlar kadar, teoloji ve felsefe de söz sahibidir
(Allport, 1950; Baston & Ventis, 1982; Gorsuch, 1998; Holm, 2004).

Beit-Hallahmi ve Argyle’nin (1997) verdikleri bilgilere göre, birçok sosyal
araflt›rman›n sonuçlar›; belli bir kiliseye üye olanlar›n olmayanlara, düzenli
olarak kiliseye gidenlerin gitmeyenlere, kendilerini Tanr›’ya daha yak›n his-
sedenlerin hissetmeyenlere nispetle hayatlar›ndan daha memnun ve daha
mutlu olduklar›n› gösterecek mahiyettedir. Kilisenin müdavimlerine sa¤la-
d›¤› toplumsal deste¤in bireylerin ak›l sa¤l›¤›n›n korunmas›na ve intihar ris-
kinin azalmas›na sebep oldu¤u, dinin özellikle hayata bir anlam ve amaç
yükleme hususunda çok güçlü bir etkide bulundu¤u, dinsel tecrübenin mut-
luluk kayna¤› oldu¤u, dinsel inanç ve ibadetlerin kifliyi mutlulu¤a götürecek
olan bireysel kontrol hissi ve iyimserli¤i art›rd›¤› yap›lan araflt›rmalarda vur-
gulanan hususlard›r. Ayn› flekilde Vergote da (1966: 142-143) yap›lan çeflit-
li ampirik çal›flmalardan elde edilen bulgulara dayanarak, dinin insanda gü-
ven duygusu oluflturdu¤unu, bu sebeple s›k›nt›l› kimselerin bir dine inan›p
ba¤lanmakla bir yönüyle emniyet ve güvenlik içerisinde olmay› arzulad›kla-
r›n› söylemektedir. Din ile güven duygusu aras›ndaki iliflkiyi teorik olarak
inceleyen Yavuz da (2003) hemen hemen ayn› vurgular› ön plana ç›kartmak-
tad›r. Bununla birlikte baflka çal›flmalarda daha farkl› sonuçlar da elde edil-

de¤erler
e¤itimi
dergisi

179

Ruh Sa¤l›¤› Ba¤lam›nda Dindarl›¤›n Öz Sayg› ve Kayg› ile ‹liflkisi: Çukurova Üniversitesi Örne¤i



mifltir. Di¤er bir ifadeyle, dindarl›k ile genel anlamda ruh sa¤l›¤› aras›ndaki
iliflkinin tek yönlü ve do¤rusal olmad›¤›n› söylemek gerekir. Nitekim Beit-
Hallahmi ve Argyle (1997: 184) en yüksek dindarl›k düzeyleriyle az ya da
çok mutlu olma aras›ndaki iliflkinin e¤risel oldu¤unu rapor eden araflt›rma-
lardan bahsetmektedirler. 

Dinsel hayat ile ruh sa¤l›¤› aras›ndaki etkileflim söz konusu edildi¤i, bu da
toplumsal kurallara ve ahlakî de¤erlere uyum süreciyle iliflkilendirildi¤i za-
man, genellikle dindar insan›n daha itaatkâr ve toplum düzenine daha fazla
uyum gösterme e¤iliminde oldu¤u vurgulanmaktad›r. (Argyle, 2000; Argyle
& Beit-Hallahmi, 1975; Beit-Hallahmi, 1989; Godin, 1986; Vergote, 1966).
Bu husus hemen hemen tüm araflt›rmac›lar taraf›ndan kabul edilmektedir.
Asl›nda dinin inananlar üzerinde bu tür bir etkide bulunmas›n› do¤al karfl›-
lamak gerekir. Zira, Hökelekli’nin de (1993: 118-199) belirtti¤i gibi, toplum-
sal yap›da ahlâkî de¤erlerin korunmas›na hizmet eden dinler, insan›n sosyal
uyumunu sa¤lamada önemli bir iflleve sahiptir.

Problemi ele al›fl flekli aç›s›ndan, gerek sosyal çevreye uyum sürecinin bire-
yin ruh sa¤l›¤› ile yak›ndan iliflkili olmas›, gerekse ruh sa¤l›¤›n›n yerinde
olup olmamas›n›n bireyin sosyal çevresiyle iliflkilerine göre flekillenmesi, her
iki olgu aras›nda karfl›l›kl› bir iliflki oldu¤u anlam›na gelmektedir. Bu sebep-
le, dinlerin gerek kurumsal gerekse bireysel sonuçlar›yla ferdin sosyal uyu-
muna destek sa¤lamas›, bir yandan onun ruh sa¤l›¤›n› etkilerken, di¤er yan-
dan da -öznel aç›dan ruh sa¤l›¤› üzerinde olumlu etkiler yapmas›n›n do¤al
bir sonucu olarak- kiflinin toplumsal uyumunu olumlu yönde etkileyebil-
mektedir. Belki de bu özelli¤inden dolay›, Yaparel’in de (1987: 26) vurgula-
d›¤› üzere, yap›lan araflt›rmalardan elde edilen sonuçlar dinsel hayat ile psi-
kososyal uyum aras›nda olumlu bir iliflkinin olabilece¤i fleklinde yorumlana-
bilir. Bunun da ötesinde, Allport’un da (1950) belirtti¤i gibi, insan›n haya-
t›nda yo¤un içsel s›k›nt›lar yaflad›¤› kritik dönemlerde dinsel duygular›n›n
daha da kuvvetlenmesi, din ile ruh sa¤l›¤› aras›nda pozitif bir iliflki olabile-
ce¤i yönünde de¤erlendirilir. 

Dinin insanlar›n ruh sa¤l›¤› üzerinde müspet bir etkide bulunmas›, temelde
inananlara olumsuz birtak›m hadiseleri olumlu yorumlama imkân› verme-
sinden kaynaklanmaktad›r. Bu ba¤lamda Tanr› ile ifl birli¤i yaparak yaflama-
ya çal›flanlar›n stres ile bafl etme düzeylerinin derûnî dindarl›k ve ibadetlere
devaml›l›kla pozitif bir iliflki içerisinde oldu¤u, dolay›s›yla samimî dindarla-
r›n karfl›laflt›klar› problemlerin üstesinden gelebilmelerinin, onlar›n ruhsal
yaflant›lar›na olumlu bir tesir yapt›¤› söylenmektedir (Argyle, 2000; Beit-
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Hallahmi & Argyle, 1997; Pargament, 1997; 2003; Spilka, Shaver & Kirkpat-
rick, 2001; Yap›c›, 2003). Meseleye insan›n anlam aray›fl› ve dindarl›k çerçe-
vesinde yaklafl›lacak olursa; umut, iyimserlik, sevgi ve ilgi, amaç, sorumlu-
luk ve vicdan, fedakârl›k ve di¤erkâml›k gibi hayat›n anlam kazanmas›nda
rol oynayan psikososyal faktörlerle din aras›nda olumlu iliflkiler oldu¤u da
ifade edilmektedir (Bahad›r, 1999; 2002).

Bat› bilim çevrelerinde dindarl›k ile psikososyal uyum aras›nda nas›l bir ilifl-
ki oldu¤u hususunda yap›lan ampirik çal›flmalardan elde edilen sonuçlara
göz at›lacak olursa, birbiriyle çeliflen bulgulara ulafl›ld›¤› görülecektir. Konu
ile ilgili yap›lan araflt›rmalar› de¤erlendiren Baston ve Ventis (1982) din ile
ruh sa¤l›¤› aras›ndaki iliflkiyi ele alan çal›flmalar› yöntem ve sonuçlar› itiba-
r›yla üç grupta de¤erlendirmektedir. Buna göre:

(i) Ruh sa¤l›¤›n› hastal›k belirtilerinin olmamas›na ba¤layan çal›flmalarda,
dindar bireylerin dindar olmayanlara oranla zihinsel ve duygusal aç›dan da-
ha sa¤l›kl› oldu¤u tespit edilmifltir.

(ii) Zihinsel aç›dan aç›k görüfllü, sosyal iliflkilerinde esnek ve kendiyle bar›-
fl›k olma gibi kiflilik özellikleri ile dindarl›k aras›ndaki iliflkiyi konu edinen
çal›flmalarda, dindarlar›n daha az esnek ve daha dogmatik olduklar› yönün-
de bulgulara ulafl›lm›flt›r.

(iii) Bireyde huzursuzluk ve suçluluk duygusunun yo¤unlu¤u ile dindarl›k
aras›ndaki iliflkiyi ele alan çal›flmalarda ise birbiriyle çeliflen sonuçlar elde
edilmifltir.

Baston ve Ventis’in (1982) vurgulad›¤› ikinci grup çal›flmalardan elde edilen
sonuçlar› bir yönüyle do¤al karfl›lamak gerekir. Zira dinler beraberinde getir-
dikleri insan, dünya ve tanr› anlay›fllar›yla mensuplar›n› e¤itmek ve kendi mo-
deline göre onlar› flekillendirmek istemektedir. Bu arada kendi geleceklerini de
teminat alt›na almaya çal›flan dinler, bir yandan mensuplar›n›n nerede, nas›l
davranmas› gerekti¤ini belirlerken, öte yandan sosyal çevrenin de deste¤iyle,
dinsel kimli¤in korunmas›n› temin etmeye çal›flmaktad›r. Bu da, o dine inanan
insanlarda, genel olarak, muhafazakâr bir kiflilik yap›s›n›n geliflmesine zemin
haz›rlamaktad›r. Dinin ahlâkî de¤erlerin ve sosyal yap›n›n korunmas› yönün-
deki talebi de bir yönüyle buna dayanmaktad›r. Esasen, dindar insanlar›n da-
ha itaatkâr olmas› da bu yap›n›n do¤al bir sonucudur. Bununla birlikte Batson
ve Ventis’in (1982) birinci grupta ele ald›¤› çal›flmalarda dindarl›k ya da din-
darl›¤›n çeflitli boyutlar› ile ruh sa¤l›¤› aras›nda genelde olumlu, üçüncü grup
çal›flmalarda ise birbiriyle çeliflik sonuçlara ulafl›lm›flt›r. Holm’un (2004) ver-
di¤i bilgiye göre Bergin taraf›ndan, yine mevcut literatüre dayal› olarak yap›lan
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meta-analiz bir çal›flmada ise din ve ruh sa¤l›¤› aras›ndaki iliflkiyi konu edinen
araflt›rmalar›n % 47’sinde olumlu, % 23’ünde olumsuz iliflkiler tespit edilmifl-
ken, % 30’unda ise anlaml› bir iliflki bulunmam›flt›r. Ancak Yaparel’in de
(1987) vurgulad›¤› üzere, yap›lan çal›flmalardan elde edilen bulgulardaki genel
e¤ilim, dindarl›¤›n ruh sa¤l›¤›na olumlu katk›s› oldu¤u hususunda yo¤unlafl-
maktad›r. Bununla birlikte burada söz konusu edilen dindarl›¤›n sa¤l›kl› bir
din anlay›fl›na dayanan ve ferdin ruhsal ve zihinsel s›k›nt›lar›yla hastal›kl› bir
hâl almayan, yani kiflinin kendini gerçeklefltirmesine imkân veren bir dindar-
l›k oldu¤unu söylemek mümkündür. 

Dinsel hayatla sosyal uyum aras›ndaki olumlu ya da olumsuz bir iliflkinin
bulunmas›, ister istemez, bireyin zihinsel ve duygusal dünyas›nda dine nas›l
bir yer verdi¤i, dini nas›l alg›lad›¤› ve yaflad›¤› ile iliflkilidir. Baflka bir deyifl-
le din ve dindarl›kla ruh sa¤l›¤› aras›ndaki iliflkinin yönü ve fliddetini belir-
leyen faktörlerin en önemlisi, bireyin dini nas›l alg›lad›¤› ve nas›l yaflad›¤›d›r
(Beit-Hallahmi & Argyle, 1997; Peck, 2003). ‹flte bu noktada, ayn› dinsel ge-
lenek içerisinde yer alan farkl› din anlay›fllar›n›n, inanan bireyler üzerinde
farkl› etkiler yapt›¤› düflünülebilir (Fromm, 1993/1950; Yap›c›, 2002). 

Ülkemizde, dinsel hayat›n çeflitli görüntüleriyle psikososyal uyumun farkl›
göstergeleri aras›ndaki iliflkiyi konu edinen çal›flmalardan elde edilen bulgula-
ra gelince, baz› çal›flmalarda din ile ruh sa¤l›¤› aras›nda e¤risel, baz›lar›nda ise
do¤rusal bir iliflkinin tespit edilmifl oldu¤u görülmektedir. Nitekim baz› çal›fl-
malarda ise din ile ruh sa¤l›¤› aras›nda herhangi bir iliflki bulunmam›flt›r.2

Dindarl›¤›n farkl› görüntüleri ile psikososyal uyumun çeflitli göstergelerini
araflt›ran çal›flmalar aras›nda birbirini d›fllayan farkl› sonuçlara ulafl›lmas› üç
sebeple izah edilebilir:

(i) Din ve dindarl›¤›n tan›mlanmas›ndaki belirsizlik,

(ii) Psikososyal uyum göstergelerinden hareketle ruh sa¤l›¤›n›n tan›mlanma-
s›nda yaflanan güçlükler,
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(iii) Gerek dindarl›¤›n gerekse ruh sa¤l›¤›n›n farkl› boyutlar›n› ölçmesi bek-
lenen ölçeklerin içerik aç›s›ndan problemli olmas›. Ço¤u kere ölçek olguya
göre de¤il, tam tersine, -araflt›rmac› kendi tan›mlar› do¤rultusunda benimse-
di¤i ölçekten hareket etti¤i için- olgu ölçe¤e göre flekillenmektedir. Bu da,
ayn› olguyu incelerken farkl› referanslara dayal› farkl› ölçeklerin kullan›lma-
s›ndan kaynaklanmaktad›r (Yap›c›, 2004b). Bir de buna araflt›rmac›n›n öznel
e¤ilimleriyle birlikte, örneklemin spesifik özellikleri ve nas›l seçildi¤i mese-
lesi de eklenince, farkl› çal›flmalardan elde edilen sonuçlar›n birbiriyle çelifl-
mesi durumu ortaya ç›kmaktad›r. 

Bununla birlikte, flu hususu da özellikle vurgulamak gerekir ki do¤rudan ya da
dolayl› bir biçimde psikososyal uyum ile dinsel hayat aras›ndaki iliflkiyi konu
edinen çal›flmalardan elde edilen bulgular, dinin olumlu etkisini ön plana ç›-
karacak mahiyettedir. Bu noktada çal›flmam›z›n odakland›¤› öz sayg› ve kayg›
ile dinsel hayat aras›ndaki iliflkiye dikkat çekmek, böylece kavramsal ve ku-
ramsal çözümlemelerimizi bu yöne kayd›rmak istiyoruz. Çünkü insanlar›n öz
sayg› ve kayg› düzeyleri temelde psikososyal uyum süreçleri olarak adland›r-
d›¤›m›z ruh sa¤l›¤› içerisinde çok önemli bir yer tutmaktad›r. Baflka bir deyifl-
le, öz sayg› ve kayg› düzeyleri, bireylerin hem kendilik alg›lar›n› hem de sos-
yal iliflkilerini, bu çerçevede iç ve d›fl dünya ile uyumlu ve bar›fl›k olabilmele-
rini etkileyen faktörler aras›ndad›r. Din de fertlerin kendileriyle, çevreleriyle ve
inand›klar› varl›kla kurduklar› iliflkileri olumlu ve dengeli bir hâle getirmek is-
temektedir. ‹flte bu noktada hem duygusal ve düflünsel, hem de sosyal aç›dan
bireylerin iç ve d›fl dünyalar›yla olan iliflkileri ve bunlar›n yans›malar›, dinin,
ruh sa¤l›¤›n›n göstergelerinden kabul edilen öz sayg› ve kayg› üzerinde nas›l
bir etkide bulunaca¤›n› anlamada önemli bir yere sahiptir.

II. Öz Sayg› ve Dinsel Hayat

‹nsanlar›n kendilik alg›lar› çerçevesinde ne olduklar› ya da ne olmad›klar›na
yönelik de¤erlendirmeleri William James’ten bu yana öz sayg› (self-esteem)
kavram›yla ifade edilmektedir (Bacanl›, 1997; Güney, 2000). Bu çerçevede
kendilerini fiziksel, ruhsal ve kiflisel becerileri aç›s›ndan olumlu yönde de¤er-
lendiren bireylerin öz sayg›lar›n›n yüksek, olumsuz de¤erlendirenlerin ise öz
sayg› düzeylerinin düflük oldu¤u söylenmektedir. Çünkü öz sayg›s› yüksek
olanlar kendilerini kiflisel olarak de¤erli, olumlu, be¤enilmeye ve sevilmeye
lây›k kifliler olarak alg›lamaktad›rlar. Bu ise onlar›n hem bireysel hayat›n›
hem de sosyal iliflkilerini etkileyen bir faktör olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
Eysenck ve Wilson’a (1998: 78) göre, öz sayg›s› yüksek olanlar kendilerine ve
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yeteneklerine karfl› güven duyma e¤ilimindedirler. Kendilerini de¤erli ve ifle
yarar bireyler olarak görürler ve baflkalar› taraf›ndan be¤enildiklerine inan›r-
lar. Kendilerini çok severler, ancak bu onlar›n kendilerini be¤enmifl ve kibir-
li olduklar› anlam›na gelmez. Bu sebeple bu durumu benlik kavram›n›n çar-
p›t›lmas›yla yaflanan sahte öz sayg› ile kar›flt›rmamak gerekir. Baflka bir deyifl-
le, sa¤l›kl› öz sayg› ile patolojik bir durum kazanan yan›lg›sal öz sayg› farkl›
kategorilerde ele al›nmal›d›r. Zira benlik kavram›n›n afl›r› derecede abart›lma-
s›ndan kaynaklanan öz sayg›, asl›nda, temel güvensizli¤i kapatmak için gelifl-
tirilmifl bir savunma mekanizmas› olarak de¤erlendirilebilir. Essaen bu tür ki-
flilerin öz sayg›s› oldukça düflüktür. Ancak onlar bunun fark›nda de¤ildirler.
Bununla birlikte benlik kavramlar›n› de¤ersiz ve yetersiz bulan kiflilerin de öz
sayg›lar›n›n düflük oldu¤u yönünde tespitler vard›r (Yörüko¤lu, 1988). Fakat
bunlarda eksikliklerini telâfi etmek amac›yla abart›lm›fl bir benlik tasar›m›
mevcut de¤ildir. Öz sayg›s› düflük olanlara gelince, Eysenck ve Wilson’a
(1998: 78) göre, bu tür kifliler kendilerini çekicilikten uzak ve baflar›s›z birey-
ler olarak alg›lama e¤ilimindedirler. Öz sayg›s› çok fazla düflük olanlar›n du-
rumu, Adler’in (1993/1933; 1998/1927) afla¤›l›k kompleksi yaflayan kifliler
olarak tan›mlad›¤› tiplemeye oldukça uygun düflmektedir.

Öz sayg›n›n iç ve d›fl kaynakl› olmas›n›n bireylerdeki yans›mas› farkl›d›r. ‹ç
kaynakl› öz sayg›da birey, kendine olan güven ve sevgisini kendi içinden al-
maktad›r. D›fl kaynakl› öz sayg›da ise kifli kendisini sürekli olarak baflkalar›-
n›n gözünde de¤erlendirerek alg›lama e¤ilimindedir (Güleç, 2002).

Yap›lan araflt›rmalarda, çocu¤un yetifltirilme tarz›, ailenin ekonomik duru-
mu, ebeveynin tutumlar›, bireyin bedensel sa¤l›¤›, okul baflar›s› ve arkadafl-
lar›yla iliflkileri baflta olmak üzere insanlar›n öz sayg› düzeylerini etkileyen
pek çok faktörün oldu¤u ileri sürülmüfltür (Ersanl›, 1996; Yörüko¤lu, 1988).
Din de bu faktörlerden birisi olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Beit-Hallahmi ve
Argyle’ye (1997: 102) göre, yap›lan pek çok çal›flmada dindarl›k ile öz sayg›
aras›nda pozitif bir iliflkinin oldu¤u, hatta bireylerin tanr› tasavvurlar›n›n öz
sayg› düzeylerini etkiledi¤i yönünde bulgular elde edilmifltir. Bu ba¤lamda
özellikle dua ve ibadetin insanlar›n kendilerini daha kontrollü hissetmeleri-
ni, gelece¤e daha iyimser bakmalar›n›, daha güçlü bir öz sayg›, güven ve
amaç duygusuna sahip olmalar›n› sa¤lad›¤› ileri sürülmektedir (Beit-Hallah-
mi & Argye, 1997; Vergote, 1999). Hökelekli’nin de (1993: 231) belirtti¤i gi-
bi, bunlar, bireyde zihnî, manevî ve ahlakî güçlerin canlanarak ümit duygu-
sunun yükselmesine, böylece s›k›nt› ve korkunun yat›flmas›na sebep olabi-
lir. Neticede birey içsel olarak kendisini mutlu ve huzurlu hissetmeye baflla-
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yabilir. Bununla birlikte, Gartner’in (1996) verdi¤i bilgiye göre, din ile öz
sayg› aras›nda ne tür bir iliflki oldu¤u hususunda yap›lan çal›flmalarda kar-
mafl›k sonuçlara ulafl›lm›flt›r. Zira o, dindarl›k ile öz sayg› aras›ndaki iliflkiyi
konu edinen onsekiz çal›flman›n alt›s›nda yüksek iliflki, dördünde düflük ilifl-
ki, sekizinde ise iliflkisiz sonuçlar›n tespit edildi¤ini nakletmektedir. 

Yap›c›’n›n (2004a) üniversiteli gençler üzerinde gerçeklefltirdi¤i çal›flmada
yüksek seviyede din e¤itiminin verildi¤i ilâhiyat fakültesi ö¤rencilerinin di-
¤er fakültelerdeki/bölümlerdeki ö¤rencilere nispetle öz sayg› düzeylerinin
düflük oldu¤u tespit edilmifltir. Dini kendileri için önemli görüp görmeme ile
öz sayg› aras›nda ise anlaml› bir farkl›l›k ortaya ç›kmam›flt›r. Bununla birlik-
te dinin duygusal ve zihinsel etkilerini ifade eden dinsel partikülarizm ve
dinsel dogmatizm düzeyleri yükselen gençlerin öz sayg›lar›nda anlaml› bir
azalma görülmüfltür. Ancak bu durum do¤rudan dinden ve din e¤itiminden
kaynaklanmamaktad›r. Zira Yap›c› ve Zengin (2003) taraf›ndan ortak yürü-
tülen bir çal›flmada ilâhiyat fakültesi ö¤rencilerinin dinin etkisini hissetme
düzeyleriyle öz sayg› düzeyleri aras›nda anlaml› bir iliflki bulunmam›flt›r. 

Dinsel hayatla öz sayg› aras›ndaki iliflkide ortaya ç›kan farkl› sonuçlar her iki
olgu aras›nda tek yönlü do¤rusal bir iliflkinin bulunmad›¤›n› ortaya koyacak
mahiyettedir. Bu sebeple konu hakk›nda yap›lacak çal›flmalar›n artmas›n›
beklemek ve buna göre bir düflünce gelifltirmek gerekir.

III. Kayg› ve Dinsel Hayat

Bireyin psikososyal uyum süreçleri içerisinde önemli bir yer tutan ve Türk-
çede endifle, bunalt›, tedirginlik, tasa vb. flekillerde ifade edilen kayg› (anxi-
ety, angst) hâli gerek psikologlar gerekse psikiyatrlar taraf›ndan üzerinde en
çok durulan konular›n bafl›nda gelmektedir.

Bireyin gelece¤e yönelik hissetti¤i hofl olmayan, s›k›nt› veren ve endifleye
sevk eden psikolojik bir hâl olarak tan›mlanabilecek olan kayg›, kayna¤›n›n
belirsiz, süresinin uzun ve fliddetinin zay›f olmas›yla korkudan ayr›lmakta-
d›r (Cücelo¤lu, 1994; Kierkegaard, 2004/1844; Schulz, 1991). 

Eysenck ve Wilson’a (1998: 80) göre yüksek derecede kayg›l› olanlar, yo-
lunda gitmeyen ifllerinden dolay›, hemen ve ciddî bir biçimde ruhsal çö-
küntü yaflamaya bafllarlar. Bunlar gereksiz bir biçimde yaflanmas› muhte-
mel olan ve olmayan pek çok hususta endiflelenirler. Kayg› düzeyi düflük
olanlar ise sakin ve huzurludur. Mant›k d›fl› korku ve kayg›lara karfl› da ge-
nellikle dirençlidirler.
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Normal düzeyde bir kayg› insan› harekete geçiricidir. Çünkü kayg› insanda
stres oluflturmakta, bu da bireye mücadele gücü vermektedir. Esasen stres ve
kayg› düzeyi çok fazla düflük olanlar›n girifltikleri faaliyetlerde yeterli düzey-
de güdülenemedikleri bilinen bir durumdur. Afl›r› kayg› ve stres de insan›
ruhsal aç›dan s›k›nt›ya sokmakta, bu da bireyin düflünme ve harekete geçme
kabiliyetini zay›flatmaktad›r (Batlafl & Batlafl, 1990; Cücelo¤lu, 1994; Man-
noni, 1992). Yüksek derecede kayg›l› olan bireyler ise otonom sinir sistemi-
nin yüksek düzeyde faal olmas›ndan kaynaklanan çeflitli fizyolojik belirtile-
rin yan› s›ra, genellikle afl›r› gerginlik, tedirgin bir bekleyifl, dikkati toplama-
da ve odaklanmada zorluk gibi psikolojik belirtiler gösterirler (Cücelo¤lu,
1994; Köknel, 1990).

‹nsanda kayg› oluflturan sebepler çok çeflitlidir. Güleç’e (1999: 160) dayana-
rak bunlar› flu flekilde s›ralayabiliriz: 

(i) Özellikle insan›n ölümlü (fâni) bir varl›k olmas›, hatta sadece kendisinin
de¤il, çok sevdi¤i ve de¤er verdi¤i kiflilerin de ölüme yazg›l› olmalar› kayg›-
n›n ilk ve en önemli nedeni olarak kabul edilmektedir.

(ii) Bilinçli bir varl›k olmas› sebebiyle insan›n kendi yaflam›n› etkileyecek
kararlar› alma ve zorunlu olarak bunlar›n sonuçlar›na katlanma durumunda
kalmas›, onu ciddî bir biçimde kayg›land›rabilmektedir. 

(iii) Bireyin anlams›zl›k ve her fleyin bir anda de¤erini kaybedebilece¤i flek-
linde bir tehdide sürekli aç›k olmas› da kayg›n›n oluflmas›nda önemli bir his-
seye sahiptir. Çünkü insan kendisini haz›r bir de¤erler dünyas› içerisinde
bulur ve zamanla bunlar› ya tamamen ya da k›smen içsellefltirir. Özgür se-
çimleriyle yeni birtak›m de¤erler de edinebilir. Ancak benimsedi¤i de¤erle-
rin elinin alt›ndan civa gibi bir anda kay›p gitti¤ini hissetti¤inde “fiu hâlde bu
ana kadar bofluna m› yafland›?” sorusuyla yüzleflebilir. Bu durum, gerek insa-
n›n ölümlü olmas›, gerek dostluklar›n ve de¤er verilen her fleyin zamanla de-
¤erini kaybetmesi, gerekse ferdin hayat›na anlam katan dinî, millî, kültürel,
ahlâkî, sosyal ve siyasal de¤erlerin tehdit alt›nda olmas› ya da bunlar›n za-
manla anlam›n› yitirmesiyle yak›ndan iliflkilidir.

Kayg›n›n insan›n sonlu bir varl›k olmas›yla yak›ndan iliflkili olmas›, özellik-
le ölüm kayg›s› konusunda pek çok araflt›rman›n yap›lmas›na sebep olmufl-
tur. Bu araflt›rmalardan bir k›sm› ise dindarl›k ile ölüm kayg›s› aras›ndaki
iliflki üzerinde odaklanm›flt›r. Elde edilen sonuçlara bak›lacak olursa, her iki
olgu aras›ndaki iliflki do¤rusal de¤il, e¤riseldir (Yalom, 2001). Meselâ Y›ld›z
(1998) üniversite ö¤rencileri üzerinde gerçeklefltirdi¤i ve dindarl›kla ölüm
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kayg›s› aras›ndaki iliflkiyi araflt›rd›¤› çal›flmas›nda, dindarl›k düzeyi artt›kça
ölüm kayg›s›n›n da yükseldi¤ini tespit etmifltir. Bu durumu o, birey dindar-
laflt›kça ölümden daha fazla korkmakta, ölümden daha fazla korktukça da
dindarlaflmaktad›r, diyerek aç›klamaktad›r. Bununla birlikte Karaca’n›n
(2000) meslek gruplar› üzerinde gerçeklefltirdi¤i bir çal›flmada ise dindarla-
r›n ölüm kayg›s› düzeylerinin daha düflük oldu¤u yönünde bulgulara ulafl›l-
m›flt›r. Görüldü¤ü gibi her iki çal›flmadan elde edilen sonuç birbirinden fark-
l›d›r. Kay›kl›k’›n (2003) orta yafl ve yafll›lar› inceledi¤i çal›flmas›nda ise dini
kendileri için çok önemli görenlerin ölüm kayg›s› ölçe¤inden daha yüksek
puan ald›klar›, buna karfl›l›k öznel dindarl›k alg›s›n›n ölüm kayg›s› düzeyini
farkl›laflt›rmad›¤› tespit edilmifltir.

Ancak dindarl›kla kayg› aras›ndaki iliflkiler sadece ölüm kayg›s›yla s›n›rl› de-
¤ildir. Genel anlamda kayg› ile dindarl›k aras›ndaki iliflkiyi de konu edinen
pek çok çal›flma mevcuttur. Beit-Hallahmi ve Argye’nin (1997) verdi¤i bilgi-
ye göre bu çal›flmalarda elde edilen bulgular, stres ve kayg› düzeyi en düflük
olanlar›n ya tam dindar ya da inançs›zlar aras›nda daha çok oldu¤unu ortaya
koyacak mahiyettedir. Bununla birlikte Rokeach (1960) belirli bir dinsel
inanca sahip olan kiflilerin dinsel inanc› olmayanlara göre daha fazla kayg›l›
olduklar› ve kendilerini bask› alt›nda hissederek çeflitli psikosomatik rahats›z-
l›klardan flikâyet ettikleri yönünde bulgulara ulaflm›flt›r. Ülkemizde ise Yapa-
rel (1987) inanç, ibadet, dua, dinsel duygu ve dinsel bilgiyle, yani dinsel ha-
yat›n farkl› boyutlar› ile ferdin yaflad›¤› durumluk ve sürekli kayg› aras›nda
tek yönlü ve tek boyutlu bir iliflkinin olmad›¤›n› tespit etmifltir. Yine Yaparel
(1994) taraf›ndan yürütülen bir baflka çal›flmada ise bireylerin yaflamlar›n›
her yönüyle etkileyebilecek ve kendilerini kayg›l›, umutsuz ve çaresiz b›raka-
bilecek bir olay olan kanser hastal›¤› karfl›s›nda “Allah” ve “kader” gibi etken-
lere daha fazla yükleme yapt›klar›, bu tür yüklemelerin dindar kifliler taraf›n-
dan daha çok tercih edildi¤i yönünde bulgulara eriflilmifltir. Ayr›ca depresyon
ölçe¤inden yüksek puan alan kiflilerin düflük puan alanlara nispetle yaflanan
trajik bir hadiseyi Allah’a ve kadere ba¤l› olarak aç›klad›klar› görülmüfltür. Bu
ise Pargament’in de (1997; 2003) vurgulad›¤› üzere din ile bafla ç›kma davra-
n›fl› aras›nda önemli bir iliflki oldu¤unu ortaya koymaktad›r.

Kayg› ile dindarl›k aras›ndaki iliflkiyi konu edinen çal›flmalar bir yönüyle in-
san›n anlam aray›fl› ve yaflad›¤› olumsuz hadiselerle bafl edebilme süreci üze-
rinde odaklanmaktad›r. Bu çerçevede bat›da yap›lan pek çok çal›flmada in-
sanlar›n hayat süreci içerisinde karfl›laflt›klar› krizlerin sebep oldu¤u depres-
yon ve kayg› gibi duygulan›mlarla bafl edebilmek için genellikle dinsel akti-
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viteleri art›rd›klar› ifade edilmektedir. Baflka bir deyiflle, dindar kifliler daha
fazla dindarlaflarak ve dinsel aktivitelere daha fazla sar›larak, dinden uzak bir
hayat yaflayanlar ise dini önemsemeye bafllayarak içinde bulunduklar› kriz-
den ç›kmaya çal›flabilmektedirler. Bu süreçte dikkati çeken en önemli nokta,
kiflinin flahsî ihtiyaçlar›na en uygun olan sahaya yönelme e¤ilimi gösterme-
sidir. Bu sebeple baz› kiflilerde inanma e¤iliminin kuvvetlenmesi, baz›lar›n-
da bireysel ya da toplu ibadetlere kat›lma, baz›lar›nda daha s›k dua etme vb.
dinsel davran›fllar ortaya ç›kabilmektedir (Yaparel, 1987).

‹nsanlar› kayg› karfl›s›nda güçlü k›lan dinsel inanç ve semboller, e¤er ifllev-
lerini yerine getiremezse, bu durumda alg›lanan anlams›zl›k ve kaos bireyle-
ri huzursuz ve tedirgin edebilir. Hâlbuki dinler, mensuplar›na verdi¤i bak›fl
aç›s›yla, onlar›n yaflanan her türlü olumsuzluktan bir anlam ç›karmalar›n›
sa¤lamaya yard›mc› olabilir. Çünkü Tanr›’ya ve kadere inanç karfl›lafl›labile-
cek en kötü tecrübelerin bile bir anlam›n›n oldu¤unu ö¤reterek kiflinin ümi-
dini kaybetmesine engel olacakt›r (Argyle, 2000; Pargament, 1997; 2003; Ya-
parel, 1987; Yap›c›, 2003). 

Özetle söylenecek olursa, kuramsal aç›dan kayg› ile dinsellik aras›nda kuru-
lan olumsuz iliflkinin baz› ampirik çal›flmalarda destek buldu¤u görülmekte-
dir. Baz› çal›flmalarda ise her iki olgu aras›nda pozitif bir iliflki tespit edilmifl-
tir. Nitekim bir k›s›m araflt›rmalarda da anlaml› herhangi bir iliflkinin olma-
d›¤› yönünde bulgulara ulafl›lm›flt›r. Dolay›s›yla konu ile ilgili olarak farkl›
dinsel ve sosyokültürel çevrelerde yeni çal›flmalar›n yap›lmas›n› beklemek
durumunday›z. Çünkü çal›flmalar artt›kça hem genel anlamda ruh sa¤l›¤› ile
dindarl›k, hem de ruh sa¤l›¤›n›n önemli bir göstergesi olarak kabul edilen
kayg› ile dinsel hayat aras›nda nas›l bir iliflki oldu¤u daha aç›k bir flekilde
kavramlaflt›r›labilir. 

Araflt›rma

Amaç ve S›n›rl›l›klar

Bu çal›flma genel anlamda din ile ruh sa¤l›¤›, özelde ise bireysel dindarl›kla
öz sayg› ve kayg› aras›nda nas›l bir iliflki oldu¤unu tespit etmeye yöneliktir.
Ancak gerek uygulama yap›lan örneklemin say›s› ve spesifik özellikleri, ge-
rekse verilerin bir yönüyle uygulamada kullan›lan ölçeklere ba¤l› olarak or-
taya ç›kmas› ve bulgular›n da bu çerçevede yorumlanmaya çal›fl›lmas›, elde
edilen sonuçlar›n genellefltirilmesi hususunda dikkatli davranmay› gerektir-
mektedir. Baflka bir deyiflle, ulafl›lan bulgular bir yandan evren ve örnekle-
me, öte yandan ise kullan›lan ölçeklere ba¤l› olarak flekillenmektedir.
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Hipotezler

1- Dinsel e¤ilim ile öz sayg› ve kayg› aras›nda karfl›l›kl› olarak anlaml› bir

iliflki ortaya ç›kacakt›r. Buna göre:

A- ‹ç güdümlü dindarlar›n öz sayg› düzeyleri d›fl güdümlü dindarlara nis-

petle daha yüksek olacakt›r.

B- D›fl güdümlü dindarlar d›flsal fayda sa¤lay›c› gerekçelere ve dinin bi-

reysel-sosyal ifllevlerine dayanarak dinsel hayata daha fazla yöneldikle-

ri için iç güdümlü dindarlara nispetle daha fazla kayg›l› olacaklard›r.

B- Gençlerin öz sayg› düzeyleri ile kayg›l› olma düzeyleri aras›nda anlam-

l› seviyede, fakat olumsuz yönde bir iliflki ortaya ç›kacakt›r.

2- Gençlerin öz sayg› düzeyleriyle;

A- Öznel dindarl›k alg›lar›,

B- Dine önem verme düzeyleri,

C- Öznel dinî bilgi düzeyleri,

D- Namaz k›lma s›kl›klar›,

E- Oruç tutma s›kl›klar›, 

F- Dua etme s›kl›klar› aras›nda anlaml› bir iliflki ortaya ç›kacakt›r. Buna

göre dinsel hayat›n çeflitli boyutlar›yla iliflkisi artan bireylerin öz say-

g›lar›n›n da artaca¤› düflünülmektedir.

3- Gençlerin kayg›l› olma düzeyleriyle;

A- Öznel dindarl›k alg›lar›,

B- Dine önem verme düzeyleri,

C- Öznel dinî bilgi düzeyleri,

D- Namaz k›lma s›kl›klar›,

E- Oruç tutma s›kl›klar›,

F- Dua etme s›kl›klar› aras›nda anlaml› bir iliflki ortaya ç›kacakt›r. Buna

göre dinsel hayatla iliflkisi artan bireylerin kayg› düzeylerinin azalaca-

¤› düflünülmektedir.
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Yöntem

Evren ve Örneklem 

Araflt›rma Çukurova Üniversitesine ba¤l› alt› farkl› bölümde lisans düzeyin-
de ö¤renim gören ve üniversite kampusu içerisinde kolay ulafl›labilir basit te-
sadüfî yöntemle seçilen 138’i k›z (% 54.8), 114’ü erkek (% 45.2) olmak üze-
re toplam 252 ö¤renci üzerinde 2003 y›l› Kas›m ay›nda gerçeklefltirilmifltir.
Örneklemin yafl ortalamas› 21.46 olup (ss: 1.99), yafl aral›¤› 17-29’dur.

Tablo 1’de de görülece¤i üzere, örneklemin % 11.1’i ‹lâhiyat Fakültesinde, %
9.1’i T›p Fakültesinde, % 18.3’ü Ziraat Fakültesinde, % 19.4’ü Mimarl›k-Mü-
hendislik Fakültesinde, % 16.3’ü ‹ktisadî ve ‹darî Bilimler Fakültesinde, %
22.2’si E¤itim Fakültesinde, % 3.6’s› ise Meslek Yüksek Okullar›nda e¤itim
ö¤retim görmektedir. 

Ölçme Araçlar› ve Verileri, Analizde Kullan›lan Teknikler

Araflt›rmada kulland›¤›m›z soru kâ¤›d› iki k›s›mdan oluflmaktad›r. Birinci k›-
s›mda gençlerin demografik bilgilerini içeren sorularla birlikte ba¤›ms›z de-
¤iflken olarak onlar›n dinsel tutum ve davran›fllar›n› belirlemeye yarayan çe-
flitli sorular bulunmaktad›r. ‹kinci k›s›mda ise üç farkl› ölçek mevcuttur.

(i) Dinsel E¤ilim Ölçe¤i: Allport ve Ross’un (1967) yirmi bir madde olarak ge-
lifltirdi¤i, Kay›kl›k (2000) taraf›ndan Türk kültürüne uyarlanarak faktör ana-
lizine tâbi tutulan, son hâliyle on maddeden oluflan, iç güdümlü ve d›fl gü-
dümlü dindarl›k e¤ilimini tespit etmeye yönelik likert tipi dinsel e¤ilim ölçe-
¤inden düflük puan alanlar içe dönük, yüksek puan alanlar ise d›fla dönük
olarak kavramlaflt›r›lm›flt›r.

(ii) Öz Sayg› Ölçe¤i: Eysenck ve Wilson’dan (1998) hareketle Yap›c› (2004a,
Yap›c› & Zengin, 2003) taraf›ndan gelifltirilen ve kullan›lan on iki maddelik
likert tipi bu ölçekten yüksek puan alanlar›n öz sayg› düzeyleri yüksek ka-
bul edilmektedir.de¤erler
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Tablo 1
Örneklemin Fakülte/ Bölümlere Göre Da¤›l›m›

Fakülte / Bölüm n %
1 ‹lahiyât Fakültesi 28 11.1
2 T›p Fakültesi 23 9.1
3 Ziraat Fakültesi 46 18.3
4 Mimarl›k-Mühendislik Fakültesi 49 19.4
5 ‹ktisadî ve ‹darî Bilimler Fakültesi 41 16.3
6 E¤itim Fakültesi 56 22.2
7 Di¤er (Meslek Yüksek Okullar›) 9 3.6

TOPLAM 252 100.0



(iii) Sürekli Kayg› Ölçe¤i: Öner ve LeComte (1983) taraf›ndan gelifltirilen yir-
mi maddeden oluflan likert tipi sürekli kayg› ölçe¤inden yüksek puan al›nma-
s› sürekli kayg› hâlinin fliddetini göstermektedir.

Söz konusu ölçekler, belirtilen çal›flmalarda, geçerlilik ve güvenilirlik analizle-
ri yap›larak kullan›ld›¤› için yeniden geçerlilik analizine tâbi tutulmam›fl, sa-
dece güvenilirlikleri ölçülmek için alpha de¤erlerine bak›lm›flt›r. Tablo 2’deki
alpha de¤erleri söz konusu ölçeklerin güvenilir oldu¤unu göstermektedir.

Çal›flmada hipotezleri test etmeye uygun olarak korelasyon ve Kruskal Wal-

lis3 testleri kullan›lm›flt›r. Ancak Kruskal Wallis testinde ortaya ç›kan farkl›-
l›¤›n hangi gruplar aras›nda oldu¤unu anlamak için de Mann-Whitney U tes-

tine müracaat edilmifltir.4 

Bulgular

Hipotez 1’de dinsel e¤ilim, öz sayg› ve kayg› aras›nda anlaml› bir iliflki ortaya
ç›kaca¤›, bu çerçevede iç güdümlü dindarlar›n öz sayg› düzeylerinin (hipotez
1-a), d›fl güdümlü dindarlar›n ise kayg› düzeylerinin (hipotez 1-b) daha yük-
sek olaca¤›, dolay›s›yla gençlerin öz sayg›s› ile kayg› düzeyleri aras›nda anlam-
l›, fakat ters yönlü bir iliflkinin bulunaca¤› (hipotez 1-c) öngörülmüfltü. 

Tablo 3’teki verilere göre, iç güdümlü-d›fl güdümlü dindarl›k e¤ilimi ile öz
sayg› ve kayg› aras›nda anlaml› bir iliflki mevcut de¤ildir (p>.05). Bu sonuç-
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Tablo 2
Ölçeklerin Güvenilirli¤ini Gösteren Alpha De¤erleri

Madde say›s› Alpha
Dinsel E¤ilim Ölçe¤i 10 .70
Öz Sayg› Ölçe¤i 12 .81
Sürekli Kayg› Ölçe¤i 20 .72

Tablo 3
Dinsel E¤ilimle Öz Sayg› ve Kayg› Aras›ndaki ‹liflki

r p
Dinsel E¤ilim-Öz Sayg› .007 .918
Dinsel E¤ilim-Kayg› .-065 .312
Kayg›-Öz Sayg› .-635 .000

3 Verilerin çözümlenmesinin tek yönlü ANOVA ile yap›lmas› düflünüldüyse de parametrik bir
istatistik olan ANOVA normal da¤›l›m›n yan› s›ra her bir alt grupta asgarî otuz frekans iste-
di¤i için non-parametrik analizlerden faydalanma yoluna gidilmifltir

4 Verilerin girilmesinde ve çözümlenmesinde SPSS for Windows 11.00 istatistik paket progra-
m› kullan›lm›flt›r.



lar hipotez 1-a ve 1-b’nin destek bulmad›¤›n› göstermektedir. Bununla bir-
likte öz sayg› ölçe¤inden yüksek puan alanlar›n kayg› ölçe¤inden düflük pu-
an ald›¤›, yani gençlerin öz sayg›s› artt›kça kayg› düzeyinin düfltü¤ü görül-
mektedir. Çünkü gençlerin her iki ölçekten ald›klar› toplam puanlar›n kore-
lasyonu ters yönlü ve anlaml›d›r (r=.-635; p<.01). Bu ise hipotez 1-c’nin des-
teklendi¤i anlam›na gelmektedir. 

Hipotez 2’de ise dinsel hayatla iliflkisi artan gençlerin öz sayg› düzeylerinin
de yükselece¤i öngörülmüfltü.
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Tablo 4
Üniversiteli Gençlerin Farkl› Dindarl›k Göstergelerine Göre Öz Sayg› Düzeyleri (Kruskal Wallis Testi)

Öznel
Dindarl›k

Alg›s›na Göre
Öz Sayg›

Dine Önem
Verme

Düzeyine Göre
Öz Sayg›

Öznel Aç›dan
Dinsel Bilgi

Düzeyine Göre
Öz Sayg›

Namaz ‹badeti-
ni Yerine
Getirme

Düzeyine Göre
Öz Sayg›

Oruç ‹badetini
Yerine Getirme
Düzeyine Göre

Öz Sayg›

Dua Etme
Davran›fl›na

Göre Öz Sayg›

Kendinizi
ne kadar dindar

hissediyorsunuz?
Hiç dindar de¤il.

Biraz dindar
Dindar

Çok dindar
Din sizin için ne
kadar önemlidir?
Hiç önemli de¤il.

Biraz önemli
Önemli

Çok önemli
Dinsel konularda ken-
dinizi ne kadar bilgili

hissediyorsunuz?
Hiç bilgim yok.
Biraz bilgim var.

Bilgiliyim.
Çok bilgiliyim.

Namaz k›lar m›s›n›z?
Hiç namaz k›lmam.

Zaman zaman namaz
k›lar›m.

Namazlar›m› düzenli
olarak k›lar›m.

Ramazan ay›nda oruç
tutar m›s›n›z?

Hiç oruç tutmam.
Zaman zaman oruç

tutar›m.
Engelleyici bir durum
yoksa düzenli olarak

orucumu tutar›m.
Ne s›kl›kla dua

edersiniz?
Hiç

Bazen
S›k s›k

Grup

1
2
3
4

Grup
1
2
3
4

Grup

1
2
3
4

Grup
1
2

3

Grup

1
2

3

Grup
1
2
3

n

24
110
102
12

n
10
25
77

136

n

14
145
85
5
n
55

130

63

n
31
35

183

n
23
73

152

S›ra Ort.

152.96
110.05
131.85
137.50

S›ra Ort.
165.10
109.32
131.18
120.53

S›ra Ort.

139.82
111.62
141.85
185.00

S›ra Ort.
133.27
121.27

123.51

S›ra Ort.
138.16
136.91

120.49

S›ra Ort.
139.50
108.78
129.78

sd

3

sd

3

sd

3

sd

2

sd

2

sd

2

x2

9.741

x2

5.427

x2

13.773

x2

1.102

x2

2.720

x2

5.354

p

.021

p

.141

p

.003

p

.576

p

.257

p

.069

Farkl›l›k

1 ile 2 aras›nda

Farkl›l›k

-

Farkl›l›k

2 ile 3
2 ile 4

Farkl›l›k
-

Farkl›l›k

-

Farkl›l›k

-



Tablo 4’e göre, “Hiç dindar de¤ilim.” diyenler 152.96 s›ra ortalamas›yla en
yüksek öz sayg› puan›na sahiptir. Bunlar› ise s›ras›yla “Çok dindar›m.” (s›ra
ort: 137.50), “Dindar›m.” (s›ra ort: 131.85) ve “Biraz dindar›m.” (s›ra ort:
110.05) diyenler takip etmektedir. Kruskal Wallis testi gençlerin öznel din-
darl›k alg›lar›yla öz sayg› düzeyleri aras›nda p<.05 seviyesinde anlaml› bir
farkl›l›k oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Farkl›l›¤›n hangi gruplar aras›nda ol-
du¤unu tespit etmek amac›yla uygulanan Mann-Whitney U testi ise bunun
“Hiç dindar de¤ilim.” diyenlerle (1. grup) “Biraz dindar›m.” diyenler (2.
grup) aras›ndaki farkl›l›ktan kaynakland›¤›n› ortaya koymaktad›r. Bu sonuç-
lar hipotez 2-a’n›n desteklenmedi¤i anlam›na gelmektedir. Çünkü “Hiç din-
dar de¤ilim.” diyenlerin öz sayg› düzeyi “biraz dindar”, “dindar” ve “çok din-
dar” olarak alg›layanlardan daha fazlad›r. Üstelik “Hiç dindar de¤ilim.” (1.
grup) diyenlerle “Biraz dindar›m.” (2. grup) diyenler aras›ndaki fark anlam-
l›l›k seviyesine ulaflmaktad›r.

Tablo 4’teki veriler, “Din benim için hiç önemli de¤ildir.” diyenlerin en yük-
sek öz sayg› puan›na sahip oldu¤unu ortaya koymaktad›r (s›ra ort: 165.10).
Bu grubu s›ras›yla “önemli” (s›ra ort: 131.18), “çok önemli” (s›ra ort:
120.53) ve “biraz önemli” (s›ra ort: 109.32) diyenler takip etmektedir. An-
cak Kruskal Wallis testine göre gruplar aras›ndaki bu farkl›l›klar anlaml›l›k
seviyesine ulaflmamaktad›r (p>.05). Bu da dine önem verme düzeyine ba¤l›
olarak öz sayg›n›n da artaca¤› yönündeki hipotezin (2-b) destek bulmad›¤›
anlam›na gelmektedir.

Dinsel konularda öznel aç›dan “çok bilgili” oldu¤unu ifade eden gençlerin
öz sayg›lar›n›n da yüksek oldu¤u görülmektedir (s›ra ort: 185.00). “Bilgili-
yim.” (s›ra ort: 141.85) diyenler ise ikinci s›rada yer almaktad›r. Bunlar› ise
“Hiç bilgim yok.” (s›ra ort: 139.82) ve “Biraz bilgim var.” (s›ra ort:111.62)
diyenler takip etmektedir. Kruskal Wallis testi sonuçlar› gruplar aras›nda
p<.05 düzeyinde anlaml› bir farkl›l›¤›n oldu¤unu, Mann Whitney U testi ise
bu farkl›l›¤›n kendilerini “biraz bilgili” (2. grup) ile “bilgili” (3. grup), “bi-
raz bilgili” (2. grup) ile “çok bilgili” (4. grup) kabul edenler aras›ndaki fark-
l›l›ktan kaynakland›¤›n› ortaya koymaktad›r. Bu sonuçlar hipotez 2-c’nin
desteklendi¤ini göstermektedir. Çünkü hem ortalama puan itibar›yla öznel
dinsel bilgi düzeyi artt›kça öz sayg› puan›nda da art›fl olmakta, hem de grup-
lar aras›ndaki bu farkl›l›klar anlaml›l›k seviyesine ulaflmaktad›r.

Namaz ibadetini ifa etme/etmemeye göre gençlerin öz sayg› ölçe¤inden al-
d›klar› puanlara bak›lacak olursa, s›ra ortalamas› itibar›yla “Hiç namaz k›l-
mam.” diyenlerin 133.27, “Namazlar›m› düzenli olarak k›lar›m.” diyenlerin
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123.51, “Zaman zaman namaz k›lar›m.” diyenlerin ise 121.27 puan alm›fl ol-
du¤u görülmektedir. Kruskal Wallis testine göre gençlerin namaz ibadetini
ifa edip etmeme durumuna göre öz sayg› düzeylerinde herhangi bir farkl›l›k
ortaya ç›kmamaktad›r. Zira gruplar aras›nda ortaya ç›kan çok küçük puan
farkl›l›klar› anlaml›l›k seviyesine ulaflmamaktad›r (p>.05). Bu da namaz iba-
detini yerine getirip getirmemeye veya namazlar› düzenli olarak k›l›p k›lma-
maya göre gençlerin öz sayg› düzeylerinin farkl›laflmad›¤› anlam›na gelmek-
tedir. Buna göre hipotez 2-d destek bulmam›flt›r. 

Gençlerin ramazan ay›nda oruç tutma davran›fl›na göre öz sayg› düzeyleri flu fle-
kilde tespit edilmifltir: “Hiç oruç tutmam.” diyenler 138.16 s›ra ortalamas› ile en
yüksek öz sayg› puan›na sahiptir. S›ra ortalamas› itibar›yla, zaman zaman oruç
tuttuklar›n› ifade edenler 136.91; “Engelleyici bir durum yoksa düzenli olarak
orucumu tutar›m.” diyenler ise 120.49 puan alm›flt›r. Her ne kadar gruplar ara-
s›nda k›smî farkl›l›klar olsa da Kruskal Wallis testi bunlar›n anlaml›l›k seviye-
sine ulaflmad›¤›n› ortaya koymaktad›r (p>.05). Hipotez 2-e’nin desteklenmedi-
¤i anlam›na gelen bu sonuca göre, oruç ibadetine yönelik davran›fllarla öz say-
g› aras›nda istatistiksel anlamda herhangi bir iliflki bulunmamaktad›r.

Gençlerin dua etme s›kl›klar›na göre öz sayg› düzeylerinin farkl›lafl›p farkl›-
laflmad›¤› meselesinde ise öz sayg› düzeyi en yüksek olanlar›n “Hiç dua et-
mem.” diyenler oldu¤u görülmektedir (s›ra ort: 139.50). ‹kinci s›rada “S›k
s›k dua ederim.” diyenler bulunmaktad›r (s›ra ort: 129.78). “Bazen dua ede-
rim.” diyenler ise öz sayg› ölçe¤inden en düflük puanla son s›rada yer alm›fl-
lard›r (s›ra ort: 108.78). Her üç grup aras›nda küçük farkl›l›klar olsa da
Kruskal Wallis testi sonuçlar›na göre bu durum anlaml›l›k seviyesine ulafl-
mamaktad›r (p>.05). Buna göre hipotez 2-e destek bulmam›flt›r.

Hipotez 3’te ise, dinsel hayat›n çeflitli göstergeleri aç›s›ndan dinsel hayatla
iliflkisi kuvvetli olan gençlerin kayg› düzeylerinin azalaca¤› ileri sürülmüfltü.

Tablo 5’e göre kayg› düzeyi en yüksek olanlar kendilerini “Hiç dindar de¤i-
lim.” fleklinde tan›mlayanlard›r (s›ra ort: 152.98). Bunlar› ise s›ras›yla “Çok
dindar›m.” (s›ra ort: 130.54) ve “Dindar›m.” (s›ra ort: 129.15) diyenler takip
etmektedir. “Biraz dindar” olduklar›n› söyleyenler ise en az kayg›l› olan gru-
bu oluflturmaktad›r (ort: 114.75). Gruplar aras›ndaki bu farkl›l›klar, Kruskal
Wallis testine göre anlaml›l›k seviyesine ulaflmamaktad›r (p>.05). Bu da hi-
potez 3-a’n›n destek bulmad›¤› anlam›na gelmektedir.

Gençlerin dine önem verme ya da kendileri için dini önemli kabul edip etme-
melerine göre kayg› düzeylerinde k›smî farkl›l›klar ortaya ç›km›flt›r. Bu çerçe-
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vede dini kendileri için “önemli” kabul edenlerin en yüksek kayg› puan›na sa-
hip olan grubu oluflturdu¤u görülmektedir (s›ra ort: 133.29). Bunlar› ise s›ra-
s›yla “Din benim için hiç önemli de¤il.” (s›ra ort: 130.78), “biraz önemli” (s›-
ra ort: 121.84) ve “çok önemli” (s›ra ort: 120.48) diyenler takip etmektedir.
Gruplar aras›nda gözlenen k›smî farkl›l›klara ra¤men, Kruskal Wallis testi so-
nuçlar›, söz konusu farkl›l›klar›n anlaml›l›k seviyesine ulaflmad›¤›n› ortaya
koymaktad›r (p>.05). Bu sonuca göre hipotez 3-b desteklenmemifltir.

Öznel aç›dan dinsel bilgi düzeyine göre en çok kayg›l› olanlar dinsel konular-
da “Çok bilgiliyim.” (s›ra ort: 144.90) diyenlerdir. Bu hususta “Bilgiliyim.” di- de¤erler
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Tablo 5
Üniversiteli Gençlerin Farkl› Dindarl›k Göstergelerine Göre Kayg› Düzeyleri (Kruskal Wallis Testi)

Öznel
Dindarl›k

Alg›s›na Göre
Kayg›

Dine Önem
Verme

Düzeyine Göre
Kayg›

Öznel Aç›dan
Dinsel Bilgi

Düzeyine Göre
Kayg›

Namaz ‹badeti-
ni Yerine
Getirme

Düzeyine Göre
Kayg›

Oruç ‹badetini
Yerine Getirme
Düzeyine Göre

Kayg›

Dua Etme
Davran›fl›na
Göre Kayg›

Kendinizi
ne kadar dindar

hissediyorsunuz?
Hiç dindar de¤il.

Biraz dindar
Dindar

Çok dindar
Din sizin için ne
kadar önemlidir?
Hiç önemli de¤il.

Biraz önemli
Önemli

Çok önemli
Dinsel konularda ken-
dinizi ne kadar bilgili

hissediyorsunuz?
Hiç bilgim yok.
Biraz bilgim var.

Bilgiliyim.
Çok bilgiliyim.

Namaz k›lar m›s›n›z?
Hiç namaz k›lmam.

Zaman zaman namaz
k›lar›m.

Namazlar›m› düzenli
olarak k›lar›m.

Ramazan ay›nda oruç
tutar m›s›n›z?

Hiç oruç tutmam.
Zaman zaman oruç

tutar›m.
Engelleyici bir durum
yoksa düzenli olarak

orucumu tutar›m.
Ne s›kl›kla dua

edersiniz?
Hiç

Bazen
S›k s›k

Grup

1
2
3
4

Grup
1
2
3
4

Grup

1
2
3
4

Grup
1
2

3

Grup

1
2

3

Grup
1
2
3

n

23
111
103
12

n
9

25
78

137

n

14
146
85
5
n
54

132

63

n
30
36

184

n
23
74

152

S›ra Ort.

152.98
114.75
129.15
130.54

S›ra Ort.
130.78
121.84
133.29
120.48

S›ra Ort.

128.54
114.46
142.82
144.90

S›ra Ort.
127.72
120.08

132.97

S›ra Ort.
141.88
109.04

126.05

S›ra Ort.
147.76
117.24
125.33

sd

3

sd

3

sd

3

sd

2

sd

2

sd

2

x2

6.148

x2

1.684

x2

8.685

x2

1.467

x2

3.425

x2

3.167

p

.105

p

.641

p

.034

p

.480

p

.180

p

.205

Farkl›l›k

-

Farkl›l›k

-

Farkl›l›k

2 ile 3
2 ile 4

aras›nda
Farkl›l›k

-

Farkl›l›k

-

Farkl›l›k

-



yenler ise 142.82 s›ra ortalamas›yla ikinci s›rada yer almaktad›r. Bunlar› ise
“Hiç bilgim yok.” (s›ra ort: 128.54) ve “Biraz bilgim var.” (s›ra ort: 114.46)
diyenler takip etmektedir. Kruskal Wallis testi sonuçlar› gruplar aras›nda
p<.05 düzeyinde anlaml› bir farkl›l›k oldu¤unu, Mann Whitney U testi ise bu
farkl›l›¤›n dinsel konularda kendilerini “biraz bilgili” (2. grup), “bilgili” (3.
grup) ve “çok bilgili” (4. grup) kabul edenler aras›ndaki farkl›l›ktan kaynak-
land›¤›n› ortaya koymaktad›r. Bu sonuca göre hipotez 3-c desteklenmifltir.

Gençlerin namaz ibadetini yerine getirip getirmemeleri kayg› düzeylerini
farkl›laflt›rmamaktad›r. Zira kayg› ölçe¤inden s›ra ortalamas› itibar›yla “Na-
mazlar›m› düzenli olarak k›lar›m.” diyenler 132. 97, “Hiç namaz k›lmam.”
diyenler 127.72, “Zaman zaman namaz k›lar›m.” diyenler ise 120.08 puan al-
m›fl görünmektedirler. Ancak Kruskal Wallis testi sonuçlar›na göre her üç
grup aras›nda var olan söz konusu k›smî farkl›l›klar anlaml›l›k seviyesine
ulaflmamaktad›r (p>.05). Böylece hipotez 3-d destek bulmam›flt›r. 

Oruç ibadetini ifa edip etmemekle kayg› aras›ndaki iliflkiye gelince, “Hiç
oruç tutmam.” diyenler 141.88 s›ra ortalamas›yla en fazla kayg›l› olan grubu
oluflturmaktad›r. Bunlar› ise s›ras›yla “Engelleyici bir durum olmad›¤› süre-
ce ramazan ay›nda düzenli olarak orucumu tutar›m.” (s›ra ort: 126.05) ve
“Zaman zaman oruç tutar›m.” (s›ra ort: 109.04) diyenler takip etmektedir.
Her üç grup aras›nda küçük farkl›l›klar olsa da Kruskal Wallis testi bu duru-
mun anlaml›l›k seviyesine ulaflmad›¤›n› göstermektedir (p>.05). Bu ise hipo-
tez 3-e’nin desteklenmedi¤i anlam›na gelmektedir.

Meseleye dua etme davran›fl› ile kayg›l› olma aras›ndaki iliflki aç›s›ndan ba-
k›lacak olursa, en fazla kayg›l› olanlar “Hiç dua etmem.” diyenlerdir (s›ra
ort: 147.76). Bunlar› ise s›ras›yla “S›k s›k dua ederim.” (ort: 125.33) ve “Ba-
zen dua ederim.” diyenler (s›ra ort: 117.24) takip etmektedir. Her ne kadar
gruplar aras›nda k›smî farkl›l›klar olsa da bu durum, Kruskal Wallis testine
göre, anlaml›l›k seviyesine ulaflmamaktad›r (p>.05). Bu sonuç da hipotez 3-f
ile uyumlu de¤ildir.

Tart›flma

Üniversiteli gençlerin dinsel hayat›n çeflitli boyutlar›yla iliflkileri çerçeve-
sinde öz sayg› ve kayg› düzeylerinin araflt›r›ld›¤› bu çal›flmadan elde edilen
sonuçlara göre hipotez 1-a ve 1-b destek bulmam›flt›r. Bu ise dinsel e¤ilim-
le, yani iç güdümlü ve d›fl güdümlü dindarl›kla öz sayg› ve kayg› aras›nda
anlaml› bir iliflki olmad›¤› anlam›na gelmektedir. Baflka bir deyiflle üniver-
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siteli gençlerin dindarl›k e¤ilimleri öz sayg› ve kayg› ba¤lam›nda, onlar›n
ruh sa¤l›klar›yla iliflkili görünmemektedir. Kayg› ile öz sayg› aras›nda an-
laml›, fakat ters yönlü bir iliflki olmas›, yani öz sayg› düzeyi artt›kça kayg›
hâlinin azalmas›, kayg› hâli artt›kça da öz sayg› düzeyinin düflüfl gösterme-
si ise bekledi¤imiz bir sonuç olup hipotez 1-c ile uyumludur. Gençler üze-
rinde gerçeklefltirilen ve kayg› ile öz sayg› aras›ndaki iliflkiyi konu edinen
baflka çal›flmalarda da benzer bulgular elde edilmifltir (Yörüko¤lu, 1988).
Bu ise benlik sayg›s› yüksek olan gençlerin hem kendilerine hem de sosyal
çevrelerine güvenen, bu nedenle de fazla depresif ve kayg›l› olmayan kifli-
ler oldu¤unu ortaya koymaktad›r.

Hipotez 1 ve elde edilen bulgular çerçevesinde genel bir de¤erlendirme yap›-
lacak olursa, kiflilik çizgisine ba¤l› dinsel e¤ilim ile psikososyal uyumun gös-
tergelerinden kabul edilen öz sayg› ve kayg› aras›nda anlaml› bir iliflkinin ol-
mamas› dolay›s›yla söz konusu psikolojik özelliklerin dinsel kiflili¤i ve bura-
dan hareketle dinsel yaflay›fl› etkilemedi¤i düflünülebilir. Öz sayg› düzeyi ki-
flinin kendisine güvenmesini, kayg› da endifleyi ve yerine göre depresif hare-
ketleri besleyen psikolojik bir süreç olarak kabul edildi¤inde, öz sayg› ile
kayg› aras›nda negatif bir iliflkinin olmas› do¤al bir sonuçtur. Ancak All-
port’un (& Rose, 1967) ileri sürdü¤ü iç güdümlü ve d›fl güdümlü dinsel e¤i-
lim çizgileri de bireyin sosyal uyumuyla yak›ndan iliflkilidir. Çünkü özellik-
le Hristiyan kültür çevresinde yap›lan çal›flmalarda, dini bir araç olarak kul-
lanan d›fl güdümlü dindarlar›n, sosyal iliflkileri etkileyen ön yarg›, hoflgörü-
süzlük ve dogmatizm düzeylerinin iç güdümlü dindarlara nispetle daha yük-
sek oldu¤u yönünde bulgulara ulafl›lm›flt›r (Allport, 1954; 1960; 1966; All-
port & Ross, 1967). Her ne kadar ön yarg›, hoflgörüsüzlük ve dogmatizm
sosyokültürel sebeplerden beslense de bunlar, ayn› zamanda, bireyin kayg›,
endifle ve güvensizlik duygular›yla da desteklenen olgulard›r (Rokeach,
1960). Yine Beit-Hallahmi ve Argyle’nin (1997) “Acaba ne tür dindarl›k birey-
lerin ruh sa¤l›¤›n› olumlu yönde etkilemektedir?” fleklinde ön plana ç›kard›k-
lar› soru ve yap›lan çeflitli çal›flmalara dayanarak buna “iç güdümlü dindarl›k”
diyerek verdikleri cevapla birlikte, öz sayg›s› yüksek, kayg›s› düflük olanla-
r›n ruh sa¤l›¤›n›n daha iyi düzeyde olaca¤› varsay›m› da dikkate al›nacak
olursa; hipotez 1’in kuramsal aç›dan isabetli bir flekilde kurguland›¤› düflü-
nülebilir. Buna göre hipotez 1-b çerçevesinde d›fl güdümlü dindarlar›n daha
ziyade d›flsal pragmatik gerekçelerle ve dinin bireysel-sosyal ifllevlerine da-
yanarak dinsel hayata yöneldikleri için, bunlar›n iç güdümlü dindarlara
oranla daha fazla kayg›l› olacaklar› öngörülmüfltü. Do¤rusu bu öngörü iç gü-
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dümlü dindarlar›n öz sayg› düzeylerinin, d›fl güdümlü dindarlar›n öz sayg›
düzeylerine nispetle daha yüksek olaca¤› hipoteziyle de (1-a) yak›ndan ilifl-
kili olarak ileri sürülmüfltü. Kayg› ile öz sayg› aras›nda, öngörüldü¤ü üzere,
ters yönlü ve anlaml› bir iliflkinin ortaya ç›kmas› ise elde edilen sonuçlar›n
sistematik bir ölçek hatas›ndan kaynaklanmad›¤›n› gösterecek mahiyettedir.
Bu durumda hipotez 1-a ve 1-b’nin destek bulmamas› daha da anlaml› bir hâ-
le gelmektedir. Baflka bir deyiflle, üniversiteli gençlerin dinsel e¤ilimlerinin
öz sayg› ve kayg› düzeyleriyle iliflkili olmamas›, kiflilik ve kültürün oluflma-
s›nda dinin oynad›¤› rolün Hristiyan bat› toplumlar›na nispetle Müslüman
Türk toplumunda daha farkl› bir seyir izledi¤i düflüncesini akla getirebilir.
Bu ise düflük öz sayg› ve yüksek kayg› düzeyinin dinsel e¤ilimleri etkileyebi-
lece¤i fleklindeki öngörülerin, en az›ndan, kültürel anlamda Müslüman dün-
ya görüflüne sahip üniversiteli gençler aç›s›ndan, yeniden gözden geçirilme-
sini gerekli k›lmaktad›r. Çünkü bu çal›flmadan elde dilen sonuçlar, bat›da
yap›lan ve genellikle iç güdümlü dindarlar›n zihinsel ve duygusal aç›dan da-
ha sa¤l›kl› olduklar› fleklinde dile getirilen bulgularla uyuflmamaktad›r (Arg-
yle, 2000; Argyle & Beit-Hallahmi, 1975). Bu da, Allport ve Ross’un (1967)
sosyokültürel ve dinsel aç›dan farkl› bir çevrede gelifltirdi¤i kavramlar›n
Müslüman bireylerin kategorize edilmesinde sa¤l›kl› sonuçlar vermedi¤i
fleklinde yorumlanabilir. Ayr›ca bat›da yap›lan çal›flmalarla, bu araflt›rmadan
elde edilen bulgular›n farkl›l›k göstermesi, kullan›lan ölçeklerden ve seçilen
örneklemin spesifik özelliklerinden de kaynaklanm›fl olabilir.

Hipotez 2’de ise gençlerin öz sayg› düzeyleri ile öznel dindarl›k alg›lar›, dine
önem verme ve öznel dinsel bilgi seviyeleri, namaz k›lma, oruç tutma ve dua et-
me s›kl›klar› aras›nda anlaml› iliflkilerin ortaya ç›kaca¤› öngörülmüfltü. Elde
edilen bulgulara göre hipotez 2-a, 2-b, 2-d, 2-e destek bulmam›fl, 2-c ise des-
teklenmifltir. Zira ulafl›lan sonuçlara göre gençlerin öznel dindarl›k alg›s›
yükseldikçe öz sayg› düzeylerinde anlaml› bir yükselme söz konusu olma-
makta, bilâkis “Hiç dindar de¤ilim.” diyenlerin öz sayg› düzeyleri kendileri-
ni “biraz dindar”, “dindar” ve “çok dindar” olarak alg›layanlardan daha yük-
sek ç›kmaktad›r. Üstelik “Hiç dindar de¤ilim.” diyenlerin “Biraz dindar›m.”
diyenlere oranla daha yüksek öz sayg› puan›na sahip olmas› istatistiksel ola-
rak anlaml›l›k seviyesine ulaflmaktad›r (p<.05). Bu ise flu anlama gelmekte-
dir: Üniversiteli gençler aras›nda kendilerini tan›mlarken “Hiç dindar de¤i-
lim.” diyenlerin öz sayg› düzeyi daha yüksektir. Kendilerini “biraz dindar”
olarak alg›layanlar›n en düflük puan› almalar› ise bu kategoriyi oluflturan
gençlerin ne gerekti¤i gibi dine yönelebildikleri ne de dinden tamamen ko-

de¤erler
e¤itimi
dergisi

198

As›m YAPICI, Hasan KAYIKLIK



pabildikleri, bu hâliyle onlar›n k›smen dinsel kayg›lar tafl›d›klar›, bu duru-
mun da onlarda bir karars›zl›k ve hatta, az da olsa dinsel de¤erlerin etkisini
üzerlerinde hissettikleri için, gere¤i gibi dinsel hayata önem verememeleri
sebebiyle suçluluk duygusu oluflturdu¤u fleklinde yorumlanabilir. Nitekim
dini kendileri için “biraz önemli” görenlerin, di¤er gruplarla anlaml› bir dü-
zeyde farkl›laflmamakla birlikte, en düflük öz sayg› puan›na sahip olmas›,
dinsel bilgi aç›s›ndan kendilerini “biraz bilgili” olarak tan›mlayanlar›n en
düflük öz sayg› düzeyine sahip olmas› (bk. Tablo 4) bu yorumu destekleyici
veriler olarak de¤erlendirilebilir.

Dine önem verme düzeyiyle birlikte namaz k›lma, oruç tutma ve dua etme gi-
bi dinsel pratikleri yerine getirip getirmemenin gençlerin öz sayg› düzeyleri-
ni anlaml› bir biçimde farkl›laflt›rmad›¤› da tespit edilmifltir. Bu da dinsel ha-
yat›n çeflitli boyutlar›yla iliflkisi artan bireylerin öz sayg›lar›n›n da artaca¤› dü-
flüncesine dayanan hipotez 2’nin destek bulmad›¤› anlam›na gelmektedir. Ge-
rek bu hipotezin, gerekse buna ba¤l› alt hipotezlerin desteklenmemesi iki
farkl› düflünceyi akla getirebilir: Birincisi, gerek dindarl›k alg›s› ve dine önem
verme düzeyi gerekse dinsel pratiklerin yap›l›p yap›lmamas› bireylerin öz say-
g› düzeyleriyle iliflkili bir olgu de¤ildir. Baflka bir deyiflle öz sayg› dinsel de-
¤iflkenlerle iliflkili olmay›p farkl› süreçlerden beslenen psikolojik bir durum
olarak kavramlaflt›r›labilir. ‹kincisi, afla¤›l›k kompleksi yaflayanlar›n dine ve
bu çerçevede her fleye gücü yeten ilâhî bir varl›¤a inan›p ba¤lanmakla öz say-
g› düzeylerinin yükselebilece¤i fleklindeki yaklafl›m (Adler & Jahn, 1958) ör-
neklem grubumuz çerçevesinde desteklenmemektedir. Yine üniversiteli genç-
ler üzerinde Yap›c› (2004a) taraf›ndan gerçeklefltirilen bir çal›flmada dine
önem verme düzeyi ile öz sayg› düzeyi aras›nda anlaml› bir farkl›l›¤›n ortaya
ç›kmamas›, Yap›c› ve Zengin (2003) taraf›ndan yap›lan bir araflt›rmada da di-
nin etkisini hissetme ile öz sayg› düzeyi aras›nda herhangi bir iliflki tespit edil-
memesi bu çal›flmada ulafl›lan sonuçlar› destekleyici niteliktedir.

Hipotez 2 çerçevesinde desteklenen tek hipotez öznel dinsel bilgi düzeyi art-
t›kça öz sayg› düzeyinin de artaca¤› fleklindeki öngörüdür (hipotez 2-c). Bu
ise entelektüel düzeyin öz sayg›y› art›rabilece¤i fleklinde de¤erlendirilebilir.
Ancak, bu noktada belirtmek gerekir ki her ne kadar Stark ve Glock (1969;
Glock, 1998) dinsel aç›dan bilgili olmay› dindarl›¤›n boyutlar› içinde kav-
ramlaflt›rsalar da bu husus ciddî biçimde tart›fl›lmakta ve itirazlara maruz
kalmaktad›r. Bu ba¤lamda dindarl›kla yak›ndan iliflkili olsa da dinsel bilgi
düzeyinin temelde dindarl›¤›n boyutlar› içerisinde yer almad›¤› ileri sürül-
mektedir (Onay, 2001; Yap›c›, 2004b ). Bu yaklafl›m kabul edilecek olursa,
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dindarl›k alg›s› ve ibadetler ile öz sayg› aras›nda pozitif yönde anlaml› bir ilifl-
ki bulunmam›flken, dinsel bilgi ile öz sayg› aras›nda anlaml› bir iliflkinin or-
taya ç›kmas› daha rahat anlafl›labilir. Buradan hareketle öz sayg› ile öznel
dinsel bilgi alg›s› aras›ndaki olumlu iliflkinin bizzat dinden de¤il, dinsel ko-
nulardaki entelektüel birikimlerin beraberinde getirdi¤i güven duygusundan
kaynakland›¤› düflünülebilir. Bununla birlikte “Biraz dindar›m.”, “Din be-
nim için biraz önemli.” ve “Dinsel konularda biraz bilgiliyim.” diyen her üç
grubun öz sayg› ölçe¤inden en düflük puan› alm›fl olmas› da dikkat çekici bir
husustur. Bu da muhtemelen “biraz”l›k ve bu durumun beraberinde getirdi-
¤i dinsel yaflay›flta yeterli olamama duygu ve düflüncesinin, gençlerde suçlu-
luk hissini harekete geçirerek onlar›n kendilerini çeflitli aç›lardan yetersiz
görmelerine sebep olmufl olabilir. Kanaatimizce gençlerin kendilerini dinsel
bilgi aç›s›ndan biraz yeterli görmeleri, bilgili olman›n verebilece¤i temel gü-
ven duygusunun eksik kalmas›na neden olmakta, bu da muhtemelen onla-
r›n öz sayg› düzeylerinin düflmesine sebep teflkil etmektedir.

Hipotez 3’te dinsel hayatla iliflkisi artan bireylerin kayg› düzeylerinin azalaca-
¤› öngörülmekteydi. Buna göre gençlerin kayg›l› olma düzeyleriyle, öznel din-
darl›k alg›lar›, dine önem verme seviyeleri, öznel dinî bilgi durumlar›, namaz k›l-
ma, oruç tutma ve dua gibi dinsel pratikleri ifa etmeleri aras›nda anlaml› bir
iliflki ortaya ç›kaca¤› ileri sürülmüfltü. Elde edilen bulgular, hipotez 3-a, 3-b,
3-d ve 3-e’nin desteklenmedi¤ini, 3-c’nin ise destek buldu¤unu göstermekte-
dir. Bu flu anlama gelmektedir: Gençlerin kendilerini dindar olarak alg›lay›p
alg›lamamalar›, dini kendileri için önemli görüp görmemeleri, namaz, oruç ve
dua gibi ibadetleri ifa edip etmemeleri, onlar›n kayg› hâlleriyle iliflkili olarak
farkl›laflmamakta ya da kayg› düzeyleri onlar›n dinsel hayatlar›na yönelik tu-
tum ve davran›fllar›n› etkilememektedir. Ancak öznel dinsel bilgi düzeyi aç›-
s›ndan kendilerini “bilgili” ve “çok bilgili” olarak alg›layanlar›n kayg› düzey-
lerinin oldukça yüksek oldu¤u görülmektedir. Bunlar dinsel konularda “Hiç
bilgim yok.” diyenlerden kayg› puan› itibar›yla anlaml› bir flekilde farkl›lafl-
masa da “Dinsel konularda biraz bilgim var.” diyenlerden p<.05 düzeyinde
farkl›laflmaktad›r (bk. Tablo 5). Dinsel konularda bilgili ve çok bilgili olduk-
lar›n› söyleyenlerin kayg› düzeylerinin yüksek olmas› k›smen Tillich’in
(2000) iman› nihaî kayg› olarak tan›mlamas›yla da izaha çal›fl›labilir.

Her ne kadar sonuçlar anlaml›l›k seviyesine ulaflmasa da, namaz ibadetini dü-
zenli olarak yerine getirenlerin hiç namaz k›lmayan ve namazlar›n› zaman za-
man k›lanlara nispetle kayg› düzeylerinin ortalama puan itibar›yla yüksek ol-
mas›, kayg› hâlinin ibadetlere yönelmede ifllevsel bir de¤ere sahip oldu¤u
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fleklinde de¤erlendirilebilir. Ancak oruç ibadeti söz konusu oldu¤unda du-
rum biraz farkl›laflmaktad›r. Çünkü, gruplar aras›ndaki farkl›l›klar anlaml›
olmasa da elde edilen sonuçlara göre, en fazla kayg›l› olanlar hiç oruç tutma-
yanlard›r. En az kayg›l› olanlar ise zaman zaman oruç tuttu¤unu söyleyen-
lerdir. Bu durumda ramazan ay›nda düzenli olarak oruç tuttu¤unu söyleyen-
ler her iki grup aras›nda yer almaktad›r. Yine sonuçlar anlaml› olmamakla
birlikte, “Hiç dua etmem.” diyen gençlerin kayg› düzeylerinin yüksek, “S›k
s›k dua ederim.” diyenlerin ise düflük olmas›, duan›n kayg›y› azalt›c› bir ifl-
leve sahip oldu¤u fleklinde de¤erlendirilebilir. Bu da dinin bireyin yaflad›¤›
s›k›nt› ve kayg›larla bafl edebilmesi hususunda psikolojik bir direnç sa¤laya-
bilece¤i fleklindeki görüflle uyumludur (Argyle, 2000; Pargament, 1997;
2003). Bu ba¤lamda Peker de (2003: 119) ibadetin insan› gerginlik, kayg› ve
stresten kurtararak ruh sa¤l›¤›n›n korunmas›na yard›mc› olabilece¤ini söyle-
mektedir. Zira yap›lan pek çok çal›flmada insanlar›n günlük yaflamlar› içeri-
sinde karfl›laflt›klar› krizlerin sebep oldu¤u depresyon ve kayg› gibi duygula-
n›mlarla bafl edebilmek için genellikle dinsel aktiviteleri art›rd›klar› ifade
edilmektedir. Bu ba¤lamda dindar kifliler daha fazla dindarlaflarak ve dinsel
etkinliklere daha fazla zaman ay›rarak, dinden uzak bir hayat yaflayanlar ise
dini önemsemeye bafllayarak içinde bulunduklar› krizden ç›kmaya çal›flabil-
mektedirler. Bu süreçte dikkati çeken en önemli nokta, kiflinin flahsî ihtiyaç-
lar›na en uygun olan sahaya yönelme e¤ilimi göstermesidir. Bu sebeple baz›
kiflilerde inanma e¤iliminin kuvvetlenmesi, baz›lar›nda bireysel ya da toplu
ibadetlere kat›lma, baz›lar›nda daha s›k dua etme vb. dinsel davran›fllar orta-
ya ç›kabilmektedir (Yaparel, 1987). Çal›flmam›zda namaz k›lma, oruç tutma
ve s›kl›kla dua etme davran›fl›yla ferdin kayg›l› olmas› aras›nda (istatistiksel
olarak anlaml›l›k seviyesine ulaflmamakla birlikte) farkl› e¤ilimsel çizgilerin
görülmesi de bu ba¤lamda de¤erlendirilebilir. Verilerden anlafl›ld›¤› kadar›y-
la üniversiteli gençler kayg› ile bafla ç›kmada duaya daha fazla müracaat et-
me e¤ilimi göstermektedirler. Asl›na bu durum, duan›n iyilefltirici ve moral
verici gücünün birey üzerindeki yans›malar›n›n do¤al bir sonucu olarak da
düflünülebilir (Catalan, 1994). 

Bununla birlikte, buraya kadar yapt›¤›m›z yorumlar› bir yönüyle ihtiyatla
karfl›lamak gerekir. Çünkü elde edilen bulgulara göre ortalama puanlar fark-
l›laflsa da kayg› ile dindarl›k aras›ndaki iliflki, dinsel bilgi düzeyi istisna tutu-
lursa, istatistiksel aç›dan anlaml› de¤ildir. Bu ise ruh sa¤l›¤›n›n göstergele-
rinden kabul edilen kayg› hâlinin bireyin dinsel hayat›n› do¤rudan etkileme-
di¤i ya da dindarl›¤›n kayg›y› anlaml› bir biçimde azalt›c› bir ifllev üstlenme-
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di¤i fleklinde yorumlanabilir. Ancak her ne kadar namaz ibadeti konusunda
zaman zaman namaz k›lanlar en az kayg›l› grubu olufltursa da, hiç dua etme-
yenlerin ve hiç oruç tutmayanlar›n di¤er alt gruplara oranla daha fazla kayg›-
l› olan grubu oluflturmas›, dinsel davran›fllarla kayg› aras›ndaki iliflkinin do¤-
rusal ve tek yönlü olmad›¤› fleklinde yorumlanabilir. Nitekim Yaparel
(1987), Y›ld›z (1998), Karaca (2000) ve Kay›kl›k’›n (2003) dindar olmakla
çeflitli kayg› türleri aras›ndaki iliflkiyi araflt›rd›klar› çal›flmalardan farkl› bul-
gular›n elde edilmesi de söz konusu iki olgu aras›ndaki iliflkinin e¤risel ol-
du¤unu ortaya koyacak mahiyettedir.

Araflt›rma, yüksek ö¤renim gören s›n›rl› say›da genç üzerinde gerçeklefltiril-
di¤i için buradan elde edilecek sonuçlar›n genellenmesi hususunda dikkatli
davranmak gerekir. Psikososyal uyum göstergeleri ile dinsel hayat aras›nda
nas›l bir iliflki oldu¤u hususunda farkl› örneklemler üzerinde ve farkl› yön-
temlerle çok çeflitli çal›flmalar›n yap›lmas›na ihtiyaç vard›r. Ancak bu çal›fl-
malarda elde edilen bulgulardan hareketle yorumlar yap›l›rken de yine ihti-
yatl› olunmal›d›r. Zira Yaparel’in de (1987: 75) vurgulad›¤› üzere, elde edi-
len sonuçlar itibar›yla dinsel hayatla ruh sa¤l›¤›n›n göstergeleri aras›nda
olumsuz bir iliflki ortaya ç›k›yorsa, bu durum aç›klan›rken “Dindarl›k ruh
sa¤l›¤›n› olumsuz etkiliyor.” fleklinde bir de¤erlendirme yapmak isabetli de-
¤ildir. Ancak elde edilen bulgulardan hareketle dindarl›¤›n ruh sa¤l›¤›na
olumlu katk›s› varsa, bu noktada her iki olgu aras›nda bir iliflkinin var oldu¤u
fleklinde yorum ve de¤erlendirme yap›labilir. 

Kaynakça

Adler, A. & Jahn, E. (1958). Religion et psychologie individuelle comparée (Traduction du H. Schaf-
fer). Paris: Payot (Originali 1933).

Adler, A. (1993). Yaflam›n anlam› ve amac› (çev. K. fiipal). ‹stanbul: Say Yay. (Orijinali 1933).

Adler, A. (1998). ‹nsan tabiat›n› tan›ma (çev. A. Törükan). Ankara: Türkiye ‹fl Bankas› Kültür Yay.
(Orijinali 1927). 

Akgül, M. (2004). Yafll›l›k ve dindarl›k: Dindarl›k hayattan zevk alma ve mutluluk iliflkisi. Dinî Arafl-
t›rmalar, 7 (19), 19-56.

Allport, G. W. & Ross, J. M. (1967). Personal religious orientation and prejudice. Journal of Perso-
nality and Social Psychology, 5, 432-443.

Allport, G. W. (1950). The individual and his religion: A psychological interpretation. London: The
Macmillan Company.

Allport, G. W. (1954). The nature of prejudice. Cambridge: Addison Wesley.
de¤erler
e¤itimi
dergisi

202

As›m YAPICI, Hasan KAYIKLIK



Allport, G. W. (1960). Personality and social encounter: Selected essays. Boston: Beacon Press.

Allport, G. W. (1966). The religious context of prejudice. Journal for the Scientific Study of Religion,
5, 447-457.

Argyle, M. & Beit-Hallahmi, B. (1975). The social psychology of religion. London & Boston: Routled-
ge & Kegan Paul. 

Argyle, M. (2000). Psychology and religion: An introduction. London: Routledge.

Bacanl›, H. (1997). Sosyal iliflkilerde benlik: Kendini ayarlaman›n psikolojisi. ‹stanbul: Millî E¤itim Ba-
kanl›¤› Yay.

Bahad›r, A. (1999). Hayat›n anlam kazanmas›nda psiko-sosyal faktörler ve din. Yay›nlanmam›fl dokto-
ra tezi, Uluda¤ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bursa.

Bahad›r, A. (2000). ‹nsan›n anlam aray›fl› ve din: Logoterapik bir araflt›rma. ‹stanbul: ‹nsan Yay. 

Batson, D. C. & Ventis, L. W. (1982). The religious experience: A social-psychological perspective. Ox-
ford: Oxford University Presses.

Beit-Hallahmi, B. & Argyle, M. (1997). The psychology of religious behavoir, belief and experience.
London & New York: Routledge.

Beit-Hallahmi, B. (1989). Prolegomena to the psychological study of religion. Lewisburg,

PA: Bucknell University Press.

Catalan, J.-F. (1994). L’homme et sa religion: Approche psychologique. Paris: Desclée de Brouwer.

Cücelo¤lu, D. (1994). ‹nsan ve davran›fl›: psikolojinin temel kavramlar›. ‹stanbul: Remzi Kitabevi.

Dittes, J. E. (1969). Psychology of religion. In: G. Lindzey & E. Aronson (Eds.), The Handbook of So-
cial Psychology 5, (pp. 602-659). London: Addison-Wesley.

Ekfli, H. (2001). Baflaç›kma, dinî baflaç›kma ve ruh sa¤l›¤› aras›ndaki iliflki üzerine bir araflt›rma: E¤i-
tim, ilahiyat ve mühendislik fakültesi ö¤rencilerinin karfl›laflt›r›lmas›. Yay›mlanmam›fl doktora tezi,
Uluda¤ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bursa.

Ellis, A. (1980). Psychotherapy and atheistic values: A response to A. E. Bergin’s “psychotherapy ang
human values”. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 48, 635-639.

Ersanl›, K. (1996). Benli¤in geliflimi ve görevleri. Samsun: Eser Ofset.

Eysenck, H. J. & Wilson, G. (1998). Kiflili¤inizi tan›y›n (çev. E. Erduran). ‹stanbul: Remzi Kitabevi.

Frankl, V. E. (1991). ‹nsan›n anlam aray›fl› (çev. S. Budak). Ankara: Edesos Yay. (Orijinali 1959).

Frankl, V. E. (1994). Duyulmayan anlam ç›¤l›¤›: Psikoterapi ve hümanizm (çev. S. Budak). Ankara:
Öteki Yay. (Orijinali 1978). 

Freud, S. (1995). L’avenir d’une illusion (Traduit par A. Balseinte, J.-G. Delarbre & D. Hartmann).
Paris: Quadrige & PUF (Orijinali 1927).

Fromm, E. (1993). Psikanaliz ve din (çev. A. Ar›tan). ‹stanbul: Ar›tan Yay. (Orijinali 1950). 

Gartner, J. (1996). Religious commitment mental health and prosocial behavior: A review of the em-
pirical literature. In: E. P. Shafranske (Ed.), Religion and the Clinical Practice of Psychology (pp. 187-
214). Washington: American Psychological Association.

Glock, C. Y. (1998). Dindarl›¤›n boyutlar› üzerine (çev. M. E. Köktafl), Y. Aktay, M. E. Köktafl (drl.),
Din Sosyolojisi içinde (ss. 252-274). Ankara: Vadi Yay.

Godin, A. (1986). Psychologie des expérience religieuse: Le desir et la réalité. Paris: Le Centurion.

Gorsuch, R. L. (1998). Din psikolojisi (çev. A. Kuflat), Erciyes Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi Dergisi,
10, 226-248.

Güleç C. (1999). Hümanistik psikoloji aç›s›ndan kayg› sorunsal› ve kendini gerçeklefltirme kavram›.
Do¤u Bat›, 2 (6), 159-165.

Güleç, C. (2002). ‹nsana yolculuk: Yaflam-psikoterapiler-siyaset. Ankara: HYB Yay.

Güney, S. (2000). Davran›fl bilimleri. Ankara: Nobel Yay›n Da¤›t›m.
de¤erler
e¤itimi
dergisi

203

Ruh Sa¤l›¤› Ba¤lam›nda Dindarl›¤›n Öz Sayg› ve Kayg› ile ‹liflkisi: Çukurova Üniversitesi Örne¤i



Gürses, ‹. (2001). Kölelik ve özgürlük aras›nda din: Üniversite ö¤rencileri üzerinde sosyal psikolojik bir
araflt›rma. Bursa: Arasta Yay.

Hayta, A. (2002). ‹badetler ve ruh sa¤l›¤›. H. Hökelekli (Ed.), Gençlik Din ve De¤erler Psikolojisi için-
de (ss. 117-152). Ankara: Ankara Okulu Yay.

Holm, H. G. (2004). Din psikolojisine girifl (çev. A. Bahad›r). ‹stanbul: ‹nsan Yay.

Hökelekli, H. (1993). Din psikolojisi. Ankara: Türkiye Diyanet Vakf› Yay›nlar›.

James, W. (1931). L’expérience religieuse: Essa-
i de psychologie descriptive (Traduit par F. Abazit). Paris: Félix Alcan (Orijinali 1902).

Jung, C. G. (1958). Psychologie et religion (Traduit par M. Bernson & C. Cahen). Paris: Buchet &
Chastel (Orijinali 1938).

Jung, C. G. (1996). Problemès de l’âme moderne (Traduit par Y. Le Lay). Paris: Buchet & Chastel (Ori-
jinali 1933).

Ka¤›tç›bafl›, Ç. (1972). Sosyal de¤iflmenin psikolojik boyutlar›: ‹zmir lise ö¤rencileri üzerinde bir ince-
leme. Ankara: Sosyal Bilimler Derne¤i Yay.

Karaca, F. (2000). Ölüm psikolojisi. ‹stanbul: Beyan Yay.

Karaca, F. (2003). Dindarl›¤›n fonksiyonelli¤i üzerine. Dinî Araflt›rmalar, 6 (16), 75-85.

Kay›kl›k, H. (2000). Dini yaflay›fl biçimleri: Psikolojik temelleri aç›s›ndan bir de¤erlendirme. Yay›mlan-
mam›fl doktora tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, ‹zmir.

Kay›kl›k, H. (2003). Orta yafl ve yafll›l›kta dinsel e¤ilimler. Adana: Baki Kitabevi.

Kierkegaard, S. (2004). Kayg› kavram› (çev. V. Tafldelen). Ankara: Hece Yay. (Orijinali 1844).

Kimter, N. (2002). Dinî inanç ibadet ve duan›n umutsuzlukla iliflkisi üzerine. H. Hökelekli (Ed.),
Gençlik Din ve De¤erler Psikolojisi içinde (ss. 183-208). Ankara: Ankara Okulu Yay.

Koç, M. (2004). Ergenlik döneminde dua ve ibadet alg›lar›n›n ruh sa¤l›¤›na etkileri üzerine bir alan
araflt›rmas›. Sakarya Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi Dergisi, 10, 115-158.

Köknel, Ö. (1990). Tabular-tak›nt›lar-saplant›lar. ‹stanbul: Alt›n Kitaplar.

Kötehne, G. (1999). Religious orientation and personality. Yay›nlanmam›fl yüksek lisans tezi, Bo¤azi-
çi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, ‹stanbul.

Kula, N. (2001). Kimlik ve din: Ergenler üzerine bir araflt›rma. ‹stanbul: Ay›fl›¤› Kitaplar›.

Mannoni, P. (1992). Korku (çev. I. Gürbüz), ‹stanbul: ‹letiflim Yay. 

Maslow, A. (1996). Dinler, de¤erler, doruk deneyimler (çev. H. K. Sönmez). ‹stanbul: Kurald›fl› Yay.
(Orijinali 1968).

Maslow, A. (2001). ‹nsan olman›n psikolojisi (çev. O. Gündüz). ‹stanbul: Kurald›fl› Yay. (Orijinali
1964).

Mehmedo¤lu, A. U. (2004). Kiflilik ve din. ‹stanbul: De¤erler E¤itimi Merkezi Yay.

Onay, A. (2001). Dindarl›k ölçme çal›flmalar›: Dindarl›k ölçümünde üç farkl› yaklafl›m ve ölçmenin
esaslar›. ‹slamî Araflt›rmalar Dergisi, 14 (3-4), 339-349.

Öner, N. & LeComte, A. (1983). Durumluk-sürekli kayg› envanteri el kitab›. ‹stanbul: Bo¤aziçi Üni-
versitesi Yay.

Pargament, K. I. (2003). Tanr›m bana yard›m et: Din psikolojisi aç›s›ndan bafla ç›kman›n teorik ça-
t›s›na do¤ru. Tabula Rasa, 3 (9), 207-238.

Pargament, K. I. (1997). The psychology of religion and coping: Theory, research, practice. New York:
The Guilford Pres.

Peck, M. S. (2003). Az seçilen yol: Sevginin, geleneksel de¤erlerin ve ruhsal tekamülün psikolojisine ye-
ni bir bak›fl (çev. R. Özer). ‹stanbul: Akafla Yay.

Peker, H. (2003). Din psikolojisi. ‹stanbul: Çaml›ca Yay.

Rokeach, M. (1960). The open and closed mind. New York: Basic Books.
de¤erler
e¤itimi
dergisi

204

As›m YAPICI, Hasan KAYIKLIK



Schulz, W. (1991). Ça¤dafl felsefede kayg› sorunu (çev. N. Bar›n). H. Von Ditfurth (drl.) Korku ve
Kayg› içinde (ss. 7-18). ‹stanbul: Metis Yay.

Spilka, B., Shaver, P. & Kirkpatrick, L. A. (2001). Din psikolojisi aç›s›ndan genel bir at›f teorisi (çev.
A. Kuflat). Erciyes Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi Dergisi, 11, 173-195. 

Stark, R. & Glock, C. Y. (1969). Dimensions of religious commitment. In: R. Robertson (Ed.), So-
ciology of Religion, (pp. 253-261). New York: Penguin.

fiahin, A. (2002). ‹lahiyat fakültesi ö¤rencilerinin umutsuzluk düzeyleri üzerine bir araflt›rma. Sel-
çuk Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi Dergisi, 13, 143-157.

Tillich, P. (2000). ‹man›n dinamikleri (çev. F. Terkan ve S. Özer). Ankara: Ankara Okulu Yay.

Uysal, V. (1996). Din psikolojisi aç›s›ndan dinî tutum davran›fl ve flahsiyet özellikleri. ‹stanbul: Marma-
ra Üniversitesi ‹lâhiyat Fakültesi Vakf› Yay.

Vergote, A. (1966). Psychologie religieuse. Bruxelles: Charles Dessart.

Vergote, A. (1999). Din, inanç ve inançs›zl›k (çev. V. Uysal). ‹stanbul: Marmara Üniversitesi ‹lâhiyat
Fakültesi Vakf› Yay.

Yalom, I. (2001). Varoluflçu psikoterapi (çev. Z. ‹. Babayi¤it). ‹stanbul: Kabalc› Yay. 

Yaparel, R. (1987). Yirmi k›rk yafl aras› kiflilerde dinî hayat ile psiko-sosyal uyum aras›ndaki iliflki üze-
rine bir araflt›rma. Yay›nlanmam›fl doktora tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Anka-
ra.

Yaparel, R. (1994). Depresyon ve dinî inançlar ile tabiatüstü nedensel yüklemeler aras›ndaki iliflki.
Dokuz Eylül Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi Dergisi, 8, 275-299.

Yap›c›, A. (2002). Dinî yaflay›fl›n farkl› görüntüleri ve dogmatik dindarl›k. Çukurova Üniversitesi ‹la-
hiyat Fakültesi Dergisi, 2 (2), 75-117.

Yap›c›, A. (2003). Fiziksel ve sosyal hadiselere sebep atfetmede dinin rolü. Çukurova Üniversitesi ‹la-
hiyat Fakültesi Dergisi, 3 (1), 126-165.

Yap›c›, A. (2004a). Din-kimlik ve ön yarg›: Biz ve onlar. Adana: Karahan Kitabevi.

Yap›c›, A. (2004b). Din bilimleri alan›nda yap›lan empirik çal›flmalarda karfl›lafl›lan metodolojik bir
problem: Ölçek mi olguyu, olgu mu ölçe¤i oluflturmakta? Çukurova Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi
Dergisi, 4 (1), 85-118.

Yap›c›, A. ve Zengin, Z. S. (2003). ‹lahiyat fakültesi ö¤rencilerinin dinin etkisini hissetme düzeyle-
riyle psiko-sosyal uyumlar› aras›ndaki iliflki. Çukurova Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi Dergisi, 3 (2),
65-127.

Yavuz, K. (2003). Din ve güven. F. Erdem (Ed.), Sosyal Bilimlerde Güven içinde (ss. 27-52). Ankara:
Vadi Yay.

Y›ld›z, M. (1998). Dinî hayat ile ölüm kayg›s› aras›ndaki iliflki üzerine bir araflt›rma. Yay›mlanmam›fl
doktora tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, ‹zmir.

Yörüko¤lu, A. (1988). Gençlik ça¤›: Ruh sa¤l›¤› ve ruhsal sorunlar›. Ankara: Türkiye ‹fl Bankas› Kül-
tür Yay›nlar›. 

de¤erler
e¤itimi
dergisi

205

Ruh Sa¤l›¤› Ba¤lam›nda Dindarl›¤›n Öz Sayg› ve Kayg› ile ‹liflkisi: Çukurova Üniversitesi Örne¤i



206

The Relationship Between Religiosity,
Self-esteem, and Anxiety in the Context of
Mental Health: A Case Study of Çukurova
University 

u

As›m YAPICI, Assist. Prof. Dr.*

Hasan KAYIKLIK, Assoc. Prof. Dr.

u

Citation — Yap›c›, A. & Kay›kl›k, H. (2005).  The relationship
between religiosity self-esteem, and anxiety in the context of
mental health: A case study of Çukurova University. Journal of
Values Education –Turkey-, 3 (9), 177-206.

Abstract — The basic aim of this study is to determinate the relation-
ship among religiosity, self-esteem, and anxiety in the context of
mental health. In this context, relationship between religious life and
psycho-social adaptation was studied. Religious orientation scale of
Kay›kl›k (originally by Allport and Ross), self-esteem scale of Yap›c›
(originally by Eysenk and Wilson) and anxiety State-trait Anxiety
Inventory of Öner and LeComte (originally by Spielberger) were used
to collect data in the study. Results revealed no significant relation-
ships between extrinsic or intrinsic religiosity and self-esteem or anx-
iety (p >.05). Youth’s consideration of the religion, religious activities
such as prayers and fasting made no difference on their self-esteem
(p >.05). But, the subjective religiosity perception and subjective reli-
gious knowledge made meaningful differences (p < .05). Similarly,
the relationship between religiosity and anxiety was not significant (p
> .05). The only significant difference was between subjective reli-
gious knowledge and anxiety (p <.05).
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