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Ozet- Bu calismanin temel amaci, ruh sagligi baglaminda, 6z saygi ve kayg ile dinsel yasayis ara-
sinda nasil bir iliski oldugunu tespit etmekten ibarettir. Arastirmada Allport ve Ross'dan hareketle
Kayiklik tarafindan gelistirilen dinsel egilim 6lcegi, Eysenk ve Wilson’dan hareketle Yapici tarafin-
dan gelistirilen 6z saygi 6lcegi ve Oner ve LeComte’un gelistirdigi strekli kaygi 6lcegi kullaniimis-
tir. Elde edilen sonuclara gore, ic gudimli ve dis gidtimlU dindarlikla 6z saygr ve kaygi arasinda
anlamli bir iliski tespit edilememistir (p>.05). Genclerin dine 6nem verme seviyeleri, namaz kilma,
oru¢ tutma ve dua etme davranislan ¢z saygr diizeylerini farklilastirmamistir (p>.05). Ancak 6znel
dindarlik algilari ve 6znel dinsel bilgi duizeyleri bu hususta anlamli farkliliklar olusturmustur (p<.05).
Benzeri bir durum dindarlik ile kaygr arasinda da gorulmdastur. Zira burada da genclerin dine énem
verme ve 6znel dindarlik seviyeleri, namaz kilma, orug tutma ve dua etme sikliklari kaygi dizeyle-
rinde anlamli farklilik olusturmamistir (p>.05). Sadece 6znel dinsel bilgi dizeyiyle kaygil olma ara-
sinda anlamli bir farklilik gortlmustar (p<.05).
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Giris

Her din bir yandan beraberinde getirdigi diinya gortsu ile inanan insanlarin
sosyal cevreleriyle nasil bir iliski icerisinde olmalar1 gerektigini duzenleme-
ye calisirken, bir yandan da mensuplarinin zihinsel ve duygusal yapilar tize-
rinde bicimlendirici etkide bulunarak onlarin psikososyal uyumlarinin yo-
nuni ve yogunlugunu da belirlemektedir. Ruh saghginin gostergelerinden
kabul edilen 6z sayg1 ve kaygt da insanlarin hem bireysel gelisimlerini hem

de psikososyal uyumlarin etkileyen onemli faktorlerdendir. Bu baglamda bu

calismanin konusu, dinsel hayatin farkli boyutlarinin, bireylerin 6z sayg: ve
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kayg1 duizeylerine nasil bir etkide bulundugu meselesini, ruh saghg ile din-

darlik arasindaki iliskisi cercevesinde incelemekten ibarettir.

Kuramsal Cerceve
I. Dinsel Hayat ve Psikososyal Uyum

Genel anlamda psikososyal uyum strecleri denilen ruh saghg ile din ve din-
darhik arasinda nasil bir iliski oldugu meselesi din psikolojisinin arastirilan
konular icinde yer almaktadir. Ctanku ruh saghg dinsel inang ve pratiklerin
psikolojik sonuclarinin, yani dindarlhigin islevsel degerinin ortaya cikabilece-
gi onemli alanlardan birisini olusturmaktadir (Karaca, 2003). Dinin ruh sag-
ligina etkisi konusunda James (1931/1902), Jung (1958/1938; 1996/1933),
Allport (1950), Maslow (1996/1968; 2001/1964), Frankl (1991/1959;
1994/1978), Peck (2003), Adler ve Jahn (1958/1933) gibi psikologlar dinin
olumlu rolint én plana ¢ikarirlarken, Freud (1995/1927), Dittes (1969) ve
Ellis (1980) basta olmak tizere bir kisim psikologlar ise bu konuda olumsuz
bir tavir takinmislardir. Bu konuya olumsuz yaklasan psikologlar bile hayal
kirikligi yasayan ve ruhsal ¢cokunti icerisinde kivranan kisilerin sanal bir bi-
cimde de olsa ihtiyaclarini karsilamada dinin 6nemli bir fonksiyon ustlendi-
gini kabul etmektedirler. Mesela Freud (1995/1927) bir yandan dini “evren-
sel bir obsesif nevroz” olarak kabul ederken, bir yandan da dinin insanlarin
olumsuz icgtdulerini adeta terbiye etme islevi tstlendigini soylemek suretiy-
le bu konuda ilging¢ bir érnek teskil etmektedir. Dinin ruh saghgina etkileri
konusunda analitik bir tavir takinan Fromm (1993/1950) ise dinlerin yapisi-
na bagh olarak sekillenen dindarlik ttrlerine gore ruh saghginin da farklhla-
sacagl kanaatindedir. Zira ona gore otoriter dinler ruh saghgim olumsuz, ha-

maniter dinler ise olumlu yonde etkilemektedir.!

Ozellikle son yirmi y1l icerisinde dinin ruh saghgina nasil bir etki yaptug: hu-
susunda yapilan kuramsal ve uygulamali calismalar daha da artmis gorin-
mektedir. Dinin bireysel etkisi baglaminda ele alinan bu tiir arastirma gelene-
ginin tzerinde yogunlastigl hususlarin basinda ise dindarlik ile uyusturucu
madde kullanimi, alkolizm, intihar, olim korkusu, gelecege yonelik endise-
ler, durumluk ve strekli kaygi, dogmatizm, fanatizm, yalmzhk, 6z saygi,

mutluluk ve mutsuzluk, anlam araysi, icsel huzur, fiziksel saglik vs. olgular

1 Psikologlarin ruh saglig ile din arasinda nasil bir iliski kurduklar1 konusunda genel bir de-

gerlendirme icin bk. Yaparel, 1987.



Rub Saghg Baglaminda Dindarhgin Oz Sayg ve Kaygt ile lliskisi: Cukurova Universitesi Ornegi

arasindaki iligkiler gelmektedir. Gorsuchun (1998) verdigi bilgiye gore ya-
pilan calismalardan elde edilen sonuclar, genellikle, dindar insanlarin dindar
olmayanlara gore fiziksel acidan daha saglikli oldugu yonindedir. Benzeri
bilgileri Beit-Hallahmi ve Argyle’de de (1997) gorebilmek miimkundur. Ruh
saglig1 konusunda elde edilen bulgularda ise kayda deger farkliliklar mevcut-
tur (Baston & Ventis, 1982). Gorsuch’a (1998: 240) gore bu husustaki bul-
gularin birbiriyle celismesi, buytik oranda calismalarin teorik temellerinin
eksikliginden ve ruh sagliginin ne oldugu konusunda, tizerinde uzlasilan bir
tanimin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Eger ruh saghgi, dusuk oranda
sucluluk ve ofke ile tanimlanirsa, dindarlar dindar olmayanlara gore, zihin-
sel anlamda, daha saglikhdirlar. Ruh saghg psikiyatrik anlamda kavramlas-
tirthirsa, bu durumda, elde edilen bulgular daha farkl yorumlanabilir. Sayet
normali ve normal olmayani belirlemede toplumun genel kabulleri belirleyi-
ci bir faktor olarak degerlendirilecek olursa, dinin ruh sagligina olumlu bir
katki sagladigi dustnulebilir. Cunki kultiirle sarmas dolas bir sekilde yasa-
yan dinsel degerler, toplumsal yapida normal ile anormalin belirlenmesinde
onemli bir yer tutmaktadir. Bunun da 6tesinde, su hususu énemle vurgula-
mak gerekir ki ruh sagliginin ne oldugunun belirlenmesinde, sadece psiko-
loji ve psikiyatri degil, en az onlar kadar, teoloji ve felsefe de soz sahibidir
(Allport, 1950; Baston & Ventis, 1982; Gorsuch, 1998; Holm, 2004).

Beit-Hallahmi ve Argylenin (1997) verdikleri bilgilere gore, bircok sosyal
arastirmanin sonugclari; belli bir kiliseye tiye olanlarin olmayanlara, dizenli
olarak kiliseye gidenlerin gitmeyenlere, kendilerini Tanrr'ya daha yakin his-
sedenlerin hissetmeyenlere nispetle hayatlarindan daha memnun ve daha
mutlu olduklarini gosterecek mahiyettedir. Kilisenin mudavimlerine sagla-
dig1 toplumsal destegin bireylerin akil sagliginin korunmasina ve intihar ris-
kinin azalmasina sebep oldugu, dinin 6zellikle hayata bir anlam ve amac
yukleme hususunda cok guclu bir etkide bulundugu, dinsel tecribenin mut-
luluk kaynag1 oldugu, dinsel inanc¢ ve ibadetlerin kisiyi mutluluga gotirecek
olan bireysel kontrol hissi ve iyimserligi artirdig1 yapilan arastirmalarda vur-
gulanan hususlardir. Ayni sekilde Vergote da (1966: 142-143) yapilan cesit-
li ampirik calismalardan elde edilen bulgulara dayanarak, dinin insanda gi-
ven duygusu olusturdugunu, bu sebeple sikintili kimselerin bir dine inanip
baglanmakla bir yontiyle emniyet ve gtivenlik icerisinde olmay1 arzuladikla-
rin1 soylemektedir. Din ile giiven duygusu arasindaki iliskiyi teorik olarak
inceleyen Yavuz da (2003) hemen hemen ayn1 vurgular1 on plana ¢ikartmak-

tadir. Bununla birlikte baska calismalarda daha farkli sonuclar da elde edil-
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mistir. Diger bir ifadeyle, dindarlik ile genel anlamda ruh saglig1 arasindaki
iliskinin tek yonlu ve dogrusal olmadigini soylemek gerekir. Nitekim Beit-
Hallahmi ve Argyle (1997: 184) en yuksek dindarlik duzeyleriyle az ya da
cok mutlu olma arasindaki iliskinin egrisel oldugunu rapor eden arastirma-

lardan bahsetmektedirler.

Dinsel hayat ile ruh saghg: arasindaki etkilesim s6z konusu edildigi, bu da
toplumsal kurallara ve ahlaki degerlere uyum sureciyle iliskilendirildigi za-
man, genellikle dindar insanin daha itaatkar ve toplum diizenine daha fazla
uyum gosterme egiliminde oldugu vurgulanmaktadir. (Argyle, 2000; Argyle
& Beit-Hallahmi, 1975; Beit-Hallahmi, 1989; Godin, 1986; Vergote, 1966).
Bu husus hemen hemen tim arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir.
Ashinda dinin inananlar tizerinde bu tur bir etkide bulunmasini dogal karsi-
lamak gerekir. Zira, Hokelekli'nin de (1993: 118-199) belirttigi gibi, toplum-
sal yapida ahlaki degerlerin korunmasina hizmet eden dinler, insanin sosyal

uyumunu saglamada onemli bir isleve sahiptir.

Problemi ele alis sekli acisindan, gerek sosyal cevreye uyum siirecinin bire-
yin ruh saghg ile yakindan iliskili olmasi, gerekse ruh saghiginin yerinde
olup olmamasinin bireyin sosyal cevresiyle iliskilerine gore sekillenmesi, her
iki olgu arasinda karsilikli bir iliski oldugu anlamina gelmektedir. Bu sebep-
le, dinlerin gerek kurumsal gerekse bireysel sonuclariyla ferdin sosyal uyu-
muna destek saglamasi, bir yandan onun ruh saghgini etkilerken, diger yan-
dan da -6znel acidan ruh saghg tizerinde olumlu etkiler yapmasinin dogal
bir sonucu olarak- kisinin toplumsal uyumunu olumlu yonde etkileyebil-
mektedir. Belki de bu ozelliginden dolay1, Yaparel'in de (1987: 26) vurgula-
dig1 uzere, yapilan arastirmalardan elde edilen sonuclar dinsel hayat ile psi-
kososyal uyum arasinda olumlu bir iliskinin olabilecegi seklinde yorumlana-
bilir. Bunun da otesinde, Allportun da (1950) belirttigi gibi, insanin haya-
tinda yogun icsel sikintilar yasadig: kritik donemlerde dinsel duygularinin
daha da kuvvetlenmesi, din ile ruh sagligi arasinda pozitif bir iliski olabile-
cegi yonunde degerlendirilir.

Dinin insanlarin ruh sagligi tizerinde miispet bir etkide bulunmasi, temelde
inananlara olumsuz birtakim hadiseleri olumlu yorumlama imkani verme-
sinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Tanr ile is birligi yaparak yasama-
ya calisanlarin stres ile bas etme duzeylerinin dertini dindarlik ve ibadetlere
devamlilikla pozitif bir iligki icerisinde oldugu, dolayisiyla samimi dindarla-
rin karsilastiklar1 problemlerin tstesinden gelebilmelerinin, onlarin ruhsal
yasantilarina olumlu bir tesir yapugi soylenmektedir (Argyle, 2000; Beit-
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Hallahmi & Argyle, 1997; Pargament, 1997; 2003; Spilka, Shaver & Kirkpat-
rick, 2001; Yapici, 2003). Meseleye insanin anlam arayis: ve dindarlik cerce-
vesinde yaklasilacak olursa; umut, iyimserlik, sevgi ve ilgi, amac, sorumlu-
luk ve vicdan, fedakarlik ve digerkamlik gibi hayatin anlam kazanmasinda
rol oynayan psikososyal faktorlerle din arasinda olumlu iliskiler oldugu da
ifade edilmektedir (Bahadir, 1999; 2002).

Bat1 bilim cevrelerinde dindarlik ile psikososyal uyum arasinda nasil bir ilis-
ki oldugu hususunda yapilan ampirik calismalardan elde edilen sonuclara
goz atilacak olursa, birbiriyle celisen bulgulara ulasildig1 gorilecektir. Konu
ile ilgili yapilan arastirmalar1 degerlendiren Baston ve Ventis (1982) din ile
ruh sagligi arasindaki iliskiyi ele alan calismalar1 yontem ve sonuclar itiba-
riyla ui¢ grupta degerlendirmektedir. Buna gore:

(i) Ruh saghgim hastalik belirtilerinin olmamasina baglayan calismalarda,
dindar bireylerin dindar olmayanlara oranla zihinsel ve duygusal acidan da-
ha saglikli oldugu tespit edilmistir.

(ii) Zihinsel agidan acik goriislu, sosyal iliskilerinde esnek ve kendiyle bari-
stk olma gibi kisilik ozellikleri ile dindarlik arasindaki iliskiyi konu edinen
calismalarda, dindarlarin daha az esnek ve daha dogmatik olduklar1 yonun-
de bulgulara ulasilmistir.

(iii) Bireyde huzursuzluk ve sucluluk duygusunun yogunlugu ile dindarlik
arasindaki iliskiyi ele alan calismalarda ise birbiriyle celisen sonuclar elde
edilmistir.

Baston ve Ventis'in (1982) vurguladig ikinci grup calismalardan elde edilen
sonuclar1 bir yonuyle dogal karsilamak gerekir. Zira dinler beraberinde getir-
dikleri insan, diinya ve tanri anlayislariyla mensuplarini egitmek ve kendi mo-
deline gore onlan sekillendirmek istemektedir. Bu arada kendi geleceklerini de
teminat altna almaya calisan dinler, bir yandan mensuplarinin nerede, nasil
davranmas: gerektigini belirlerken, ote yandan sosyal cevrenin de destegiyle,
dinsel kimligin korunmasini temin etmeye calismaktadir. Bu da, o dine inanan
insanlarda, genel olarak, muhafazakar bir kisilik yapisinin gelismesine zemin
hazirlamaktadir. Dinin ahlaki degerlerin ve sosyal yapinin korunmas: yonun-
deki talebi de bir yoniiyle buna dayanmaktadir. Esasen, dindar insanlarin da-
ha itaatkar olmasi da bu yapinin dogal bir sonucudur. Bununla birlikte Batson
ve Ventis'in (1982) birinci grupta ele aldigi calismalarda dindarhik ya da din-
darhigin cesitli boyutlari ile ruh saghg: arasinda genelde olumlu, tictinctt grup
calismalarda ise birbiriyle celisik sonuclara ulasilmistir. Holm’un (2004) ver-
digi bilgiye gore Bergin tarafindan, yine mevcut literatiire dayali olarak yapilan
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meta-analiz bir calismada ise din ve ruh saglhig: arasindaki iliskiyi konu edinen
arastirmalarin % 47’sinde olumlu, % 23’unde olumsuz iliskiler tespit edilmis-
ken, % 30’unda ise anlaml bir iliski bulunmamistir. Ancak Yaparelin de
(1987) vurguladig: tizere, yapilan calismalardan elde edilen bulgulardaki genel
egilim, dindarhigin ruh saghgina olumlu katkisi oldugu hususunda yogunlas-
maktadir. Bununla birlikte burada s6z konusu edilen dindarligin saglikli bir
din anlayisina dayanan ve ferdin ruhsal ve zihinsel sikintilariyla hastalikli bir
hal almayan, yani kisinin kendini gerceklestirmesine imkan veren bir dindar-

ik oldugunu séylemek mumkiindur.

Dinsel hayatla sosyal uyum arasindaki olumlu ya da olumsuz bir iliskinin
bulunmast, ister istemez, bireyin zihinsel ve duygusal dinyasinda dine nasil
bir yer verdigi, dini nasil algiladig1 ve yasadiga ile iliskilidir. Baska bir deyis-
le din ve dindarlikla ruh saghg: arasindaki iliskinin yonu ve siddetini belir-
leyen faktorlerin en 6nemlisi, bireyin dini nasil algiladig1 ve nasil yasadigidir
(Beit-Hallahmi & Argyle, 1997; Peck, 2003). Iste bu noktada, ayn1 dinsel ge-
lenek icerisinde yer alan farkl din anlayislarinin, inanan bireyler tizerinde
farkli etkiler yaptug disiintlebilir (Fromm, 1993/1950; Yapici, 2002).

Ulkemizde, dinsel hayaun cesitli goruntuleriyle psikososyal uyumun farklh
gostergeleri arasindaki iliskiyi konu edinen calismalardan elde edilen bulgula-
ra gelince, baz1 calismalarda din ile ruh saglig1 arasinda egrisel, bazilarinda ise
dogrusal bir iliskinin tespit edilmis oldugu gortlmektedir. Nitekim bazi ¢ahs-

malarda ise din ile ruh saghg arasinda herhangi bir iliski bulunmamistir.?

Dindarhigin farkh gorintileri ile psikososyal uyumun cesitli gostergelerini
arastiran calismalar arasinda birbirini dislayan farkli sonuclara ulasilmasi ti¢

sebeple izah edilebilir:
() Din ve dindarligin tanimlanmasindaki belirsizlik,

(ii) Psikososyal uyum gostergelerinden hareketle ruh saglhiginin tanimlanma-

sinda yasanan guclukler,

2 Dinsel hayaun farkhi gostergeleriyle durumluk ve surekli kaygi, olum kaygisi, depresyon,
umutsuzluk, basa ¢ikma, 0z saygi, yalnizlik, mutluluk, iyimserlik, anlam arayisi, kimlik
edinme, sosyal cevreye uyum, on yargl, dogmatizm vs. psikososyal uyum siirecleri arasin-
daki iliskiyi konu edinen ve farkli bulgular iceren calismalar icin bk. Akgul, 2004; Bahadur,
1999; Eksi, 2001; Hayta, 2002; Kagitcibasi, 1972; Karaca, 2000; Kayiklik, 2000; 2003; Kim-
ter, 2002; Kog, 2004; Kotehne, 1999; Kula, 2001; Mehmetoglu, 2004; Sahin, 2002; Uysal,
1996; Yaparel, 1987; 1994; Yapici ve Zengin, 2003; Yapici ve Kayiklik, 2004; Yapici, 2002;
2003; 2004a; Yildiz, 1998.



Rub Saghg Baglaminda Dindarhgin Oz Sayg ve Kaygt ile lliskisi: Cukurova Universitesi Ornegi

(iii) Gerek dindarligin gerekse ruh sagliginin farkli boyutlarini 6l¢mesi bek-
lenen o6lceklerin icerik acisindan problemli olmasi. Cogu kere olcek olguya
gore degil, tam tersine, -arastirmaci kendi tanimlar1 dogrultusunda benimse-
digi olcekten hareket ettigi icin- olgu olcege gore sekillenmektedir. Bu da,
ayni olguyu incelerken farkli referanslara dayali farkh olceklerin kullanilma-
sindan kaynaklanmaktadir (Yapici, 2004b). Bir de buna arastirmacinin 6znel
egilimleriyle birlikte, orneklemin spesifik ozellikleri ve nasil secildigi mese-
lesi de eklenince, farkli calismalardan elde edilen sonuclarin birbiriyle celis-
mesi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, su hususu da ozellikle vurgulamak gerekir ki dogrudan ya da
dolayli bir bicimde psikososyal uyum ile dinsel hayat arasindaki iliskiyi konu
edinen calismalardan elde edilen bulgular, dinin olumlu etkisini 6n plana ¢1-
karacak mahiyettedir. Bu noktada calismamizin odaklandig1 6z saygi ve kaygi
ile dinsel hayat arasindaki iliskiye dikkat cekmek, boylece kavramsal ve ku-
ramsal ¢coztimlemelerimizi bu yone kaydirmak istiyoruz. Ctinku insanlarin 6z
saygl ve kaygi duzeyleri temelde psikososyal uyum stirecleri olarak adlandir-
digimiz ruh saghgi icerisinde cok onemli bir yer tutmaktadir. Baska bir deyis-
le, 6z sayg1 ve kaygi duizeyleri, bireylerin hem kendilik algilarini hem de sos-
yal iliskilerini, bu cercevede ic ve dis dunya ile uyumlu ve barisik olabilmele-
rini etkileyen faktorler arasindadir. Din de fertlerin kendileriyle, cevreleriyle ve
inandiklar varlikla kurduklar iliskileri olumlu ve dengeli bir hale getirmek is-
temektedir. Iste bu noktada hem duygusal ve diistinsel, hem de sosyal acidan
bireylerin ic ve dis dinyalariyla olan iliskileri ve bunlarin yansimalari, dinin,
ruh saghigimin gostergelerinden kabul edilen 6z saygi ve kayg: tizerinde nasil
bir etkide bulunacagini anlamada 6nemli bir yere sahiptir.

I1. Oz Sayg: ve Dinsel Hayat

Insanlarin kendilik algilar cercevesinde ne olduklari ya da ne olmadiklarina
yonelik degerlendirmeleri William James'ten bu yana 6z saygr (self-esteem)
kavramiyla ifade edilmektedir (Bacanh, 1997; Guney, 2000). Bu cercevede
kendilerini fiziksel, ruhsal ve kisisel becerileri acisindan olumlu yonde deger-
lendiren bireylerin 6z saygilarinin yiiksek, olumsuz degerlendirenlerin ise 6z
saygl duzeylerinin dustk oldugu soylenmektedir. Cinku 6z saygist yiksek
olanlar kendilerini kisisel olarak degerli, olumlu, begenilmeye ve sevilmeye
layik kisiler olarak algilamaktadirlar. Bu ise onlarin hem bireysel hayatini
hem de sosyal iliskilerini etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Eysenck ve Wilson’a (1998: 78) gore, 0z saygist yiksek olanlar kendilerine ve
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yeteneklerine karsi1 gtiven duyma egilimindedirler. Kendilerini degerli ve ise
yarar bireyler olarak gorirler ve baskalar tarafindan begenildiklerine inanir-
lar. Kendilerini cok severler, ancak bu onlarin kendilerini begenmis ve kibir-
li olduklar1 anlamina gelmez. Bu sebeple bu durumu benlik kavraminin car-
pitilmasiyla yasanan sahte 0z saygi ile karistirmamak gerekir. Baska bir deyis-
le, saglikli 6z sayg ile patolojik bir durum kazanan yanilgisal 6z sayg farkh
kategorilerde ele alinmalidir. Zira benlik kavraminin asir1 derecede abartilma-
sindan kaynaklanan 6z saygl, aslinda, temel giivensizligi kapatmak icin gelis-
tirilmis bir savunma mekanizmasi olarak degerlendirilebilir. Essaen bu tur ki-
silerin 6z saygisi oldukca dusuktur. Ancak onlar bunun farkinda degildirler.
Bununla birlikte benlik kavramlarini degersiz ve yetersiz bulan kisilerin de 6z
saygilarinin disiik oldugu yonunde tespitler vardir (Yortukoglu, 1988). Fakat
bunlarda eksikliklerini telafi etmek amaciyla abartilmis bir benlik tasarimi
mevcut degildir. Oz saygis1 disitk olanlara gelince, Eysenck ve Wilson’a
(1998: 78) gore, bu tur kisiler kendilerini cekicilikten uzak ve basarisiz birey-
ler olarak algilama egilimindedirler. Oz saygisi cok fazla dustk olanlarin du-
rumu, Adler'in (1993/1933; 1998/1927) asagilik kompleksi yasayan kisiler
olarak tanimladig: tiplemeye oldukca uygun dusmektedir.

Oz sayginn i¢ ve dis kaynakh olmasinin bireylerdeki yansimasi farkhdir. I¢
kaynakli 6z saygida birey, kendine olan gtiven ve sevgisini kendi icinden al-
maktadir. Dis kaynakli 6z saygida ise kisi kendisini surekli olarak baskalari-
nin gozinde degerlendirerek algilama egilimindedir (Guleg, 2002).

Yapilan arastirmalarda, cocugun yetistirilme tarzi, ailenin ekonomik duru-
mu, ebeveynin tutumlari, bireyin bedensel sagligi, okul basaris1 ve arkadas-
lariyla iliskileri basta olmak tizere insanlarin 6z saygi diizeylerini etkileyen
pek cok faktorun oldugu ileri surilmustur (Ersanli, 1996; Yorukoglu, 1988).
Din de bu faktorlerden birisi olarak karsimiza cikmaktadir. Beit-Hallahmi ve
Argyle’ye (1997: 102) gore, yapilan pek cok calismada dindarlik ile 6z saygi
arasinda pozitif bir iliskinin oldugu, hatta bireylerin tanr tasavvurlarinin 6z
saygl diizeylerini etkiledigi yontnde bulgular elde edilmistir. Bu baglamda
ozellikle dua ve ibadetin insanlarin kendilerini daha kontrollit hissetmeleri-
ni, gelecege daha iyimser bakmalarini, daha gucli bir 6z saygi, given ve
amac duygusuna sahip olmalarini sagladig ileri sturalmektedir (Beit-Hallah-
mi & Argye, 1997; Vergote, 1999). Hokelekli’nin de (1993: 231) belirttigi gi-
bi, bunlar, bireyde zihni, manevi ve ahlaki gtclerin canlanarak amit duygu-
sunun ytkselmesine, boylece sikinti ve korkunun yatismasina sebep olabi-

lir. Neticede birey icsel olarak kendisini mutlu ve huzurlu hissetmeye basla-
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yabilir. Bununla birlikte, Gartner'in (1996) verdigi bilgiye gore, din ile 6z
saygl arasinda ne tar bir iliski oldugu hususunda yapilan calismalarda kar-
masik sonuclara ulasilmistir. Zira o, dindarlik ile 6z saygi arasindaki iliskiyi
konu edinen onsekiz calismanin altisinda ytksek iliski, dordunde dustik ilis-

ki, sekizinde ise iliskisiz sonuclarin tespit edildigini nakletmektedir.

Yapicr'nin (2004a) tuniversiteli gencler tizerinde gerceklestirdigi ¢calismada
yiiksek seviyede din egitiminin verildigi ilahiyat fakultesi 6grencilerinin di-
ger fakultelerdeki/bolumlerdeki ogrencilere nispetle 6z saygi diizeylerinin
dustiik oldugu tespit edilmistir. Dini kendileri i¢in 6nemli gortp gormeme ile
0z sayg1 arasinda ise anlamh bir farkhilik ortaya ¢itkmamistir. Bununla birlik-
te dinin duygusal ve zihinsel etkilerini ifade eden dinsel partikilarizm ve
dinsel dogmatizm duzeyleri ytikselen genclerin 6z saygilarinda anlaml bir
azalma gorulmustir. Ancak bu durum dogrudan dinden ve din egitiminden
kaynaklanmamaktadir. Zira Yapici ve Zengin (2003) tarafindan ortak yuri-
tilen bir calismada ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin dinin etkisini hissetme

duzeyleriyle 6z sayg:1 duzeyleri arasinda anlaml bir iliski bulunmamustir.

Dinsel hayatla 0z sayg1 arasindaki iliskide ortaya ¢ikan farkli sonuclar her iki
olgu arasinda tek yonlu dogrusal bir iliskinin bulunmadigin: ortaya koyacak
mabhiyettedir. Bu sebeple konu hakkinda yapilacak calismalarin artmasim
beklemek ve buna gore bir dustince gelistirmek gerekir.

I1I. Kayg1 ve Dinsel Hayat

Bireyin psikososyal uyum sturecleri icerisinde 6énemli bir yer tutan ve Turk-
cede endise, bunalti, tedirginlik, tasa vb. sekillerde ifade edilen kayg: (anxi-
ety, angst) hali gerek psikologlar gerekse psikiyatrlar tarafindan tzerinde en
cok durulan konularin basinda gelmektedir.

Bireyin gelecege yonelik hissettigi hos olmayan, sikinti veren ve endiseye
sevk eden psikolojik bir hal olarak tanimlanabilecek olan kaygi, kaynaginin
belirsiz, siiresinin uzun ve siddetinin zayif olmasiyla korkudan ayrilmakta-
dir (Cuaceloglu, 1994; Kierkegaard, 2004/1844; Schulz, 1991).

Eysenck ve Wilson’a (1998: 80) gore yuksek derecede kaygili olanlar, yo-
lunda gitmeyen islerinden dolayi, hemen ve ciddi bir bicimde ruhsal ¢o-
kuntu yasamaya baslarlar. Bunlar gereksiz bir bicimde yasanmas1 muhte-
mel olan ve olmayan pek cok hususta endiselenirler. Kaygi duzeyi dustk
olanlar ise sakin ve huzurludur. Mantik dis1 korku ve kaygilara kars1 da ge-
nellikle direnclidirler.
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Normal diizeyde bir kaygi insan1 harekete geciricidir. Ciinku kaygi insanda
stres olusturmakta, bu da bireye miicadele gticit vermektedir. Esasen stres ve
kayg1 duzeyi ¢ok fazla dustuk olanlarin giristikleri faaliyetlerde yeterli diizey-
de gidulenemedikleri bilinen bir durumdur. Asir1 kayg: ve stres de insani
ruhsal acidan sikintiya sokmakta, bu da bireyin dusinme ve harekete gecme
kabiliyetini zayiflatmaktadir (Batlas & Batlas, 1990; Cuceloglu, 1994; Man-
noni, 1992). Yitkksek derecede kaygili olan bireyler ise otonom sinir sistemi-
nin yuksek duzeyde faal olmasindan kaynaklanan cesitli fizyolojik belirtile-
rin yani sira, genellikle asir1 gerginlik, tedirgin bir bekleyis, dikkati toplama-
da ve odaklanmada zorluk gibi psikolojik belirtiler gosterirler (Cuceloglu,
1994; Koknel, 1990).

Insanda kaygi olusturan sebepler cok cesitlidir. Gulec¢’e (1999: 160) dayana-

rak bunlar su sekilde siralayabiliriz:

(i) Ozellikle insanin o6lumli (fani) bir varlik olmasi, hatta sadece kendisinin
degil, cok sevdigi ve deger verdigi kisilerin de 6lume yazgil olmalar: kaygi-

nin ilk ve en onemli nedeni olarak kabul edilmektedir.

(i) Bilincli bir varlik olmasi sebebiyle insanin kendi yasamini etkileyecek
kararlar1 alma ve zorunlu olarak bunlarin sonuclarina katlanma durumunda

kalmasi, onu ciddi bir bicimde kaygilandirabilmektedir.

(iii) Bireyin anlamsizlik ve her seyin bir anda degerini kaybedebilecegi sek-
linde bir tehdide surekli acik olmasi da kayginin olusmasinda 6nemli bir his-
seye sahiptir. Cunkit insan kendisini hazir bir degerler diinyas icerisinde
bulur ve zamanla bunlar ya tamamen ya da kismen icsellestirir. Ozgur se-
cimleriyle yeni birtakim degerler de edinebilir. Ancak benimsedigi degerle-
rin elinin altindan civa gibi bir anda kay1p gittigini hissettiginde “Su halde bu
ana kadar bosuna mi yasandi?” sorusuyla yuzlesebilir. Bu durum, gerek insa-
nin o6lumlt olmasi, gerek dostluklarin ve deger verilen her seyin zamanla de-
gerini kaybetmesi, gerekse ferdin hayatina anlam katan dini, milli, kalturel,
ahlaki, sosyal ve siyasal degerlerin tehdit alinda olmasi ya da bunlarin za-

manla anlamini yitirmesiyle yakindan iliskilidir.

Kayginin insanin sonlu bir varlik olmasiyla yakindan iliskili olmasi, ozellik-
le olum kaygisit konusunda pek cok arastirmanin yapilmasina sebep olmus-
tur. Bu arastirmalardan bir kismi ise dindarlik ile 6lam kaygisi arasindaki
iliski tizerinde odaklanmistir. Elde edilen sonuclara bakilacak olursa, her iki
olgu arasindaki iliski dogrusal degil, egriseldir (Yalom, 2001). Mesela Yildiz

(1998) universite ogrencileri tizerinde gerceklestirdigi ve dindarlikla 6lum
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kaygis1 arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢calismasinda, dindarlik duzeyi arttikca
olim kaygisinin da ytikseldigini tespit etmistir. Bu durumu o, birey dindar-
lastikca o6liimden daha fazla korkmakta, ¢liimden daha fazla korktukca da
dindarlasmaktadir, diyerek aciklamaktadir. Bununla birlikte Karacamin
(2000) meslek gruplart tuzerinde gerceklestirdigi bir calismada ise dindarla-
rin o6lum kaygist duzeylerinin daha dusiik oldugu yontunde bulgulara ulasil-
mistir. Goruldagu gibi her iki calismadan elde edilen sonug birbirinden fark-
lidir. Kayiklik'in (2003) orta yas ve yaslilari inceledigi calismasinda ise dini
kendileri icin cok onemli gorenlerin olim kaygisi olceginden daha yuksek
puan aldiklari, buna karsilik 6znel dindarlik algisinin 6lim kaygis: diizeyini

farklilastirmadig tespit edilmistir.

Ancak dindarlikla kaygi arasindaki iliskiler sadece oliim kaygisiyla sinirh de-
gildir. Genel anlamda kaygi ile dindarlik arasindaki iliskiyi de konu edinen
pek cok calisma mevcuttur. Beit-Hallahmi ve Argye’nin (1997) verdigi bilgi-
ye gore bu calismalarda elde edilen bulgular, stres ve kayg: diizeyi en dusiik
olanlarin ya tam dindar ya da inancsizlar arasinda daha ¢ok oldugunu ortaya
koyacak mahiyettedir. Bununla birlikte Rokeach (1960) belirli bir dinsel
inanca sahip olan kisilerin dinsel inanci olmayanlara gore daha fazla kaygih
olduklar1 ve kendilerini baski altinda hissederek cesitli psikosomatik rahatsiz-
liklardan sikayet ettikleri yoninde bulgulara ulasmisur. Ulkemizde ise Yapa-
rel (1987) inang, ibadet, dua, dinsel duygu ve dinsel bilgiyle, yani dinsel ha-
yatin farkli boyutlan ile ferdin yasadigr durumluk ve strekli kayg: arasinda
tek yonlu ve tek boyutlu bir iliskinin olmadigin: tespit etmistir. Yine Yaparel
(1994) tarafindan yurutilen bir baska calismada ise bireylerin yasamlarini
her yonuyle etkileyebilecek ve kendilerini kaygili, umutsuz ve caresiz biraka-
bilecek bir olay olan kanser hastalig1 karsisinda “Allah” ve “kader” gibi etken-
lere daha fazla yukleme yaptiklari, bu tir yiklemelerin dindar kisiler tarafin-
dan daha cok tercih edildigi yontinde bulgulara erisilmistir. Ayrica depresyon
olceginden yiiksek puan alan kisilerin diistik puan alanlara nispetle yasanan
trajik bir hadiseyi Allah’a ve kadere bagh olarak acikladiklar1 goralmustiir. Bu
ise Pargament’in de (1997; 2003) vurguladig tizere din ile basa ¢ikma davra-

nis1 arasinda 6nemli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Kaygi ile dindarlik arasindaki iliskiyi konu edinen calismalar bir yonuyle in-
sanin anlam arayisi ve yasadigi olumsuz hadiselerle bas edebilme stireci tize-
rinde odaklanmaktadir. Bu cercevede batida yapilan pek cok calismada in-
sanlarin hayat stireci icerisinde karsilastiklar1 krizlerin sebep oldugu depres-
yon ve kaygi gibi duygulanimlarla bas edebilmek icin genellikle dinsel akti-
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viteleri artirdiklar ifade edilmektedir. Baska bir deyisle, dindar kisiler daha
fazla dindarlasarak ve dinsel aktivitelere daha fazla sarilarak, dinden uzak bir
hayat yasayanlar ise dini 6nemsemeye baslayarak icinde bulunduklar: kriz-
den cikmaya calisabilmektedirler. Bu stirecte dikkati ceken en 6nemli nokta,
kisinin sahsi ihtiyaclarina en uygun olan sahaya yonelme egilimi gosterme-
sidir. Bu sebeple bazi kisilerde inanma egiliminin kuvvetlenmesi, bazilarin-
da bireysel ya da toplu ibadetlere katilma, bazilarinda daha sik dua etme vb.
dinsel davranislar ortaya ¢ikabilmektedir (Yaparel, 1987).

Insanlar1 kaygi karsisinda giiclit kilan dinsel inanc ve semboller, eger islev-
lerini yerine getiremezse, bu durumda algilanan anlamsizlik ve kaos bireyle-
ri huzursuz ve tedirgin edebilir. Halbuki dinler, mensuplarina verdigi bakis
acisiyla, onlarin yasanan her tuarli olumsuzluktan bir anlam c¢ikarmalarin
saglamaya yardimci olabilir. Cuinki Tanrr'ya ve kadere inang karsilasilabile-
cek en kotit tecrubelerin bile bir anlaminin oldugunu ogreterek kisinin timi-
dini kaybetmesine engel olacaktir (Argyle, 2000; Pargament, 1997; 2003; Ya-
parel, 1987; Yapici, 2003).

Ozetle sdylenecek olursa, kuramsal acidan kaygi ile dinsellik arasinda kuru-
lan olumsuz iliskinin bazi ampirik calismalarda destek buldugu gorulmekte-
dir. Baz1 calismalarda ise her iki olgu arasinda pozitif bir iliski tespit edilmis-
tir. Nitekim bir kisim arastirmalarda da anlamlh herhangi bir iliskinin olma-
dig1 yontunde bulgulara ulasilmistir. Dolayisiyla konu ile ilgili olarak farkh
dinsel ve sosyokiilturel cevrelerde yeni calismalarin yapilmasini beklemek
durumundayiz. Ctunku calismalar arttikca hem genel anlamda ruh saghg ile
dindarlik, hem de ruh saghgimin onemli bir gostergesi olarak kabul edilen
kaygi ile dinsel hayat arasinda nasil bir iliski oldugu daha acik bir sekilde
kavramlastirilabilir.

Arastirma
Amac ve Smirliliklar

Bu calisma genel anlamda din ile ruh saghigi, 6zelde ise bireysel dindarlikla
0z saygl ve kaygi arasinda nasil bir iliski oldugunu tespit etmeye yoneliktir.
Ancak gerek uygulama yapilan 6rneklemin sayisi ve spesifik ozellikleri, ge-
rekse verilerin bir yonuyle uygulamada kullanilan olceklere baglh olarak or-
taya cikmasi ve bulgularin da bu cercevede yorumlanmaya calisilmasi, elde
edilen sonuclarin genellestirilmesi hususunda dikkatli davranmay1 gerektir-
mektedir. Baska bir deyisle, ulasilan bulgular bir yandan evren ve drnekle-
me, Ote yandan ise kullanilan o6lceklere bagl olarak sekillenmektedir.
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Hipotezler

1- Dinsel egilim ile 0z saygi ve kaygi arasinda karsilikli olarak anlamli bir

iliski ortaya cikacaktir. Buna gore:

A- I¢ gudumlu dindarlarin 6z sayg: diizeyleri dis gudumlu dindarlara nis-

petle daha yiksek olacakur.

B- Dis gudumlii dindarlar dissal fayda saglayic1 gerekeelere ve dinin bi-
reysel-sosyal islevlerine dayanarak dinsel hayata daha fazla yoneldikle-

ri icin i¢ guidiimli dindarlara nispetle daha fazla kaygili olacaklardir.

B- Genglerin 0z sayg1 duzeyleri ile kaygili olma duizeyleri arasinda anlam-

l1 seviyede, fakat olumsuz yonde bir iliski ortaya ¢ikacakur.

2- Genglerin 6z sayg1 duzeyleriyle;
A- Oznel dindarlik algilar,
B- Dine onem verme duzeyleri,
C- Oznel dini bilgi dizeyleri,
D- Namaz kilma sikliklar,
E- Oruc¢ tutma sikliklar,

F- Dua etme sikliklar arasinda anlamh bir iliski ortaya ¢ikacaktir. Buna
gore dinsel hayatin cesitli boyutlariyla iliskisi artan bireylerin 6z say-

gilarinin da artacagl dusunilmektedir.

3- Genglerin kaygili olma duzeyleriyle;
A- Oznel dindarlik algilar,
B- Dine 6nem verme duzeyleri,
C- Oznel dini bilgi dizeyleri,
D- Namaz kilma sikliklar,
E- Oruc¢ tutma sikliklar,

F- Dua etme sikliklar arasinda anlamli bir iliski ortaya cikacaktir. Buna
gore dinsel hayatla iliskisi artan bireylerin kaygi duizeylerinin azalaca-

g1 dustunilmektedir.
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Yontem
Evren ve Orneklem

Arastirma Cukurova Universitesine bagh alti farkli boliimde lisans duzeyin-
de 6grenim goren ve universite kampusu icerisinde kolay ulasilabilir basit te-
sadufi yontemle secilen 138’1 kiz (% 54.8), 114’1t erkek (% 45.2) olmak tize-
re toplam 252 o6grenci tzerinde 2003 yili Kasim ayinda gerceklestirilmistir.
Orneklemin yas ortalamasi 21.46 olup (ss: 1.99), yas araligi 17-29°'dur.

Tablo 1
Orneklemin Fakiilte/ Bolimlere Gore Dagilimi
Fakiilte / Bolum n %
1 llahiyat Fakultesi 28 11.1
2 Tp Fakdltesi 23 9.1
3 Ziraat Fakultesi 46 183
4 Mimarhk-Mihendislik Fakiltesi 49 19.4
5  lktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi 41 16.3
6  Egitim Fakultesi 56 22.2
7 Diger (Meslek Yiitksek Okullar1) 9 3.6
TOPLAM 252 100.0

Tablo 1’de de gortilecegi tizere, drneklemin % 11.1’i [1ahiyat Fakultesinde, %
9.1'i Tip Fakultesinde, % 18.3’@1 Ziraat Fakiiltesinde, % 19.4’t Mimarlik-Mu-
hendislik Fakiiltesinde, % 16.3’t Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde, %
22.2si Egitim Fakiiltesinde, % 3.6's1 ise Meslek Yitksek Okullarinda egitim
ogretim gormektedir.

Olcme Araclar1 ve Verileri, Analizde Kullanilan Teknikler

Arastirmada kullandigimiz soru kagid iki kissmdan olusmaktadir. Birinci ki-
simda genclerin demografik bilgilerini iceren sorularla birlikte bagimsiz de-
gisken olarak onlarin dinsel tutum ve davranislarini belirlemeye yarayan ce-
sitli sorular bulunmaktadir. Ikinci kisimda ise ¢ farkl 6lcek mevcuttur.

(i) Dinsel Egilim Olcegi: Allport ve Ross'un (1967) yirmi bir madde olarak ge-
listirdigi, Kayiklik (2000) tarafindan Turk kultirtne uyarlanarak faktor ana-
lizine tabi tutulan, son haliyle on maddeden olusan, i¢ gudimlu ve dis gu-
dumlu dindarlik egilimini tespit etmeye yonelik likert tipi dinsel egilim olce-
ginden dustk puan alanlar ice dontuk, ytuksek puan alanlar ise disa donuk
olarak kavramlastirilmistir.

(ii) Oz Sayg Olcegi: Eysenck ve Wilson’dan (1998) hareketle Yapici (2004a,
Yapict & Zengin, 2003) tarafindan gelistirilen ve kullanilan on iki maddelik

likert tipi bu ol¢ekten yitksek puan alanlarin 6z sayg: duzeyleri ytksek ka-
bul edilmektedir.
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(iii) Surekli Kaygi Olcegi: Oner ve LeComte (1983) tarafindan gelistirilen yir-
mi maddeden olusan likert tipi siirekli kaygi 6lceginden ytiksek puan alinma-
st suirekli kaygi halinin siddetini gostermektedir.

Soz konusu olcekler, belirtilen calismalarda, gecerlilik ve guivenilirlik analizle-
ri yapilarak kullanildig icin yeniden gecerlilik analizine tabi tutulmamus, sa-
dece giivenilirlikleri olciilmek icin alpha degerlerine bakilmistir. Tablo 2’deki
alpha degerleri soz konusu 6lceklerin guvenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 2
Olceklerin Givenilirligini Gosteren Alpha Degerleri

Madde say1s1 Alpha
Dinsel Egilim Olcegi 10 .70
Oz Sayg Olcegi 12 .81
Strekli Kaygi Olcegi 20 72

Calismada hipotezleri test etmeye uygun olarak korelasyon ve Kruskal Wal-

lis3 testleri kullanilmistir. Ancak Kruskal Wallis testinde ortaya cikan farklhi-
ligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak icin de Mann-Whitney U tes-

tine miiracaat edilmistir.*

Bulgular

Hipotez 1'de dinsel egilim, 6z sayg1 ve kaygi arasinda anlamh bir iliski ortaya
cikacagi, bu cercevede i¢c giidumla dindarlarin 6z saygt duzeylerinin (hipotez
1-a), dis gudumla dindarlarin ise kaygi duzeylerinin (hipotez 1-b) daha ytk-
sek olacagi, dolayisiyla genclerin 6z saygist ile kaygi duzeyleri arasinda anlam-
I, fakat ters yonlu bir iliskinin bulunacag (hipotez 1-¢) ongorulmiistu.

Tablo 3
Dinsel Egilimle Oz Saygt ve Kaygi Arasindaki Iliski

r 14
Dinsel Egilim-Oz Saygt .007 918
Dinsel Egilim-Kayg1 -065 312
Kaygi-Oz Saygt -635 .000

Tablo 3’teki verilere gore, i¢ gudumli-dis gudimlu dindarlik egilimi ile 6z
saygl ve kaygi arasinda anlaml bir iliski mevcut degildir (p>.05). Bu sonuc-

3 Verilerin ¢coztimlenmesinin tek yonli ANOVA ile yapilmas: disunuldiiyse de parametrik bir
istatistik olan ANOVA normal dagilimin yani sira her bir alt grupta asgari otuz frekans iste-
digi icin non-parametrik analizlerden faydalanma yoluna gidilmistir

4 Verilerin girilmesinde ve ¢oziimlenmesinde SPSS for Windows 11.00 istatistik paket progra-
mi1 kullanilmistir.
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lar hipotez 1-a ve 1-b'nin destek bulmadigini gostermektedir. Bununla bir-
likte 6z sayg1 olceginden yuksek puan alanlarin kaygi dlceginden dustuk pu-
an aldig, yani genclerin 6z saygisi arttikca kaygi duzeyinin dastaga goril-
mektedir. Ctinkt genclerin her iki 6lcekten aldiklar: toplam puanlarin kore-
lasyonu ters yonli ve anlamlhidir (r=.-635; p<.01). Bu ise hipotez 1-c'nin des-
teklendigi anlamina gelmektedir.

Hipotez 2’de ise dinsel hayatla iliskisi artan genclerin 0z saygi diizeylerinin
de yukselecegi ongoralmustu.

Tablo 4
Universiteli Genclerin Farkl Dindarlik Gostergelerine Gore Oz Saygt Diizeyleri (Kruskal Wallis Testi)
Kendinizi
Oznel Grup ne kadar dindar n  Sira Ort. sd x2 P Farklihik
Dindarlik hissediyorsunuz?
Algisina Gore 1 Hi¢ dindar degil. 24 152.96
Oz Sayg 2 Biraz dindar 110 110.05 3 9.741 .021  1ile 2 arasinda
3 Dindar 102 131.85
4 Cok dindar 12 137.50
Din sizin i¢in ne
Dine Onem Grup kadar onemlidir? n  SwraOrt. sd x2 p Farkhlik
Verme 1 Hic 6nemli degil. 10 165.10
Diizeyine Gore 2 Biraz 6nemli 25 109.32 3 5.427 141 -
Oz Sayg 3 Onemli 77 131.18
4 Cok onemli 136 120.53
Dinsel konularda ken-
Grup  dinizi ne kadar bilgili n  SwraOrt. sd x2 p Farklhilik
Oznel A¢idan hissediyorsunuz?
Dinsel Bilgi 1 Hic bilgim yok. 14 139.82
Diizeyine Gore 2 Biraz bilgim var. 145 111.62 3 13.773  .003 2ile 3
Oz Sayg 3 Bilgiliyim. 85  141.85 2ile 4
4 Cok bilgiliyim. 5 185.00
~_Grup Namaz kilar misiniz? n  SwraOrt.  sd x2 p Farklhilik
Namaz Ibadeti- -
hi Yerine 1 Hi¢ namaz kilmam. 55 133.27 -
. 2 Zaman zaman namaz 130 121.27
Getirme kilarim. 2 1.102 .576

Ditzevine Gé
uzeyine &ore 3 Namazlarimi dizenli 63 123.51

Oz Saygi olarak kilarim.

Grup Ramazan ayinda orug

tutar misimiz? n  Sira Ort. sd x2 p Farklilik
) 1 Hi¢ oru¢ tutmam. 31 138.16
Oruc Ibadetini
1.1c K ! 2 Zaman zaman oru¢ 35 136.91
Yerine Getirme
tutarim. 2 2.720 257 -

Diizevi "
uzeyine Gore 3 Engelleyici bir durum 183 120.49

Oz Sayg yoksa duzenli olarak
orucumu tutarmm.
Dua Etme Ne siklikla dua
Grup edersiniz? n  SwraOrt. sd x2 p Farklilik
Davranisina -
e 1 Hic 23 139.50
Gore Ozsayg Bazen 73 10878 2 5354 069 -
degerler 3 Stk sik 152 129.78
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Tablo 4’e gore, “Hi¢ dindar degilim.” diyenler 152.96 sira ortalamasiyla en
yuksek 0z saygi puanina sahiptir. Bunlar ise sirasiyla “Cok dindarim.” (sira
ort: 137.50), “Dindarim.” (sira ort: 131.85) ve “Biraz dindarim.” (sira ort:
110.05) diyenler takip etmektedir. Kruskal Wallis testi genclerin 6znel din-
darlik algilaniyla 0z saygi duzeyleri arasinda p<.05 seviyesinde anlamli bir
farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda ol-
dugunu tespit etmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi ise bunun
“Hi¢ dindar degilim.” diyenlerle (1. grup) “Biraz dindarim.” diyenler (2.
grup) arasindaki farkhiliktan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu sonuc-
lar hipotez 2-a'nin desteklenmedigi anlamina gelmektedir. Cinku “Hi¢ din-
dar degilim.” diyenlerin 6z sayg1 duzeyi “biraz dindar”, “dindar” ve “cok din-
dar” olarak algilayanlardan daha fazladir. Ustelik “Hi¢ dindar degilim.” (1.
grup) diyenlerle “Biraz dindarim.” (2. grup) diyenler arasindaki fark anlam-

lilik seviyesine ulasmaktadir.

Tablo 4’teki veriler, “Din benim icin hi¢ onemli degildir.” diyenlerin en yuk-
sek 0z saygl puanina sahip oldugunu ortaya koymaktadir (sira ort: 165.10).
Bu grubu sirasiyla “onemli” (sira ort: 131.18), “cok ¢nemli” (sira ort:
120.53) ve “biraz onemli” (sira ort: 109.32) diyenler takip etmektedir. An-
cak Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki bu farkliliklar anlamlilik
seviyesine ulasmamaktadir (p>.05). Bu da dine onem verme duzeyine bagh
olarak ¢z saygimin da artacag yonundeki hipotezin (2-b) destek bulmadigi

anlamina gelmektedir.

Dinsel konularda 6znel acidan “cok bilgili” oldugunu ifade eden genclerin
0z saygilarinin da yuksek oldugu gorulmektedir (sira ort: 185.00). “Bilgili-
yim.” (sira ort: 141.85) diyenler ise ikinci sirada yer almaktadir. Bunlar ise
“Hic bilgim yok.” (sira ort: 139.82) ve “Biraz bilgim var.” (sira ort:111.62)
diyenler takip etmektedir. Kruskal Wallis testi sonuclar1 gruplar arasinda
p<.05 duzeyinde anlamh bir farkhiligin oldugunu, Mann Whitney U testi ise
bu farkliligin kendilerini “biraz bilgili” (2. grup) ile “bilgili” (3. grup), “bi-
raz bilgili” (2. grup) ile “cok bilgili” (4. grup) kabul edenler arasindaki fark-
hiliktan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu sonuclar hipotez 2-c’nin
desteklendigini gostermektedir. Ctnkt hem ortalama puan itibariyla 6znel
dinsel bilgi duzeyi arttik¢a 6z saygi puaninda da artis olmakta, hem de grup-

lar arasindaki bu farklhiliklar anlamlilik seviyesine ulasmaktadir.

Namaz ibadetini ifa etme/etmemeye gore genclerin 6z saygi dlceginden al-
diklar1 puanlara bakilacak olursa, sira ortalamasi itibariyla “Hi¢ namaz kil-

mam.” diyenlerin 133.27, “Namazlarimi diizenli olarak kilarim.” diyenlerin
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123.51, “Zaman zaman namaz kilarim.” diyenlerin ise 121.27 puan almis ol-
dugu gorialmektedir. Kruskal Wallis testine gore genclerin namaz ibadetini
ifa edip etmeme durumuna gore 0z sayg: diizeylerinde herhangi bir farklilik
ortaya ¢citkmamaktadir. Zira gruplar arasinda ortaya ¢ikan cok kuicik puan
farkliliklar: anlamhilik seviyesine ulasmamaktadir (p>.05). Bu da namaz iba-
detini yerine getirip getirmemeye veya namazlar1 dizenli olarak kilip kilma-
maya gore genclerin 6z saygi duzeylerinin farkhilasmadigi anlamina gelmek-

tedir. Buna gore hipotez 2-d destek bulmamuistir.

Genglerin ramazan ayinda orug tutma davranisina gore 0z saygi duizeyleri su se-
kilde tespit edilmistir: “Hi¢ oruc tutmam.” diyenler 138.16 sira ortalamast ile en
yiksek 0z saygi puanina sahiptir. Sira ortalamast itibariyla, zaman zaman orug
tuttuklarim ifade edenler 136.91; “Engelleyici bir durum yoksa duzenli olarak
orucumu tutarimm.” diyenler ise 120.49 puan almistir. Her ne kadar gruplar ara-
sinda kismi farkliliklar olsa da Kruskal Wallis testi bunlarin anlamhilik seviye-
sine ulasmadigini ortaya koymaktadir (p>.05). Hipotez 2-e’nin desteklenmedi-
gi anlamina gelen bu sonuca gore, orug ibadetine yonelik davranislarla 6z say-

g1 arasinda istatistiksel anlamda herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

Genglerin dua etme sikliklarina gore 0z sayg: diizeylerinin farklilasip farklh-
lasmadig1 meselesinde ise 6z saygi duzeyi en yiiksek olanlarin “Hic¢ dua et-
mem.” diyenler oldugu gorulmektedir (sira ort: 139.50). Ikinci sirada “Sik
stk dua ederim.” diyenler bulunmaktadir (sira ort: 129.78). “Bazen dua ede-
rim.” diyenler ise 6z sayg1 6lceginden en dusiik puanla son sirada yer almis-
lardir (sira ort: 108.78). Her t¢ grup arasinda kiictuk farklilhiklar olsa da
Kruskal Wallis testi sonuclarina gore bu durum anlamhilik seviyesine ulas-

mamaktadir (p>.05). Buna gore hipotez 2-e destek bulmamistir.

Hipotez 3’te ise, dinsel hayatin cesitli gostergeleri acisindan dinsel hayatla

iliskisi kuvvetli olan genclerin kayg: diizeylerinin azalacag ileri surtalmustu.

Tablo 5’e gore kaygi dizeyi en yiiksek olanlar kendilerini “Hi¢ dindar degi-
lim.” seklinde tanimlayanlardir (sira ort: 152.98). Bunlar ise sirasiyla “Cok
dindarim.” (sira ort: 130.54) ve “Dindarim.” (sira ort: 129.15) diyenler takip
etmektedir. “Biraz dindar” olduklarini soyleyenler ise en az kaygili olan gru-
bu olusturmaktadir (ort: 114.75). Gruplar arasindaki bu farkhiliklar, Kruskal
Wallis testine gore anlamlilik seviyesine ulasmamaktadir (p>.05). Bu da hi-

potez 3-amin destek bulmadigi anlamina gelmektedir.

Genglerin dine 6nem verme ya da kendileri i¢in dini 6nemli kabul edip etme-

melerine gore kaygi duzeylerinde kismi farkliliklar ortaya ¢citkmistir. Bu cerce-
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Tablo 5
Universiteli Genclerin Farkli Dindarlik Gostergelerine Gore Kaygt Diizeyleri (Kruskal Wallis Testi)
Kendinizi
Oznel Grup ne kadar dindar n  SwraOrt. sd x2 P Farklilhik
Dindarlik hissediyorsunuz?
Algisina Gore 1 Hic dindar degil. 23 152.98
Kayg1 2 Biraz dindar 111 114.75 3 6.148 105 -
3 Dindar 103 129.15
4 Cok dindar 12 130.54
Din sizin i¢in ne
Dine Onem Grup kadar onemlidir? n  SwraOrt. sd x2 P Farklilik
Verme 1 Hic 6nemli degil. 9 130.78
Diizeyine Gore 2 Biraz onemli 25 121.84 3 1.684 641 -
Kaygt 3 Onemli 78 133.29
4 Cok énemli 137 120.48
Dinsel konularda ken-
Oznel Acidan  Grup  dinizi ne kadar bilgili n  SwaOrt.  sd x2 P Farklilik
Dinsel Bilgi hissediyorsunuz?
Diizeyine Gore 1 Hic bilgim yok. 14 12854
Kayg1 2 Biraz bilgim var. 146 114.46 3 8.685 034 2ile3
3 Bilgiliyim. 85  142.82 2ile 4
4 Cok bilgiliyim. 5 144.90 arasinda
Namaz Ibadeti- Grup Namaz kilar misimiz? n Sira Ort. sd x2 P Farklilik
ni Yerine 1 Hi¢ namaz kilmam. 54 127.72
Getirme 2 Zaman zaman namaz 132 120.08
Diizeyine Gore kilarim. 2 1.467 480 -
Kaygi 3 Namazlarimi diizenli 63 132.97
olarak kilarim.
Grup Ramazan ayinda oruc
tutar misiniz? n  SwraOrt. sd x2 p Farklhilik
Oruc Ibadetini 1 Hic oru¢ tutmam. 30 141.88
Yerine Getirme 2 Zaman zaman oru¢ 36 109.04
Diizeyine Gore tutarim. 2 3.425 -180 -
Kayg1 3 Engelleyici bir durum 184  126.05
yoksa duizenli olarak
orucumu tutarim.
Ne siklikla dua
Dua Etme Grup edersiniz? n  SwraOrt. sd x2 p Farkhilik
Davranisina 1 Hic 23 147.76
Gore Kaygt 2 Bazen 74 117.24 2 3.167 205 -

3 Sik stk 152 125.33

vede dini kendileri icin “onemli” kabul edenlerin en yiiksek kaygi puanina sa-
hip olan grubu olusturdugu gorulmektedir (sira ort: 133.29). Bunlar ise sira-
styla “Din benim icin hi¢ énemli degil.” (sira ort: 130.78), “biraz 6nemli” (s1-
ra ort: 121.84) ve “cok onemli” (sira ort: 120.48) diyenler takip etmektedir.
Gruplar arasinda gozlenen kismi farklhiliklara ragmen, Kruskal Wallis testi so-
nuclari, s6z konusu farkliliklarin anlamhilik seviyesine ulasmadigini ortaya
koymaktadir (p>.05). Bu sonuca gore hipotez 3-b desteklenmemistir.

Oznel acidan dinsel bilgi diizeyine gore en ¢cok kaygili olanlar dinsel konular-

da “Cok bilgiliyim.” (sira ort: 144.90) diyenlerdir. Bu hususta “Bilgiliyim.” di- 4 ederler
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yenler ise 142.82 sira ortalamasiyla ikinci sirada yer almaktadir. Bunlar ise
“Hi¢ bilgim yok.” (sira ort: 128.54) ve “Biraz bilgim var.” (sira ort: 114.46)
diyenler takip etmektedir. Kruskal Wallis testi sonuclar1 gruplar arasinda
p<.05 duzeyinde anlamh bir farkhilik oldugunu, Mann Whitney U testi ise bu
farkhiligin dinsel konularda kendilerini “biraz bilgili” (2. grup), “bilgili” (3.
grup) ve “cok bilgili” (4. grup) kabul edenler arasindaki farkliliktan kaynak-

landigini ortaya koymaktadir. Bu sonuca gore hipotez 3-c desteklenmistir.

Genglerin namaz ibadetini yerine getirip getirmemeleri kaygi duzeylerini
farkhlastirmamaktadir. Zira kayg: olceginden sira ortalamasi itibariyla “Na-
mazlarimi dizenli olarak kilarim.” diyenler 132. 97, “Hi¢ namaz kilmam.”
diyenler 127.72, “Zaman zaman namaz kilarim.” diyenler ise 120.08 puan al-
mis gorunmektedirler. Ancak Kruskal Wallis testi sonuclarina gore her t¢
grup arasinda var olan soz konusu kismi farkliliklar anlamlilik seviyesine

ulasmamaktadir (p>.05). Boylece hipotez 3-d destek bulmamustir.

Orug ibadetini ifa edip etmemekle kaygi arasindaki iliskiye gelince, “Hic
oru¢ tutmam.” diyenler 141.88 sira ortalamasiyla en fazla kaygili olan grubu
olusturmaktadir. Bunlari ise sirasiyla “Engelleyici bir durum olmadig: sire-
ce ramazan ayinda dizenli olarak orucumu tutarim.” (sira ort: 126.05) ve
“Zaman zaman orug tutarim.” (sira ort: 109.04) diyenler takip etmektedir.
Her t¢ grup arasinda kuctuik farkliliklar olsa da Kruskal Wallis testi bu duru-
mun anlamlilik seviyesine ulasmadigini gostermektedir (p>.05). Bu ise hipo-

tez 3-e'nin desteklenmedigi anlamina gelmektedir.

Meseleye dua etme davranisi ile kaygili olma arasindaki iliski acisindan ba-
kilacak olursa, en fazla kaygili olanlar “Hi¢ dua etmem.” diyenlerdir (sira
ort: 147.76). Bunlar ise sirasiyla “Sik sik dua ederim.” (ort: 125.33) ve “Ba-
zen dua ederim.” diyenler (sira ort: 117.24) takip etmektedir. Her ne kadar
gruplar arasinda kismi farkhiliklar olsa da bu durum, Kruskal Wallis testine
gore, anlamhlik seviyesine ulasmamaktadir (p>.05). Bu sonug da hipotez 3-f

ile uyumlu degildir.

Tartisma

Universiteli genclerin dinsel hayatin cesitli boyutlariyla iliskileri ¢erceve-
sinde 0z sayg1 ve kaygi duizeylerinin arastirildigi bu calismadan elde edilen
sonuclara gore hipotez 1-a ve 1-b destek bulmamistir. Bu ise dinsel egilim-
le, yani i¢ giidumla ve dis gudimlu dindarlikla 6z saygi ve kayg: arasinda

anlamh bir iliski olmadig1 anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle tiniver-
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siteli genclerin dindarlik egilimleri 6z sayg: ve kaygt baglaminda, onlarin
ruh saghklaryla iliskili gorinmemektedir. Kayg: ile 6z sayg: arasinda an-
laml, fakat ters yonlu bir iliski olmasi, yani 6z saygi diizeyi arttikca kaygi
halinin azalmasi, kaygi hali arttikca da 6z saygi duzeyinin dusis gosterme-
si ise bekledigimiz bir sonug¢ olup hipotez 1-c ile uyumludur. Gengler tuze-
rinde gerceklestirilen ve kaygi ile 6z sayg: arasindaki iliskiyi konu edinen
baska calismalarda da benzer bulgular elde edilmistir (Yorukoglu, 1988).
Bu ise benlik saygisi yiiksek olan genclerin hem kendilerine hem de sosyal
cevrelerine giivenen, bu nedenle de fazla depresif ve kaygili olmayan kisi-

ler oldugunu ortaya koymaktadir.

Hipotez 1 ve elde edilen bulgular cercevesinde genel bir degerlendirme yapi-
lacak olursa, kisilik ¢izgisine bagli dinsel egilim ile psikososyal uyumun gos-
tergelerinden kabul edilen 6z saygi ve kayg: arasinda anlaml bir iliskinin ol-
mamasl dolayisiyla s6z konusu psikolojik ozelliklerin dinsel kisiligi ve bura-
dan hareketle dinsel yasayis etkilemedigi dustunilebilir. Oz saygi diizeyi ki-
sinin kendisine givenmesini, kaygi da endiseyi ve yerine gore depresif hare-
ketleri besleyen psikolojik bir stire¢ olarak kabul edildiginde, 6z sayg: ile
kayg1 arasinda negatif bir iliskinin olmas1 dogal bir sonuctur. Ancak All-
portun (& Rose, 1967) ileri surdugu i¢ gudumli ve dis gudimlu dinsel egi-
lim cizgileri de bireyin sosyal uyumuyla yakindan iliskilidir. Cunku 6zellik-
le Hristiyan kultar cevresinde yapilan calismalarda, dini bir arac olarak kul-
lanan dis gudiimlit dindarlarin, sosyal iliskileri etkileyen 6n yargi, hosgori-
stzluk ve dogmatizm dtizeylerinin i¢ gudimlu dindarlara nispetle daha yuk-
sek oldugu yonunde bulgulara ulasilmistr (Allport, 1954; 1960; 1966; All-
port & Ross, 1967). Her ne kadar on yargi, hosgorustzlik ve dogmatizm
sosyokiiltiirel sebeplerden beslense de bunlar, ayni1 zamanda, bireyin kaygi,
endise ve guvensizlik duygulariyla da desteklenen olgulardir (Rokeach,
1960). Yine Beit-Hallahmi ve Argyle’nin (1997) “Acaba ne tiir dindarlik birey-
lerin ruh saghgin olumlu yonde etkilemektedir?” seklinde 6n plana ¢ikardik-
lar1 soru ve yapilan cesitli calismalara dayanarak buna “i¢ gidiimlii dindarlik”
diyerek verdikleri cevapla birlikte, 6z saygis1 yuksek, kaygisi dusitk olanla-
rin ruh saghgimin daha iyi duzeyde olacagi varsayimi da dikkate alinacak
olursa; hipotez 1'in kuramsal acidan isabetli bir sekilde kurgulandig1 dusi-
nulebilir. Buna gore hipotez 1-b cercevesinde dis gidumlu dindarlarin daha
ziyade dissal pragmatik gerekcelerle ve dinin bireysel-sosyal islevlerine da-
yanarak dinsel hayata yoneldikleri icin, bunlarin i¢ gidumli dindarlara

oranla daha fazla kaygili olacaklar1 ongorulmusti. Dogrusu bu ongort i¢ gi-
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dumlu dindarlarin 6z sayg: diizeylerinin, dis gudimlu dindarlarin 6z saygi
duzeylerine nispetle daha yuksek olacag: hipoteziyle de (1-a) yakindan ilis-
kili olarak ileri surtilmustu. Kayg: ile 0z saygi arasinda, ongoruldugu uzere,
ters yonld ve anlamli bir iliskinin ortaya c¢ikmasi ise elde edilen sonuclarin
sistematik bir 6lcek hatasindan kaynaklanmadigini gosterecek mahiyettedir.
Bu durumda hipotez 1-a ve 1-b'nin destek bulmamasi daha da anlamli bir ha-
le gelmektedir. Baska bir deyisle, tniversiteli genclerin dinsel egilimlerinin
0z saygl ve kayg diizeyleriyle iligkili olmamasi, kisilik ve kiltariin olusma-
sinda dinin oynadig1 rolin Hristiyan bati toplumlarina nispetle Musltman
Turk toplumunda daha farkh bir seyir izledigi dustincesini akla getirebilir.
Bu ise dustik 6z saygi ve yiiksek kaygi diizeyinin dinsel egilimleri etkileyebi-
lecegi seklindeki ongortlerin, en azindan, kulturel anlamda Musluman dun-
ya gorisine sahip tniversiteli gencler acisindan, yeniden gozden gecirilme-
sini gerekli kilmaktadir. Canktu bu calismadan elde dilen sonuclar, batida
yapilan ve genellikle i¢ gudtumlii dindarlarin zihinsel ve duygusal acidan da-
ha saglikli olduklar: seklinde dile getirilen bulgularla uyusmamaktadir (Arg-
yle, 2000; Argyle & Beit-Hallahmi, 1975). Bu da, Allport ve Ross'un (1967)
sosyokulttirel ve dinsel acidan farkli bir cevrede gelistirdigi kavramlarin
Muasluman bireylerin kategorize edilmesinde saglikli sonuclar vermedigi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica batida yapilan calismalarla, bu arastirmadan
elde edilen bulgularin farklhilik gostermesi, kullanilan 6lceklerden ve secilen

orneklemin spesifik 6zelliklerinden de kaynaklanmis olabilir.

Hipotez 2'de ise genclerin 6z sayg1 diizeyleri ile 6znel dindarlik algilari, dine
dnem verme ve oznel dinsel bilgi seviyeleri, namaz kilma, oru¢ tutma ve dua et-
me sikliklar arasinda anlamli iligkilerin ortaya cikacag ongoraulmusti. Elde
edilen bulgulara gore hipotez 2-a, 2-b, 2-d, 2-e destek bulmamus, 2-c ise des-
teklenmistir. Zira ulasilan sonuclara gore genclerin 6znel dindarhik algisi
yukseldikce 6z saygi duizeylerinde anlaml bir yukselme soz konusu olma-
makta, bilakis “Hi¢ dindar degilim.” diyenlerin 6z sayg1 dtizeyleri kendileri-
ni “biraz dindar”, “dindar” ve “cok dindar” olarak algilayanlardan daha yuk-
sek cikmaktadir. Ustelik “Hi¢ dindar degilim.” diyenlerin “Biraz dindarim.”
diyenlere oranla daha ytiksek 6z saygi puanina sahip olmasi istatistiksel ola-
rak anlamlilik seviyesine ulasmaktadir (p<.05). Bu ise su anlama gelmekte-
dir: Universiteli gencler arasinda kendilerini tanimlarken “Hi¢ dindar degi-
lim.” diyenlerin 6z sayg1 duizeyi daha yiiksektir. Kendilerini “biraz dindar”
olarak algilayanlarin en diistik puani almalarn ise bu kategoriyi olusturan

genclerin ne gerektigi gibi dine yonelebildikleri ne de dinden tamamen ko-
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pabildikleri, bu haliyle onlarin kismen dinsel kaygilar tasidiklari, bu duru-
mun da onlarda bir kararsizlik ve hatta, az da olsa dinsel degerlerin etkisini
uzerlerinde hissettikleri icin, geregi gibi dinsel hayata 6nem verememeleri
sebebiyle sucluluk duygusu olusturdugu seklinde yorumlanabilir. Nitekim
dini kendileri i¢in “biraz 6nemli” gorenlerin, diger gruplarla anlamh bir di-
zeyde farklilasmamakla birlikte, en dustuk 6z saygi puanina sahip olmasi,
dinsel bilgi acisindan kendilerini “biraz bilgili” olarak tamimlayanlarin en
dustik 6z sayg1 duizeyine sahip olmasi (bk. Tablo 4) bu yorumu destekleyici
veriler olarak degerlendirilebilir.

Dine 6nem verme duzeyiyle birlikte namaz kilma, oru¢ tutma ve dua etme gi-
bi dinsel pratikleri yerine getirip getirmemenin genclerin 6z saygi duzeyleri-
ni anlaml bir bicimde farklilasirmadig: da tespit edilmistir. Bu da dinsel ha-
yatin ¢esitli boyutlaryla iliskisi artan bireylerin 6z saygilarinin da artacag du-
stincesine dayanan hipotez 2'nin destek bulmadig1 anlamina gelmektedir. Ge-
rek bu hipotezin, gerekse buna bagh alt hipotezlerin desteklenmemesi iki
farkl dustinceyi akla getirebilir: Birincisi, gerek dindarlik algis1 ve dine 6nem
verme diizeyi gerekse dinsel pratiklerin yapilip yapilmamasi bireylerin oz say-
g1 duzeyleriyle iliskili bir olgu degildir. Baska bir deyisle 0z sayg: dinsel de-
giskenlerle iliskili olmay1p farkli sireclerden beslenen psikolojik bir durum
olarak kavramlastinlabilir. Ikincisi, asagilik kompleksi yasayanlarin dine ve
bu cercevede her seye gtici yeten ilahi bir varliga inanip baglanmakla 6z say-
g1 duzeylerinin yukselebilecegi seklindeki yaklasim (Adler & Jahn, 1958) or-
neklem grubumuz cercevesinde desteklenmemektedir. Yine tiniversiteli genc-
ler tizerinde Yapici (2004a) tarafindan gerceklestirilen bir calismada dine
onem verme diizeyi ile 6z sayg1 duzeyi arasinda anlaml bir farklihgin ortaya
citkmamast, Yapici ve Zengin (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada da di-
nin etkisini hissetme ile 6z sayg1 diizeyi arasinda herhangi bir iliski tespit edil-

memesi bu calismada ulasilan sonuclar destekleyici niteliktedir.

Hipotez 2 cercevesinde desteklenen tek hipotez dznel dinsel bilgi duzeyi art-
tikca 0z saygl duzeyinin de artacag: seklindeki ongorudur (hipotez 2-c). Bu
ise entelektiiel duizeyin 0z saygiy: artirabilecegi seklinde degerlendirilebilir.
Ancak, bu noktada belirtmek gerekir ki her ne kadar Stark ve Glock (1969;
Glock, 1998) dinsel acidan bilgili olmay1 dindarhgin boyutlar icinde kav-
ramlastirsalar da bu husus ciddi bicimde tartisilmakta ve itirazlara maruz
kalmaktadir. Bu baglamda dindarlikla yakindan iligkili olsa da dinsel bilgi
duzeyinin temelde dindarhigin boyutlar icerisinde yer almadig ileri surul-
mektedir (Onay, 2001; Yapict, 2004b ). Bu yaklasim kabul edilecek olursa,
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dindarlik algisi ve ibadetler ile 6z sayg1 arasinda pozitif yonde anlaml bir ilis-
ki bulunmamusken, dinsel bilgi ile 6z sayg1 arasinda anlaml bir iliskinin or-
taya citkmasi daha rahat anlasilabilir. Buradan hareketle 6z saygi ile oznel
dinsel bilgi algis1 arasindaki olumlu iliskinin bizzat dinden degil, dinsel ko-
nulardaki entelekttiel birikimlerin beraberinde getirdigi giiven duygusundan
kaynaklandig1 distnilebilir. Bununla birlikte “Biraz dindarim.”, “Din be-
nim icin biraz 6nemli.” ve “Dinsel konularda biraz bilgiliyim.” diyen her ti¢
grubun 0z saygi 6lceginden en dusiik puani almis olmasi da dikkat cekici bir
husustur. Bu da muhtemelen “biraz”lik ve bu durumun beraberinde getirdi-
gi dinsel yasayista yeterli olamama duygu ve dustincesinin, genclerde suclu-
luk hissini harekete gecirerek onlarin kendilerini cesitli acilardan yetersiz
gormelerine sebep olmus olabilir. Kanaatimizce genclerin kendilerini dinsel
bilgi acisindan biraz yeterli gormeleri, bilgili olmanin verebilecegi temel gu-
ven duygusunun eksik kalmasina neden olmakta, bu da muhtemelen onla-

rin 0z saygl duzeylerinin diismesine sebep teskil etmektedir.

Hipotez 3’te dinsel hayatla iliskisi artan bireylerin kaygi dtizeylerinin azalaca-
g1 ongorulmekteydi. Buna gore genclerin kaygih olma diizeyleriyle, oznel din-
darlik algilari, dine onem verme seviyeleri, 6znel dini bilgi durumlari, namag kil-
ma, oru¢ tutma ve dua gibi dinsel pratikleri ifa etmeleri arasinda anlamli bir
iliski ortaya c¢ikacag: ileri suralmustii. Elde edilen bulgular, hipotez 3-a, 3-b,
3-d ve 3-e¢'nin desteklenmedigini, 3-c'nin ise destek buldugunu gostermekte-
dir. Bu su anlama gelmektedir: Genglerin kendilerini dindar olarak algilayip
algilamamalari, dini kendileri icin 6nemli gorup gérmemeleri, namaz, oruc ve
dua gibi ibadetleri ifa edip etmemeleri, onlarin kaygi halleriyle iligkili olarak
farklilasmamakta ya da kayg: diizeyleri onlarin dinsel hayatlarina yonelik tu-
tum ve davranislarin etkilememektedir. Ancak 6znel dinsel bilgi diizeyi aci-
sindan kendilerini “bilgili” ve “cok bilgili” olarak algilayanlarin kaygi duzey-
lerinin oldukg¢a ytksek oldugu gorillmektedir. Bunlar dinsel konularda “Hig
bilgim yok.” diyenlerden kaygi puani itibariyla anlamh bir sekilde farklilas-
masa da “Dinsel konularda biraz bilgim var.” diyenlerden p<.05 duzeyinde
farklhilasmaktadir (bk. Tablo 5). Dinsel konularda bilgili ve cok bilgili olduk-
larin1 soyleyenlerin kaygi duzeylerinin yiiksek olmasi kismen Tillich’in

(2000) iman1 nihai kaygi olarak tanimlamasiyla da izaha calisilabilir.

Her ne kadar sonuclar anlamlilik seviyesine ulasmasa da, namagz ibadetini dii-
zenli olarak yerine getirenlerin hi¢ namaz kilmayan ve namazlarini zaman za-
man kilanlara nispetle kaygi dizeylerinin ortalama puan itibariyla ytuksek ol-

masl, kayg halinin ibadetlere yonelmede islevsel bir degere sahip oldugu
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seklinde degerlendirilebilir. Ancak oruc ibadeti s6z konusu oldugunda du-
rum biraz farklilasmaktadir. Cunku, gruplar arasindaki farkliliklar anlamh
olmasa da elde edilen sonuclara gore, en fazla kaygil olanlar hic oruc tutma-
yanlardir. En az kaygih olanlar ise zaman zaman oru¢ tuttugunu soyleyen-
lerdir. Bu durumda ramazan ayinda duzenli olarak oruc tuttugunu soyleyen-
ler her iki grup arasinda yer almaktadir. Yine sonuclar anlamh olmamakla
birlikte, “Hi¢ dua etmem.” diyen genclerin kaygi duzeylerinin ytksek, “Sik
stk dua ederim.” diyenlerin ise dusiik olmasi, duanin kaygiy1 azaltict bir is-
leve sahip oldugu seklinde degerlendirilebilir. Bu da dinin bireyin yasadig
sikint1 ve kaygilarla bas edebilmesi hususunda psikolojik bir direnc saglaya-
bilecegi seklindeki gortuisle uyumludur (Argyle, 2000; Pargament, 1997;
2003). Bu baglamda Peker de (2003: 119) ibadetin insan1 gerginlik, kayg: ve
stresten kurtararak ruh saghiginin korunmasina yardimei olabilecegini soyle-
mektedir. Zira yapilan pek cok calismada insanlarin gunluk yasamlari iceri-
sinde karsilastiklar krizlerin sebep oldugu depresyon ve kaygi gibi duygula-
nimlarla bas edebilmek icin genellikle dinsel aktiviteleri artirdiklar: ifade
edilmektedir. Bu baglamda dindar kisiler daha fazla dindarlasarak ve dinsel
etkinliklere daha fazla zaman ayirarak, dinden uzak bir hayat yasayanlar ise
dini 6nemsemeye baslayarak icinde bulunduklar: krizden ¢itkmaya calisabil-
mektedirler. Bu stirecte dikkati ceken en 6nemli nokta, kisinin sahsi ihtiyac-
larina en uygun olan sahaya yonelme egilimi gostermesidir. Bu sebeple bazi
kisilerde inanma egiliminin kuvvetlenmesi, bazilarinda bireysel ya da toplu
ibadetlere katilma, bazilarinda daha sik dua etme vb. dinsel davranislar orta-
ya cikabilmektedir (Yaparel, 1987). Calismamizda namaz kilma, oruc¢ tutma
ve siklikla dua etme davranisiyla ferdin kaygili olmasi arasinda (istatistiksel
olarak anlamllik seviyesine ulasmamakla birlikte) farkl egilimsel ¢izgilerin
gorulmesi de bu baglamda degerlendirilebilir. Verilerden anlasildig1 kadariy-
la universiteli gencler kayg ile basa ¢itkmada duaya daha fazla muracaat et-
me egilimi gostermektedirler. Aslina bu durum, duanin iyilestirici ve moral
verici guctnun birey tizerindeki yansimalarinin dogal bir sonucu olarak da
dustunulebilir (Catalan, 1994).

Bununla birlikte, buraya kadar yaptigimiz yorumlar bir yontyle ihtiyatla
karsilamak gerekir. Cunku elde edilen bulgulara gore ortalama puanlar fark-
lilassa da kayg: ile dindarlik arasindaki iliski, dinsel bilgi duizeyi istisna tutu-
lursa, istatistiksel acidan anlamli degildir. Bu ise ruh sagliginin gostergele-
rinden kabul edilen kayg: halinin bireyin dinsel hayatini dogrudan etkileme-

digi ya da dindarhgin kaygiy1 anlamh bir bicimde azaltic1 bir islev tistlenme-
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digi seklinde yorumlanabilir. Ancak her ne kadar namaz ibadeti konusunda
zaman zaman namaz kilanlar en az kaygih grubu olustursa da, hi¢ dua etme-
yenlerin ve hi¢ oru¢ tutmayanlarin diger alt gruplara oranla daha fazla kaygi-
11 olan grubu olusturmasi, dinsel davramslarla kayg: arasindaki iliskinin dog-
rusal ve tek yonlu olmadigr seklinde yorumlanabilir. Nitekim Yaparel
(1987), Yildiz (1998), Karaca (2000) ve Kayiklik’'in (2003) dindar olmakla
cesitli kayg tirleri arasindaki iliskiyi arastirdiklar: calismalardan farkl bul-
gularin elde edilmesi de s6z konusu iki olgu arasindaki iliskinin egrisel ol-
dugunu ortaya koyacak mahiyettedir.

Arastirma, yuksek ogrenim goren siirh sayida geng tizerinde gerceklestiril-
digi icin buradan elde edilecek sonuclarin genellenmesi hususunda dikkatli
davranmak gerekir. Psikososyal uyum gostergeleri ile dinsel hayat arasinda
nasil bir iligski oldugu hususunda farkli 6rneklemler tizerinde ve farkl yon-
temlerle cok cesitli calismalarin yapilmasina ihtiyac vardir. Ancak bu calis-
malarda elde edilen bulgulardan hareketle yorumlar yapilirken de yine ihti-
yath olunmalidir. Zira Yaparel'in de (1987: 75) vurguladig: tizere, elde edi-
len sonuclar itibariyla dinsel hayatla ruh saghginin gostergeleri arasinda
olumsuz bir iliski ortaya c¢ikiyorsa, bu durum aciklanirken “Dindarlik ruh
sagligini olumsuz etkiliyor.” seklinde bir degerlendirme yapmak isabetli de-
gildir. Ancak elde edilen bulgulardan hareketle dindarligin ruh saghgina
olumlu katkisi varsa, bu noktada her iki olgu arasinda bir iliskinin var oldugu
seklinde yorum ve degerlendirme yapilabilir.
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Abstract — The basic aim of this study is to determinate the relation-
ship among religiosity, self-esteem, and anxiety in the context of
mental health. In this context, relationship between religious life and
psycho-social adaptation was studied. Religious orientation scale of
Kayiklik (originally by Allport and Ross), self-esteem scale of Yapici
(originally by Eysenk and Wilson) and anxiety State-trait Anxiety
Inventory of Oner and LeComte (originally by Spielberger) were used
to collect data in the study. Results revealed no significant relation-
ships between extrinsic or intrinsic religiosity and self-esteem or anx-
iety (p >.05). Youth’s consideration of the religion, religious activities
such as prayers and fasting made no difference on their self-esteem
(p >.05). But, the subjective religiosity perception and subjective reli-
gious knowledge made meaningful differences (p < .05). Similarly,
the relationship between religiosity and anxiety was not significant (p
> .05). The only significant difference was between subjective reli-
gious knowledge and anxiety (p <.05).

Key words — Religiosity, Mental Health, Psycho-social Adaptation, Self-
esteem, Anxiety.
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